Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Одесса 
ТиоограФкя    ейд^ггклто  Витнпка»^  КрапшП  п«'р('ул1)№;ь^  дшь  А'г  1'й 
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Въ  ред.  сЗашсокъ  Ешхераторскаго  воворосс1йс2аго 

уЕЕВОрСЕТета»  пАются  слЪдующ1б  тош  этого  издан1Я : 

Тоиъ  1.  Сошолам  И.  Д,  За]1'кчан{е  отаосятедьно  явтегряротв1я  хи#*ер. 
уравневи1  двияетя  свободной  точяя.  1ашшиш9  В.  Я.  О  вулжанвчееяяхъ  явде- 
В11хъ  бляаь  остр»  Саяторяя».  Бр$тё  Ф,  К,  Дутешеетв1е  Ив.  Шядьтбергера  но 
Ёвроой^  Л&1я...«  ЛеомташищяЭ.И.  Древнее  хорвато-дожяатевое  ааяояодатеп- 
ство.  Юръевшчш  Б.  Я.  Ое  ^0V^в  Ьусае!  па1ага ....  БерпштлИш*,  Огчетъ  о  воман- 
д|ровя%.  Лбашиш  Д.  К  О  тепдовыхъ  явлен1яхъ  при  ооедяя.  хяджостей. 

Т.  11«  Омш^по9Л  М.  Я.  Ягедяо  Вдадяеяавъ  я  первое  еоедяяен1е  Лятян  еъ 
Польшею.  Берк—шчв  Ж,  вщ  И8слАдован1е  двяж.  П1,  Юноны.  Яая1дамея<с(  Я.  /• 
Девея[ный  рыиояъ  въ  Роес1я  отъ  1700  до  1762. 

Т.  III.  Ор^яеж«аР.Б.  Аягд1йев1е  деяеты  ХУИ— ХУШ  ст.  Сояедом  Я.  Я. 
О  яоючной  янелотЯ  яяъ /3^1одопроп1овояой  яяолоты.  Волъстй  М.К  Рабсяая 
обработяа  вехяи.  Струив  6.  А,  Путевия  >ая<ктяя.  —  Пра8днован1е  въ  я.  нов. 
ув— т^  тысяв|0яФт1я  со  дня  яоячяяы  св.  Кирилла  (14  аеяр.  1869). 

Т.  IV.  Евкраеом  Я.  С.  Зароя{ден1е  яац1ональной  лит— ры  въ  е1Ьв.  Руси. 
БоьдашовскШ  Л»  М.  Молодые  преступняяя.  Лбашевш  Д.  Я.  О  яехаяячееяояъ  аяа- 
жява  почвъ.  Шв9довб  Э.  Я.  О  аавояахъ  превращев1я  влеятричества  въ  теплоту. 
Т.  X.  Протоволы  вас.  сов. :  18  анв.  —  27  апр.  1873.  Малимишш  М,  Я. 
Уб<Ьядев1е  судья  въ  граад.  процесс.  Яроюеяко  С.  Я.  Начала  новой  геояетр1я. 
Умо€9  Я.  Л>  Теор1я  простыхъ  средъ.  Ем  же.  Зая^тна  о  соч*  г.  Дягяяа  «Тео- 
р1я  абсолютваго  двяя(ен1я  неввяФя.  сястеяы». 

Т.  XI.  Протояолы  вас.  сов.:  1  хая— 18  авг.  1873.  Отчетъ  о  состояв1я 
я.  нов.  у  я.  ва  18'*/7а  я^ям*  г.  КочцЛашскШ  А,  Л,  Братм  —  подобен  и  чешоя1е 
жатоляяя  въ  вачалЪ  ХУ11  в.  Ли%им9  Б.  Я.  ОтвЪтъ  на  «ваяфтву»  г,  У  нова. 

Т.  XII.  Протон,  вас.  сов. :  6  сент.— 6  дея.  1873.  Програяа  яурса  цер- 
новваго  яановов1д(«в1я.  Яоядаяов!  Я.  Я.  Паяятнняъ  гарп1й  явь  Ксанеа  въ 
Дяк1и.  1ш%им9  Б.  Я.  Объ  у  спорен,  высш.  порядяовъ. 

Т.  XIII.  Протон,  вае.  сов. :  6  яяв.  «-2  марта  1874.  Коч^^иекШ  А.  А. 
Запяеяа  о  иутешествш  въ  славян,  веял.  ЛеМмв  Д.  Я.  Федонъ,  переводъ  съ 
пряя1Ьчая1яяя.  Павлом  А»  С.  Канонич.  рунописн  моей,  синод.  бкбл1от. 

Т.  XIV.  Каталогъ  дублетонъ  бябл1от.  и.  нов.  уи.  Яудря«»в««  А.  Я. 
Встуи.  леиц1я.  ЛЫМевш  Д.  П,  Лналивъ  Федона.  ШпиллвйепШ  М.  М.  Матвр1алы 
для  яетор1и  народнаго  продоволъств1а  въ  Росав. 

Т.  XV.  Отчетъ  о  состояв1в  и.  нов.  ун.  ва  18'*/74  '^>*  1^*  •^ягаот  Б.  Я. 
Иетор.  очеряъ  явобр11тен1я  яелМя.  дорогъ.  Спу/ро  Я.  А,  Къ  вопросу  объ  ин- 
яеряац1я  дыхат.  двияев1Й.  Жигинш  Б.  Я.  Кинематика.  I. 

Т.  XVI.  Протоколы  вас.  сов.:  20  сеят.— 23  дея.  1874.  УеялпсМ  в,  Я. 
Зввчеи1е  ви8ант1йсвихъ  ванях1й  въ  ввучен1и  среднев1Ья.  исторгн.  Цитовичш 
П.  п.  Отвывъ  о  соч.  г.  Дювернуа  <Осн.  аориа  ворреальяаго  обявательства». 
Стпцоп  Я.  В,  Отчетъ  объ  8ксхурс1яхъ  въ  губ.  сарат.  я  сам.  Шпилейскгй  М,  М, 
Полицейсяое  право  яаяъ  самостоятельная  отрасль  правов1)д1Ьн1я.  Павлом  А,  С. 
Зам«чаи1и  на  програму  ивдан1я  церн.  правилъ. 

Т.  XVII.  Протон,  вас.  сов.:  25  янв.— 12  мая  1875.  Отчетъ  о  состояя1н 
и.  ИОВ.  уя.  ва  1Ь'7п  анад.  г.  Волковш  А,  Я.  Къ  вопросу  объ  асимиляц1и. 
Шельиштга  А.  Ивъ  истоши  раввит1я  предростцевъ  папоротниковъ.  Я».  Лая- 
■мкутем  «р.  С||^н1яех1в  Ж  Опытъ  повят!я  военной  контрабанды. 

Т.  XVIII.  Проток,  вас.  сов.:  19  авг.  — 18  дея.  1875.  Валщь  Л.  Д.  О 
вл1яи1я  евъгпк  на  н%яот.  процееы  раст.  яивяя.  Спиро  Л.  А.  О  яоавомышеч- 
ныхъ  реелевсахъ.  Коноттичь  А.  Способы  вычислен1я  орбитъ  двойныхъ  вв-аадъ. 
ГолоожыяскЛ  Я.  А.  Мысли  о  ярош.  и  будущемъ  нашей  планеты.  Швльтшшха  А. 
Вл1яи]е  «епла  на  растея1я.  Коцдаковь  Я.  Я.  Отчетъ^  1  марта  — 1  сеят.  1875. 
Ошшро  П.  А.  Прибавлеи1е  иъ  ст.  «О  ножной,  реелеиеахъ».  Клчубчпск9й  А.  А, 
Отчегь,  1  авт.  1874—1  аевр.  1875. 

Т.  XIX.  Проток,  вае.  сов, :  19  янв.  —  29  мая  1878.  Дояладъ  о  перене- 
сея1и  бябл10теяи.  Коионовичв  А.  Способы ....  (продолж.).  Клымвнко  Е.  Ф. 
Матер1алы  для  история  мол.  и  пировиногр.  яиелотъ.  Ля.  Камямкугая!  •р.  Св.  V. 
О  яодиоякац{и  неядуиароднаго  права.  ВовшодскШ  Л.  Ф.  О  т.  вав.  гоиеровсяихъ 
аеэиахъ»  Лрфстелввв  К,  Я.  Пряложев1е  теор1и  •увяц!й. 
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1(.  XX.  Отчетъ  о  бостоанЫ  я.  нов.  ^п.  Да  18*7,,  вк.  г.  балы^в  Л,  Л. 
Отвывъ  о  дисерт.  г.  Воджова  «Къ  воа|)Осу  объ  ассим.»  Малимимв  М.  И.  От- 
четъ^  1874 — 75.  Гртороеичь  В.  И.:  1.  Отчетъ  о  по-Ъвдк^Ь  въ  Петербургъ  1875.; 
2.  Обь  учает1и  сербовъ  въ  нашвхъ  обществ.  отношев1яхъ.  Кочу6инск%й  А.  А. 
Отчеты  2  и  3.^  1  «евр.  1875—1  «евр.  1876.  Колдакоп  Я.  П,  Отчетъ,  1  еевт. 
1875—1  марта  1д76.  Палаушовъ  В.  К  Къ  вопросу  о  •орм11  учает1Я  ввроднаго 
элемента  въ  уголовной  юствцги.  Валь^  Л.  Я.  О  размноженгн  раст.  частями 
с%мянъ.  Кудрлйцем  А.  Н.  Мохаметансжаа  релипя. 

Т.  XXI.  .Протон,  вас.  сов.:  18  авг.  —  7  окт.  1876.  Кондаковв  Я.  Л.  1. 
Истор1я  виваит.  нскусства  и  нконогра«!н  по  мян1атюрамъ  греч.  рувоо.  2.  От- 
четъ^  1  марта— 1  авг.  1876.  1п|1ех  8ет1пат  ао.  1876. 

Т.  XXII.  Проток,  вас.  сов.:  21  окт.  — 16  дев.  1876.  Донладъ  номиис10 

0  спец.  средетвахъ.  ВойтковскЫ  В,  М.  Рааборъ  соч.  «Конставтянъ  Вел.». 
Малинчпь  М.  И.  Судебное  прнвнанхе  въ  гракд.  дЪлахъ.  Ксчубиметй  А,  А. 
Отчетъ,  1  «евр. — 1  1юня  1876.  Лихицл  В.  Я.  О  способ!»  Кемпе  для  мех.  р1Ьшен1я 
уравненШ.  УепемекЫ  6,  И,  Отчетъ,  май— онт.  1876. 

Т.  ХХШ.  Проток,  вас.  сов. :  20  янв.  —  20  янв.  1877.  Отчетъ  о  соето- 
яя1и  и.  нов.  ун.  ва  18**/,,  ак.  г.  Кочу^клтекШ  А.  А.  Къ  вопросу  о  вваямныхъ 
отношен1Яхъ  славявскихъ  варъч1й.  Освовиая  вокали8ац1я  плаввыхъ  сочетан1й. 
I.  Брушш  Ф.  К.  О  равн.  навван.  Керчи  ...  Клименко  Е.  Ф,  Отв1Ьтъ  про«.  АлексЬеву. 

Т.  XXIV.  Вовводск9й  Л.  Ф,  Эгологнч.  и  мзеологвч.  вам^тки.  Чаши 
ивъ  челов'Ьч,  череповъ.  Посниковв  А,  С.  Общинное  8Смлевлад1)В1е.  Перетятко- 
ёичш  Е,  И  Ветуп.  лекщя.   Летр^евв  В.  М.  О  моно-  и  дноисималонов.   кислот. 

Т.  XXV.  Проток,  вас.  сов. :  7.  апр.— 29  севт.  1877.  ЛонубммеяМ  А.  А. 
Къ  вопросу  о  веаямныхъ  отношеи{яхъ  славян.  наръч1й. ...  П.  1.  Ыали* 
шинш  М.  И.  Коммевтар1й  къ  360  ст.  уст.  гр.  судопроввводетва.  Панкмичш  А, 
Объектъ    авторскаго   права.  Цитоеичь   П,    Я.    Куреъ   русев    гражд.    права. 

1  Общая  часть.  —  Содержанге  первыхъ  25  т.  «Записокъ  вмн.  нов.  увив.» 
(18«7„-18"Л«). 

Т.  XXVI.  Проток,  вас.  сов. :  6  окт.— 8  дек.  1877.  Умм%  Я.  А.  Курсъ 
математ.  •изики.  I.  Введен1е.  Съ  2-мя  табл.  Цитовичш  П.  II.  Новые  пр1вмы 
ващиты  общиннаго  вемлевлад^шя.  По  поводу  соч.  €  Общинное  вемлевладИ* 
в1е».  А.  Поснякова.  Малиним  М,  И.  Комментар1й  въ  366  ст.  уст.  гражд. 
еудопроизв.  —  Его -же.  По  поводу  рецена1и  г.  Гедримовича.  Сабиминв  Е,  В, 
Къ  иитегрирован1ю  ди«Ференц!альныхъ  уравнен1й  поиощ1ю  рядовъ.  Яа«|г^мя* 
ек9й  А.  А.  Памяти  товарищей.  Дб1Ь  рИчи.  Цитовичв  Я.  Я.  Курсъ  русекаго 
гражд.  права.  I.  Общая  часть  (продолжен1е). — Объявленхе. 

Т.  XXVII.  Кратк1Й  отчетъ  о  д1Ьятельноств  в.  нов.  ун.  ва  187^|,  ак.  г. 
Проток,  вас  сов.  19  явв.<^23  авг.  1878.  Прял,  къ  вимъ:  Кочу^нетй  А.  А. 
Ро1аЪаш.  Рааборъ  соч.  ва  «ак.  прем!ю:  «Очеркъ  явыяа  славянъ  Балт. 
Поморья,  Бранд.»  Некраеовв  Я.  С.  Отзывъ  о  вомед.  €  Свищи»,  ув1Ьнч.  премхей 
И.  Ю.  Вучины.  Поломарев»  Я.  Къ  исторхи  проивводныхъ  группы  моч.  кислоты. 
ТрачевекШ  А,  С.  Соврем,  задача  истор.  науяи.  УспенекШ  0.  И.  Обра80вав1е 
втор.  Болг.  царства.  Лрошелко  С,  Я.  Проект.  геометр1я. 

Т.  XXVIII.  Протон,  вас.  сов. :  7  сент.  —  9  дек.  1878.  ВреЫ^ражвнскгй 
В.  Я.  О  логаряем.  потснц'галЪ.  Брунв  Ф.  К,  Черноморье.  Сборн.  ивсл.  по  ист. 
геогр.  юж.  Росс1и.  Ч.  I.  Леолтовичв  6,  Я.  Древн.  монг.-валм.  или  ойрат.  уст. 
ввысв.  (Цааджинъ-Бячвкъ).  Лрошелко  С.  Я.  Проект.  геометр1я  (продолж.). 

Т.  XXIX.  Проток,  вас.  сов.:  18  янв.  —31  мая  1879.  Цомакгомв  в,  М. 
Элеятропров.  газ.  Коношовичш  А,  Законъ  отр.  св1Ьта  равл.  дливы  волны  отъ  пов. 
гипса.  Меликь-Огандопамовв  Я.  Разгр.  подс.  яом.  суд.  отъ  поде.  суд.  учр., 
общ.  и  мир.  Леонтовичв  в,  Я.  Къ  истор.  права  рус.  инор.  Кали,  право. 

Т.  XXX.  Протон,  вас.  сов. :  20  авг.— 3  дек.  1879.  Ерунв  Ф,  К,  Черно- 
морье. Сборн.  по  нет.  гсогр.  юж.  Росс1я.  Ч.  II.  ВоеводекШ  Л.  Ф.  О  ванят.  ос 
крят.  и  миеол.  гомер.  впоса.  Лрошенко  С.  Л.  Проект,  геом.  (прод.). 

Т.  XXXI.  Проток,  вас.  сов.:  24  янв.— 31  мая  1880.  Отчетъ  ва  18'*/|о  >*• 
Трачевеклй  А.  С.  Н^м.  вопр.  во  Фравщи  при  Люд.  XVI.  КононовичвА.  Выч.  орб. 
двои  я.  звМ.  •)г  У1ге:.  Са^ммивб  Я.  6.  Доп.  въ  моей  стат.  въ  9  т.  Нат.  Сборн. 
Бучинскй  Я.  Объ  общ.  черт,  въ  строении  нерв.  сяст.  Мечпшковв  Я.  Я.  Отчвгь. 
Колдаковв  Я.  Л,  Моваивн  мечети  1\1оу^  т^(  Хшрас  въ  Констант.  Малинипв  М,  И. 
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По  поводу  Ы1ЛЕ.  пр.  Дювернуа  о  вн.  г.  Палвувова.  День  памяти  Пушжива 
Зд1кь:  Коч^(Н$тетй  А.  А,  Правда  жявни  и  правда  творч.  Лковле99  В,  А, 
Огум.  8вач.  П088.  Пушкина.  Отчеты  о  драм,  на  прем.  И.  Ю.  Вучины.  Лроылелко 
С.  Я.  Проэкт.  геом.  (прод.).  Малылимв  М.  Я.  Теор{я  гражд.  проц. 

Т.  XXXII.  Проток,  зае.  сов.:  20  авг.  — 15  дек.  1880.  Ве1ес(а8  ест. 
!о  Ъо1.  ГГп  Саев.  N.  Ков.  ЕрошевскШ  Е,  О.  Къ  вопросу  о  позем,  кред.  Успен* 
аий  В,  Я.  Соч.  Них.  Авомияата.  Палаузовб  В.  II,  Вступит.  левц1Я  по  у  голов, 
судопр.  Сабикинл  Е.  О.  О  начали  ваим.  д'Ьйств.  УспенскШ  6,  Я.  Фил.  Карл. 
Брувъ  1804 — 1880  гг.  Малиминв  ЛГ.  Я.  Теор1Я  гражд.  проц.  (прод.). 

Т.  XXXIII.  Годов,  отч.,  съ  р^чью  Е,  6.  Сабинина:  <М. В.  Остроград- 
скШ».  Проток,  вас.  сов.:  22  авв.—ЗО  мая  1881.  1п|1ех  ает.  Воеводся$й  I.  Ф. 
Введен!е  въ  мне.  Одиссеи.  Кочубинехгй  А,  Л.  Итоги  слав,  и  рус.  •илолог1и. 
Кондакойв  Я.  П.  Путешеств1е  на  Синай  въ  1881.  (еъ  картой). 

Т.  XXXIV.  Годов,  отч.  за  18*7»1  вк.  г.  Малининв  М.  Я.  Къ  вопросу 
объ  основн.  принц,  гражд.  права  и  гражд.  улож.  (р'Ьчь).  Проток,  вас.  сов. 
14  хая — 3  дек.  1881.  Перетятпович»  Е,  И.  Поволжье  въ  XVII  и  нач.  XVIII  в. 
Очерки  ивъ  ист.  колон.  Низовья  (съ  вартой).  Чижовв  Я.  Е  Энцивл.  и  еилос. 
права  въ  терманек.  и  австр.  увив.  Палаузовь  В,  В.  По  поводу  отзыв.  проФ. 
ГПамлевекаго  и  Дювервуа.  Лмнтойичь  В,  Я.  А  даты  кавк.  горц. 

Т.  XXXV.  Проток,  вас.  сов.  :  21  яя.— 1в  сент.  1882.  КлоесовсжИк  А,  В, 
Нов%йш{е  усп'Вхи  метеорол.  Ч.  I.  Сабининъ  Е.  В.  Дополи,  къ  ст.  «О  нач.  наин. 
дФйет.».  Аваревичл  Д.  Я.  Знач.  римгк.  права.  ЕовалезекШ  А,  О.  Отчетъ  о 
ваграмич.  комяидир.  Клоесовскш  А.  В.  Клииатич.  особен.  Одессы. 

Т.  XXXVI.  Проток,  вас.  сов. :  7  овт.  —  2  дек.  1882.  Бшия  Рк.  Соп- 
81апМпор1е,  вев  вапсЪ.  е^  вев  ^е1^^ие8  аа  соттепс.  дп  XV  В1ёс1е.  Сабинине 
Е*  О.  Объ  ивтеграл1Ь,  обращ.  въ  т1п1тпт.  Тимченко  Я.  Ю.  Изсл11Д0в.  ошн- 
бокъ  д'Влен!й  неряд.  круга.  Маркевичв  А.  Я.  О  л1Ьтописяхъ.  Прем1Я  вмени  С.  М. 
Соловьева.  Леоятовичв  В.  Я.  Адаты  кавк.  горц. 

Т.  XXXVII.  Отчетъ  о  сост.  и.  нов.  у— та  за  18*/,  акад.  г.  Проток. 
20  ян.  —  5  мая  1883.  Брунв  М,  Вивант^йцы  въ  Южной  Итал1и  въ  IX  —  X  в. 
Вононович»  А.  К,  Фотометр,  изсл.  планетъ  Марса,  Юпитера  и  Сат.  ЛГадимиме 
М,  Я.  Памяти  васл.  прое.  А.  В.  Куницына.  Леонтович»  В.  Я.  Адаты  кавк.  горц. 

Т.  XXXVIII.  Успенетй  В,  Я.  Иатер1алы  для  истор1и  землевлад.  въ 
XIV  в.  Азаревичб  Д.  Я.  Физич.  лица,  какъ  прав,  субъекты.  Еи>-же,  Дарея1е. 
Еи^-мсе,  Сервит.  право.  КлоееовекШ  А,  В,  Отчетъ  о  наблюден1яхъ.  Леонто' 
Фшч»  В.  Я.  Адаты  кавк.  горцевъ.  Вып.  П. 

Т.  XXXIX.  Проток,  вас.  сов. :  5  мая— 17  дек.  1883  г.  Овеяннико-Ку^ 
лико€екйй  Д.  Я.  Опытъ  ввуч.  вакхич.  культ,  индоевроп.  древн.  Блюменфельдз 
Г.  Ф,  Къ  вопросу  о  землевлад.  въ  древн.  Росс1и.  Азаревичв  Д.  Я.  Учебнивъ 
иетор1и  Римсиаго  права  (перев.). 

Т.  Х1л-  Торж.  автъ  въ  в.  нов.  ун.  30  ав.  1884  г.  Заленетй  В.  В,  О  б1о- 
геиет.  ваи.  Акт.  рИчь.  Проток,  вас.  сов. :  19  янв— 22  мар.  1884  г.  Клоссов- 
скИк  А,  В.  Къ  учен{ю  объ  влевт.  вяерг.  въ  атмосе.  ГротьН,  Л.  О  ваучномъ 
знач.  пессим.  и  оптим.,  какъ  м1рово8зр%шй.  Блюменфельдв  Г.  Ф.  Къ  вопросу 
о  вемлевл.  въ  древн.  Росс1в  (оконч.). 

Т.  Хи.  Проток,  вас.  сов.  19  апр. — 20  авг.  1884  г.  Кочубинстй  А,  А, 
Отзывъ  о  соч.  ««Синайск.  Требн.».  Перетятковичв  Е,  Я.  Отзывъ  о  ком.  «На 
звался  груздемъ,  полМай  въ  кузовъ».  ВеХес^аэ  вет.  1п  Ьо^.  Пп.  Саев.  N.  Ков, 
Иеанове/ой  И,  А,  Опред^л.,  освоив,  нач.^  зад.  и  знач.  международ,  права.  Ша 
пёллопв  А.  А.  Франц.  сат.  Ап^ивЬе  ВагЫег.  Азарвеичв  Д.  Я.  Вещь,  какъ  пред 
метъ  права.  Палаузовв  В,  Я.  Заи1Ьч.  ва  проектъ  особ,  части  рус.  угол,  улож 
Попомарешв  Я.  М,  О  строен1и  ц1аи.  кисл.  Гротв  Я.  Я.  Дж.  Бруно  и  пантеивмъ. 

Т.  ХЬИ*  Ватлаевскгй  Я.  I.  Курсъ  Финанс.  права  (б1огр.  очеркъ  авт.^ 
пр.  В.  Я.  Палаузова),  Кочубинстй  А,  А.  бе  апрИля  885— 18е)5.  Добрый 
е^атель  и  добрая  нива. 
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анписки 


ТОМЪ  СОРОНЪ  ТРЕТ1Й 

1  ж«я»  рфдывМв»  орд.  проф.  А.  А.  Ко^бпокаго 


Одесса 

Тиогра^и  «Одесекаю  В1етка»,  Красны!  нереулокъ,  домъ  Х2  М 

1885 
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Печатано  оо  рвспорякев1ю  11рав10в1я  Ихпяраторокаго  Новоросс1йсжаго 
уяжвереитета.  Ревторъ  С,  Л.  Лротелка, 
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СОДЕРЖАШЕ. 


Стран. 

Палаузовъ  В.  Н.,  9.-о.  пр.  I.  я.  ун.  —  Постановка 
вопросовъ  првсяжныкъ  8ас1^дателякъ  по  руссвову  праву. 
Сравв1тедьное  взсл^^дованхе 1—186. 

Петр1евъ  В.  М.,  о.  пр.  в.  н.  у  в.  —  Матер1ал|1  къ 
вопроеу  объ  1зв1^рен1Н  евлы  хвввчесваго  сродства  (съ  4-ня 
петаш  чертежей) 187—247. 

УспенскМ  0.  И.,  о.  пр.  ж.  в.  у  а.  —  Наказъ  царя 
Ивана  Васв1ьеввча  Грознаго  внязю  Блецкову  съ  товарвщв  248—278. 

Де-Метцъ  Г.,  ванд.  в.  н.  ун.  —  Очервъ  ановальво! 
двсдерс1в  св1^та  въ  ея  Фавтахъ  в  теор1яхъ,  отъ  начала  во- 
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Овсяннико-КулииовсвМ  Д.  Н.,  пр.-доц.  в.  н.  ун.  — 
Къ  вопросу  о  <быв1&>  въ  релвгхозныхъ  представден1яхъ 
древяято  Востока 561—588. 

Шведовъ  0.  Н.  1  Уновъ  Н.  А.,  о.  пр.  в.  н.  ун.  — 
Отзывъ  о  сочвнен1яхъ  на  Факудьтетскую  теву 589—596. 
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Оосшош  вощюсовъ  щсшып  засФдателш  по  цусскоц  праву. 

Сравнвтвжьнок  лас1«дован11 
дкстраордииаряаю  профессора  В,  В.  Палаузоша. 


ПРЁДИСЛ0В1Ё. 

Цостановка  вопросовъ  прнсяжнымъ  представляетъ  со- 
бою одинъ  изъ  трудн'1^йшихъ  и  важн'Ьйшихъ  иоментовъ 
уголовнаго  процесса.  О  трудности  говоритъ  уже  громад- 
ный процентъ  кассац1Й  по  поводу  нарушен1Й  правилъ  о 
постановв'1^  вопросовъ  въ  общемъ  чисд'Ь  отм'Ьняеиыхъ  вас« 
сащоныии  судами  притоворовъ. 

Что  касается  важности  этого  момента  процесса,  то  и 
она  не  поддежитъ  сомн'1^н1ю.  Въ  самомъ  ]1,ЪлЪ^  вопросы, 
предлагаемые  прнсяжнымъ^  ътЪстЪ  съ  кратвимъ  на  нихъ 
отв'Ьтомъ  (въ  общемъ  правиле —  еда,  виновенъ»,  или  сн'1^тъ, 
не  виновенъ»),  составляютъ  вердиктъ  присяжныхъ,  р'Ьше- 
В1е  ими  вопроса  о  виновности  или  невинности  подсудимаго. 
Присяжные  простымъ  еда»  или  «н'Ьтъ»  утверждаютъ  или 
отрицаютъ  то,  чтб  содержится  въ  вопрос*]^)  имъ  предло- 
женномъ.  Исходъ  процесса,  тавимъ  образомъ,  въ  важней- 
шенъ  отношенш  обусловливается  содержанхемъ  вопроса. 

Изсл']Ьдован1б  ВТОГО  момента  процесса  важно  не  тольво 
въ  практическомъ^  но  и  въ  теоретичесвомъ  отношеши. 
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На  значен1б  интвресующаго  &асъ  предмета  для  воп- 
роса о  достоинствахъ  суда  присяжныхъ  вообще  и  въ  осо- 
бенности въ  сравненхи  его  съ  другою  Формою  суда  съ 
участхемъ  веароФесс10нальнаго  элемента  (шеФФенгерихтомъ) 
мы  указывали  раньше  ^). 

Но  независимо  отъ  этого^  ученге  о  постановке  вон- 
росовъ  интересно^  какъ  удобный  случай  для  полнаго  раз- 
ВИТ1Я,  детальной  обработки  теорш  мисс1И  обоихъ  элемен- 
товъ  суда  присяжныхъ  —  вороннаго,  профсссюнальнаго  я 
народнаго,  ненроФессгональнаго.  Въ  самомъ  д^Ф^  устанав- 
ливая правила  касательно  содержанхя  вопросовъ  присяж- 
нымЪ)  мы  вм^Ьст*]^  съ  т^Ьмъ  травтуемъ  о  мисс1И  ихъ  въ 
уголовномъ  процессе,  мы  проводимъ  точн^Ьйш1я  границы 
между  смежными  комоетенщями  присяжныхъ  и  корон- 
ныхъ  судей. 

Вотъ  причины  того  вниман1я,  которое  оказано  втоыу 
моменту  процесса  въ  иностранной^  преимущественно  н^^- 
мецкой,  литературе  ^).  Но  обилхе  работъ  въ  данномъ  слу- 
чд^Ъ  не  устраняетъ  трудностей,  встр1(чаемыхъ  изслФдова- 
телемъ  этого  вопроса. 

Если  въ  посл^Ьднее  время  между  иностранными  (пре- 
имущественно н'Ьмецкими)  процессуалистами  стало  уста- 
навливаться согласхе  въ  основныхъ  взглядахъ  ва  миссхю 
присяжныхъ  ^)^  то  не  то  нужно  сказать  о  воззрЪшяхъ  по 


^)  См.  мое  вас11кдовав1е  сБъ  вопросу  о  «орм^  учатя  аародааго 
вюмевта  въ  уголовной  юстиц1в»^  т.  XX  Зап.  Имо.  Нов.  увив,  м  отдельно, 
Одесса,  1876  г. 

*)  Литературу  втого  вопроса  см.  у  Г.  Ме1ера  въ  «Нап^ЬпсЬ  йев  йеа1- 
всЬеп  ЗгаГргосевягесЫв  1о  Е1п2е1Ьеиг&§е11»,вад.  Гоаьцевдореа,  1879  г..^  т.  II, 
стр.  127*128.  Ужа8ав1я  ва  труды^  появввшЬся  въ  печатв  аосжФ  н8дав]Я 
Голцевдор«а,  сд'Алавы  нами  въ  соотвФтствующихъ  мФстахъ. 

О  Къ  сожая'Ьв1ю,  втого  веаь&я  сказать  о  вашихъ  процессуалнстахъ, 
маъ  воторыхъ  мнопе  ооддержвваютъ,  кавъ  уввдимъ  дальше,  взгляды,  не. 
ми«ющ!е  уже  опоры  въ  наувФ.  Это,  конечно,  не  относвтея  къ  такииъ  уче- 
выиъ  процессуаяистамъ,  какъ  профессора  И.  Я.  Фо1ввцк1й^  Л.  Б.  Владнм1ровЪ, 
Чебышевъ— Дивтр1евъ,  труды  жоторыхъ  стоять  на  уровне  современной  ваунн* 
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т^мъ  детальнымъ  воаросамъ,  иаъ  воторыхъ  слагается  уче- 
Н1е  объ  интересующемъ  насъ  институте  уголовнаго  про* 
цесса.  Разобраться  въ  втомъ  лабиринт'Ь  разнорФч1Й,  вы- 
работать для  себя  основной  взглядъ,  на  основан1И  его 
оцЪнить  несогласный  съ  нимъ  воззр'Ьнхя,  провести  втотъ 
взглядъ  чрезъ  всЪ  детали  постановки  вопросовъ  —  такова 
теоретическая  задача  и  таковы  затруднен1я,  встречаемый 
нзсл^дователемъ  въ  этой  области. 

Сверхъ  этого  мнФ  предстояла  и  другая  задача:  при- 
менить теоретичесв1я  начала  въ  разработке  действующаго 
русскаго  права  по  этому  предмету.  Мне  предстояло  —  на 
основан1Н  немногихъ  постановлен1Й  нашего  устава  уголов- 
наго  судопроиаводства  постараться  определить  отношенхе 
нашего  законодательства  въ  темъ  подробностямъ,  деталямъ 
постановки  вопросовъ,  который  ехрИсКе  не  разрешены  на- 
шимъ  закономъ^  но  который  такъ  или  иначе  должны  быть 
разрешены  въ  теор1И  и  въ  практике  судебной. 

Въ  этой  части  моего  труда  пособ1емъ  служили  мне 
прежде  всего  решешя  нашего  вассац10ннаго  суда,  хотя 
звачев1е  нхъ  для  разныхъ  частей  моего  изследован1я  не 
одинавово.  По  самому  вапитальному  вопросу,  по  вопросу 
о  томъ  —  призваны  ли  наши  присяжные  въ  сужденш  тольво 
о  вонвретномъ  Фавте,  или  и  въ  субсумщи  этого  Фавта 
подъ  абстравтно-правовыя  условхя  виновности,  значенхе  на- 
шей вассащонвоЙ  правтиви  сводится,  при  разделяемомъ 
мною  взляде  на  мисс1Ю  присяжныхъ,  тавъ  свазать,  въ  от- 
рицательной величине.  Дело  въ  томъ^  что  по  этому  воп- 
росу сенатъ  нашъ  держится  взгляда,  давно  оставленваго 
и  въ  теор1и,  и  въ  западноевропейсвой  правтике.  Здесь  мне 
приходилось  тольво  разобрать  аргументы,  приводимые  вавъ 
сенатомъ,  тавъ  и  стороннивами  его  въ  литературе  въ  пользу 
ограничев1я  миссш  присяжныхъ  областью  конкретваго  Факта, 
а  въ  остальномъ  сослаться  на  то  изложен1е  подробностей 
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сенатской  доЕтрины,  которое  дано  въ  сочиненхи  г.  Седит- 
ренникова  <0  постановке  вопросовъ  на  суд^  угодовномъ, 
по  рЪшешемъ  кассащоннаго  сената»  С.  П.  Б.,  1875  г. 

И  въ  этомъ  вопрос!},  какъ  и  въ  другихъ  сдучаяхъ, 
пособхемъ  для  меня  служили,  далФе,  сочиненхя  русскихъ 
процессуалистовъ,  именно  тг.  Селитренникова,  Чебышева— 
Дмитр1ева  и  др.  Впрочемъ,  одни  изъ  авторовъ  касались 
постановки  вопросовъ  только  вскользь,  между  прочимъ. 
Друпе,  какъ  г.  Селитренниковъ,  хотя  и  избрали  втотъ 
моментъ  процесса  иредметомъ  спецгальныхъ  занят1Й,  т!бмъ 
не  мен'1^е  разсматривали  вопросъ  почти  исключительно  съ 
точки  зрЪв1я  русскаго  д1(йствующаго  права  и  установив* 
шейся  практики.  Мало  того,  даже  критикуя  практику  сената, 
г.  Селитренниковъ  систематически  не  пользуется  теорхей  и 
сравнешемъ  нашего  закона  и  практики  съ  положен1яии 
иностранныхъ  законодательствъ  и  практики.  Это,  впрочемъ, 
г.  Селитренникову  не  можетъ  быть  поставлено  въ  упрекъ, 
такъ  какъ  онъ,  какъ  показываетъ  уже  назваше  его  сочи- 
нен1я,  задался  исключительною  ц'Ьлью — разсмотр'Ьть  поста- 
новку вопросовъ  по  р'1^шен1ямъ  кассац10ннаго  сената.  Вотъ 
почему  и  у  г.  Селитренникова  на  ряду  съ  м'Ьткими  зам:&ча- 
и1я  мивстр'1^чаются  некоторые  промахи,  воторыхъ  онъ  из- 
бЪгнулъ  бы,  если  бы  воспользовался  иностранною  литера- 
турою по  этому  предмету. 

Но  и  тЪ  изъ  русскихъ  авторовъ,  которые  пользовались 
иностранною  литературою  о  постановк'Ь  вопросовъ,  какъ 
наприм'Ёръ  гг.  ВульФсртъ,  Рабиновичъ,  Каллистовъ,  пряхо- 
дятъ  иногда  касательно  русскаго  права  въ  такимъ  выво- 
дамъ,  приводятъ  такхе  аргументы,  которые,  конечно,  не 
представляютъ  серьезной  опасности  для  сторонниковъ  еще 
удерживаемой  сенатомъ  практики  ограничешя  присяжныхъ 
областью  конкретнаго  Факта ;  иногда  эти  аргументы  имЪютъ 
положительную  тенденщю  оправдать,  ссылкой  на  теор1Ю  и 
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вностранныя   законода<(едьства,   втотъ  неимЪющ1Й   опоры 
въ  наувЪ  взглядъ  нашего  вассац10ннаго  суда. 

Въ  виду  изложевнаго,  а  также  въ  виду  особаго  инте* 
реса,  который  въ  посд']Ьднее  время  у  насъ  возбуждаетъ  по- 
становка   ВОПрОСОВЪ,    я    и    р-ЬшИЛСЯ     предложить    ВНИ11аН1Ю 

русскихъ  спец1алистовъ  настоящее  нзслФдованге. 

Мн-Ь  остается  сказать  н']^сколько  словъ  о  систем^Ь,  при- 
нятой иною  для  вастоящаго  изсл-^^довапхн.  Во  введенш  я 
пытаюсь  изложить  аргументы  въ  пользу  необходимости 
постановки  присяжнымъ  особыхъ  вопросов'ъ,  я  пытаюсь 
доказать  преимущество  французскаго  нововведенхя  предъ 
порядками,  им'Ъющими  м-Ьсто  въ  Англ1И,  гдф  присяжнымъ 
вовсе  не  ставятъ  вопросовъ.  Зат'Ьмъ  мое  изсл'Ьдованхе  рас- 
падается на  четыре  части.  Въ  первой  я  отвечаю  на  воп- 
росъ  —  о  чем9  спрашиваютъ  присяжныхъ  ?  ЗдЪсь  я  изла- 
гаю правила  теор1И  и  постановлевхя  положительнаго  права 
касательно  содержанья  вопросовъ.  Во  второй  части  сочи- 
нев1Я  я  займусь  вопросомъ  —  откуда  добывается  это  со- 
держан1е,  я  буду  трактовать  о  матергалп  для  вопросовъ. 
Въ  третьей  —  я  скажу  о  формп  (видахъ  и  редавц1и)  воп- 
росовъ и,  наконецъ,  въ  четвертой  —  о  самой  процедура  по- 
становки вопросовъ  (время  постановки^  субъекты  процесса, 
принимающхе  въ  ней  участ1е,  ихъ  права  въ  втомъ  отно- 
шенш  и  проч.)  ^}. 

Въ  настоящее  время  я  предлагаю  внимав1ю  читателя 
только  первую  часть  изсл'Ъдовангя.  Хотя  по  числу  частей 
всего  предположеннаго  труда  эта  первая  часть  есть  только 
одна  четверть  всего  изсл'3^дован1Я,  но  по  теоретическому  инте- 
ресу и  важности  предмета  и  д']Ьйствительному  объему  пред- 
лагаемая нын*]^  книга  едва  ли  не  составляетъ  половины 
всего  труда. 


*)  Система  вта  ваиметвовава  ивою  у  Плавка  (Р1апек).  См.  его  соч. 
€Зу»1етлЫвсЪе  1)агвЫ1апд  Аев  деа1всЬех1  81гаГуегГяЬгеп8  оаГ  Огаод1ав;е  бег 
лепвгеп  8^гаГр^осеэво^Апап^еx1  веН  1848».  ОоШп^еп.  1857,  стр.  390. 
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Что  касается  системы^  принятое' мною  въ  предлагаемой 
нынФ  части  своего  труда,  то  въ  объяснеше  ея  я  могу  ска- 
зать сл^Ьдующее«  Между  тремя  отдФленхями  этой  части  я 
распред'Ьдидъ  весь  матерхалъ  въ  порядк-Ь  перехода  отъ  бо- 
йЪе  общаго,  принциа1альнаго  въ  частному,  точн'Ьйшему. 
Такъ  въ  1-мъ  отд.  я  говорю  объ  общихъ  начал ахъ  распред^- 
лен1я  фунвц1Й  между  обоими  влементами  суда  (проФ.  и  не 
проФесс.)  и  излагаю  положенхе  этого  вопроса  въ  положи- 
тельныхъ  законодательствахъ  и  въ  теорш.  Зд'бсь  я  пы- 
таюсь доказать^  что  и  въ  теорхи^  и  въ  положит,  правф  мисс1я 
присяжвыхъ  не  ограничивается  р'Ьшенгемъ  о  конвретныхъ 
Фактахъ,  а  распространяется  и  на  субсумц1ю  ихъ  подъ 
абстрактно-правовыя  услов1я  виновности^  на  р-Ьшенге  всего 
вопроса  о  виновности  подсудимаго  предъ  закономъ.  Второе 
отд^лен1е  посвящено  точнМшему  разсмотр1&н1Ю  содержан1я 
вопроса  о  виновности  въ  отличхе  отъ  смежнаго  съ  нимъ 
вопроса,  подлежащаго  в'Ьд1&н1ю  проФесс1ональнаго  элемента 
суда,  —  вопроса  о  наказан1И.  Зд^^сь  я  провожу  границы 
между  этими  двумя  вопросами.  Наконецъ,  въ  3  мъ  отдЪ- 
лен1и  я  разсматриваю  вопросъ  о  виновности  въ  его  час- 
тяхъ  —  абстрактно-правовой  и  вонвретно*Фактической 
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ВВБДЕН1Е. 
Необходимость  постановив  црнояжнымъ  вопрооовъ. 


Какъ  известно,  ъъ  Авг1111  н'Ьтъ  особаго  института  поста- 

ВОВИИ   ПрИСЯЖВЫИЪ    ВОПрОСОВЪ.    Въ   аНГ11вСВ0НЪ    ИрОЦеСС!!    П0С111 

8авдючен1Я  судебваго  с1'Ьдств1Я  и  проианесен1а  председатель- 
етвующимъ  судьею  вавлючительнаго  слова  (сЬаг^е),  между  при- 
сяжными, въ  самой  зад-Ь  оудебнаго  эасЪдан1Я,  происходить  нратв1е 
переговоры.^сли  онажется,  что  между  присяжными  н-бть  разногла- 
С1Я,  то  старшина  ихъ  встаетъиобъявляетъвердивтъ  въ  выраже- 
В1яхъ:  <рт1иу>  (виновенъ)  или  спо1  ркхМуъ^).  Въ  противномъ 
елуча-Ь  присяжные  удаляются  въ  сов'1Ьщательную  вомнату.  При 
втонъ  имъ,  по  ихъ  желан1Ю)  вручаются  обвинительный  автъ, 
завоны,  даже  юридическое  сочинен1е,  которое  цитировано  было 
въ  теченхе  производства,  и,  въ  случа'Ь  надобности,  вещественное 
по  д'Ьлу  доказательство  *)«  Поел*!!  возвращен1Я  присяжныхъ  въ 
валу  8ао-Ьдан1Я  секретарь,  по  строгому  церемов1алу,  который 
обыкновенно,  впрочемъ,  не  практикуется,  спрашиваетъ  ихъ  — 
пришли-ли  они  въ  единоглас1Ю  и  кто  ихъ  старшина.  Зат'Ьмъ 
праеяжныхъ,  въ  присутствхи  подсудимаго,  спрашиваютъ  отомъ— 
виновенъ-ли  онъ  или  н'Ьтъ  >).  Теперь,  впрочемъ,  присяжные  про- 


^)  Н114егта1ог,  Оов  еп^ИвсЬе,  воЬо((1веЪе  вл*]  пог(1ятвпка1|)всЬе 
81га^егГаЬгеп,  Бг1апдеп,  1851,  стр.  487. 

^)  01авег,  Апкиде,  )^аЬг8ргаеЪ  ввд  КееЫ4т111б1 1т  еобИсЬеп  8сЬ1гаг* 
ЕвпсЫвУвгГаЬгеп,  Ег1ап^вп,  1866,  стр.  149  в  сд. 

*)  01авегу  1.  с,  стр.  150^  11й1сгта1ег,  I.  с,  стр.  487,  прнк.  120, 
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возпашаютъ  свой  вердинтъ  безъ  вояваго  вопроса^).  Они,  та* 
хииъ  образоиЪу  даютъ  свой  вердивтъ  устно,  въобщемъ  праввл'Ъ) 
въ  форм^  проотаго  свивовенъ»  или  сне  виновенъ»,  при  чемъ 
предполагается  виновность  или  невинность  въ  томъ  преступле- 
В1И,  которое  Формулировано  въ  обвинительнонъ  авт'Ь.  Тольво 
поел'Ё  провозглашен1я,  вердивтъ  присяквыхъ  заносится  влервонъ 
на  бумагу,  а  впос1'Ьдств1И  и  въ  Формальный  протоволъ.  И  зд'Ьсь, 
въ  протовол-Ь,  вердивтъ  приояжныхъ  является  въ  Форм-Ь  свиво- 
венъ въ  вышеупомянутонъ  преступлен1и  въ  томъ  вид-Ь,  въ  ва- 
вонъ  оно  ставилось  ему  (т.  е.  подсудимому)  въ  вину  упомяну- 
тымъ  обвинительнынъ  автомъ»  '). 

Итавъ,  въ  Англ1И  вердинтъ  присяжныхъ,  въ  общемъ  пра- 
вил'Ё,  есть  простое  утвержденхе  или  вепринят1е  обвивен1я  въ 
томъ  вид'Ё,  вавъ  оно  Формулировано  въ  обвинительномъ  авт-Ь. 
Въ  Англ1и  роль  вопроса  присяжнымъ  играетъ  обвинительный 
автъ,  служащ1Й)  тавимъ  образонъ,  для  трехъ  Ц'Ьлей :  онъ  является 
Формулироввой  обвинен1я,  вопросомъ  присяжнымъ  и  овончатель- 
вымъ  приговоромъ  (о  виновности). 

Спрашиватея  теперь  —  не  сл'Ьдуетъ  ли  тавой  порядовъ 
предпочесть  тому,  вавой,  по  прим'Ьру  французсваго  завонодателя, 
установленъ  везд-Ь  на  вонтинентЬ  Европы,  гд'Ь  присяжнымъ 
предлагаютъ  особые  вопросы,  облеваемые  въ  письменную  Форму  ? 

Въ  пользу  утвердительнаго  р'Ьшенхя  этого  вопроса  гово- 
ритъ  уже  Фавтъ  существован1Я  тавого  порядва  на  родин-Ь  суда 
присяжныхъ  въ  течен1е  многихъ  в-Ьконъ.  Дал1(е,  въ  пользу  ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й  системы  приводятъ  вавъ  англШсвхе  правтиви,  тавь  и 
иностранные  писатели  то  соображенхе,  что  она  проще  вонти* 
нентальной.  —  Говорятъ,  что  эта  система  супрощаетъ,  облег- 
чаетъ  и  совращаетъ  сов'Ьщанхе  присяжныхъ,  не  угрожая  въ 
то  же  время  общественному  интересу.  При  англ1Йской  систеи'Ь, 
продолжаютъ  защитнпви  ея,  вниман'ю  и  сов'Ьщанхе  присяж- 
ныхъ направляется  тольво  на  одинз  пунвтъ,  именно  на  опред'Ь- 
ленное  преступленхе,  о  воторомъ  говоритъ  обвинеше ;  всЬ  нахо- 
дящ1еся  на  заднемъ  планЪ  разсчеты,   воторые   возниваютъ   по 


1)  М1|(егта!ег,  1.  е. 
')  ОЫег,  I.  0.  стр.  151. 
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поводу  ввентуальныхъ  вопросовъ ,  не  ам'Ьютъ  м-Ьста»  ^).  Эти  из- 
ед-Ьдователи,  превозносящге  авгд1Йсвую  систему,  основной,  орга- 
ничесв1Й  недостатовъ  института  постановви  вопросовъ  присяж- 
ныиъ  видятъ  въ  тонъ^  что  присяжные  связаны  ранвани  вопроса, 
что  они  не  могутъ  р'Ьшать  ни  о  вавомъ  иномъ  пунвгЬ,  ни  о 
вавой  другой  эвентуадьности,  врон'Ь  гЬхъ,  воторые  завлючаются 
въ  заданнокъ  инъ  вопросб)  вл^^дствхе  чего  они  часто  оваяываются 
въ  тяжеломъ  положевти  —  или  вовсе  оправдать  подсудииаго  (ви- 
новнаго,  можетъ  быть,  по  мн'Ьн1ю  присяжныхъ,  въ  преступ- 
ноиъ  д'11ЯН1и,  которое  должно  быть  иначе  Фориулироваво,  ч^шъ 
это  сд'Ьлано  въ  вопросе),  или  осудить  его  за  преступлбВ1е,  ко- 
тораго  онъ  въ  давномъ  видФ,  въ  данной  Формулировк'Ь  не  со- 
вершалъ'). Увазываютъ,  дал'Ье,  на  взаимный  недоразун'Ьшя  между 
присяжными  и  судьями,  къ  воторымъ  даютъ  поводъ  вопросы, 
на  то,  что  иногда  присяжные  не  понииаютъ  надлежащимъ  об- 
разонъ  вопроса,  а  судьи  —  ихъ  вердикта  и  проч. 

ЗатФмъ  защитники  англ1Йсвой  системы  ссылаются  на  тех- 
ническ1я  ватрудненхя,  порождаемый  постановкой  вопросовъ  вообще 
и  французскою  системой — въ  особенности  *).  Вообще  защитники 
англ1йской  системы,  утверждая,  что  постановка  вопросовъ  не 
необходима,  отрицаютъ  даже  ея  ц'Ьлесообразность.  Считая,  что 


1)  МИ1вгта!ег^  1.  е.,  стр.  447.  Зд^еь  МвттериаМеръ  вамежаетъ  на  то, 
ято,  вапр.ч  обв1В1тедх)  часто  ввтересао  ооставять  ввевтувльвый  вовроеъ  въ 
тйхъ  ввдахъ,  что  првсяжвые  првзяаютъ  оодсудяиаго  вввоввымъ,  есмш  вв  въ 
томъ  ореступдев1в,  которое  оавачено  въ  главномъ  вопросе,  то  покраЙвеЙ- 
м^рк  въ  томъ,  которое  составднетъ  предветъ  ввевтуальваго.  Напротивъ,  аа- 
щктЪ  ■  подоудшому  воетавовка  ввевт.  вовроса  ае  выгодна,  таяъ  какъ  прн- 
сяввые  прн  одвомъ  гдаввовъ  воаросЪ  могутъ  вовсе  оправдать,  тогда  какъ 
будь  поставдовъ  ввевтуадьвый,  быдв  бы  шавсы  на  обвинвтодьвый  вердвктъ 
по  втому  вопросу. 

*)  И111еггоа!ег,  ЕгГаЪгпп^ео  ОЪег  д{е  ^1гк8атке{1  дег  8сЪ^аг^ег!сЬ(е 
1п*'Бигора  опд  Атепка,  Бг1ап^сп,  1865,  стр.  187.  Въ  твкомъ-яе  духФ  рав- 
еуядаютъ  и  гк  иасдфдоватедв,  которые^  прианавая  поставовку  вопросовъ  ве- 
явб'Ёжвою  при  ивствтутФ  суда  првсяяныхъ,  сов1|туютъ  ваиФввть  судъ  прн- 
сяжвыхъ  т.  н  ше«*евгернхто11ъ.  Ср.  Н.  Меуег  въ  НавдЪисЬ  дев  (1еа(всЬеп 
81гаГргосез8гесЫв,  вад.  Годьцендорэоиъ,  т-  И,  стр.  130  *,  также  мое  васд'Ш* 
довав!е  «Къ  вопросу  о  еормк  участ1я  вароднаго  вдемента  въ  угодоввой  юстн, 
Ц1Н»,  стр.  63  и  др. 

*)  См.  мое  ■8ед11довав1е  «Въ  вопросу»  н  проч.^  стр.  62  ■  сд. 
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поотановва  воарооовъ  установлена  во  Франц! и,  павныиъ  обра- 
вомъ,  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы  ограничить  пред'Ьлы  в'!^донства  прн- 
сяжныхъ  областью  вонвретнаго  Фавта,  эти  изсд'!^дователи  нахо- 
дятъ^  что  н'Ьтъ  основан  1Я  сохранять  этотъ  ннститутъ  тамъ,  гд'Ь 
11И0С1Я  присяжныхъ  понимавтся  правильно,  гд'Ь  присяжныхъ  очи- 
таютъ  призванными  и  въ  субсумщи,  подведен1Ю  вонвретныхъ 
Фавтовъ  подъ  завонныя  услов1Я  вины,  подъ  завонные  признани 
преступлен1я  ^). 

Вотъ  соображен1Я,  побудившхятавихъ  нзв'Ьстныхъ  ученыхъ, 
вавъ  Миттериайеръ,  Вальтеръ,  и  др.,  высназаться  противъ  ц'Ь- 
лесообразности  института,  являющагося  предметомъ  настоящаго 
изсл'1|дован1я. 

Но  соображешя  эти,  при  ближайше11ъразс11отр'!^н1И,  оваэы- 
ваются  неосновательными. 

Начненъ  съ  того,  что  всегда,  вогда  въ  участ1Ю  въ  одномъ 
д'Ьл'Ь  по  началу  разд^ленхя  труда  призывается  два  или  н'Ьсвольво 
Фавторовъ,  одному  взъ  этихъ  Фавторовъ  необходимо  знать  ре- 
зультаты  работы  другаго;  сл'!^довательно,  тавъ  или  иначе,  въ 
той  или  другой  Форн'Ь  одинъ  изъ  Фавторовъ  долженъ  спраши- 
вать у  другаго  о  тоиъ,  что  составляетъ  предметъ  спещальнаго 
призван1Я  посл-Ьдвяго.  И  въ  англ1Йсвомъ  процессЬ,  сл-Ьдовательно, 
есть  своего  рода  оостановва  вопросовъ.  Вопросомъ  въ  Англ1И 
является,  вавъ  мы  выше  замътили,  обвинительный  автъ,  на  во- 
торый  отв'Ьчаютъ  присяжные  своииъ  €§;ш1<;у»  или  спо(  ^ихНу». 
Весь  вопросъ,  сл'Ьдовательно,  въ  томъ  --  ц'Ьлесообразна-ли  та 
вая  форма  постановви  вопроса  присяжнымъ,  ц'Ьлесообраэно-ли 
обвинительный  автъ  эвсплуатировать  и  вавъ  вопросъ  присяж- 
нымъ? На  вопросъ  этотъ  сл'1Ьдуетъ  отв'Ьчать  отрицательно  въ 
виду  сл'Ьдующихъ  соображен1Й.  Бавъ-бы  утверждешя  обвини- 
тельнаго  авта  ни  были  освобождены  отъ  излишнихъ  подробно- 
стей, все-тавн  судебное  сл'1|дств1е  можетъ  повазать  ошибви  въ 
вонвретно  —  Фавтичесвой  или  юридичесвой  обрисовв'Ь  Д'Ьян1Я, 
вавъ  эта  обрисовва  сд-блана  на  основан1и  предварительнаго, 
бол'Ье  или  мен'Ье  поверхностнаго  производства.  Если  въ  тавихъ 
случаяхъ  стоять  на  правил!!  о  веизм'11нностц  первоначальной 
Формулы  обвинешя,  если  заставить  присяжныхъ  игнорировать 
эти  изм'Ьнен1Я  и  отв'Ьчать  еда»  или  €н11тъ»  на  первоначальную 


О  ^аНЬег,  ЬеЪгЪвсЬ  <1в8  Ьауег!8еЪе11  8&гаСргос«88гесЫв,  ИапоЬеп,  1859, 
стр.  336. 
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Формулу,  то  тогда  именно  въ  весьма  многвхъ  случанхъ  пришюсь- 
6и  ставить  присяжныхъ  въ  очень  тяжелое  подоже1пе  —  или 
вовсе  оправдать  явно  внвовнаго  только  потону,  что  въ  Фавти- 
чесвохъ  или  юридичесвонъ  отношенш  обвпненхе  посл'Ь  оудебнаго 
СЛ1ДСТВ1Я  представляется  въ  нФсволько  иноиъ  вид'Ь,  ч'!^мъ  до 
этой  стад1и  процесса,  или  приписать  подсудимому  д'11ян1е  въ 
той  обрисовк'Ь,  какая  ошибочно  сделана  въ  обвпвитсльномъ 
актФ.  При  такой  неизменности  обвинен1Я  присяжные  еще  чаще, 
ч'Ьнъ  при  систем4|  постановки  особыхъ  вопросовъ,  оказывались* 
бы  въ  томъ  тяжелонъ  положенги,  на  которое  ссылаются,  какъ 
мы  вид'Ьли,  сторонники  англ1йской  системы,  какъ  на  аргуиентъ 
противъ  института  особыхъ  вопросовъ  прислжнымъ.  Въ  самомъ 
д-ЬлФ,  обвинительный  актъ  составляется  на  основан1Н  предварп- 
тельнаго,  болФе  и  мен11е  поверхвостнаго  производства,  а  вопросы 
присяжнымъ  —  посл'В  тщательной  пов1|рки  и  вксплуатащи  до* 
казательствъ  на  судебиомъ  сл1Ьдств1И,  когда  д'Ьло  разсиотр'Ьно 
со  всВхъ  сторонъ,  когда  является  бол11е  данныхъ  для  сужден1я 
обо  всФхъ  возможныхъ  ввеятуальностяхъ  какъ  въ  Фактяческоиъ, 
тагь  И  въ  юрпдическоиъ  отношен1Яхъ,  когда  можно  лучше,  ос- 
новательнее судить  о  вероятности  той  или  другой  обрисовки 
оактовъ,  той  или  другой  юридической  квалиФпкац1И.  Следова- 
тельпо,  бояться  несоответст1Я,  несовпадешя  точки  зрен1я  воп- 
роса со  взглядомъ  присяжныхъ  на  данное  дело  менее  шаноовъ 
тогда,  когда  втотъ  вопросъ  редактируется  после  судебнаго  след- 
СГВ1Я  и  въ  виду  его  результатовъ,  чемъ  когда  онъ,  въ  Форме 
обвинителънаго  акта,  задается  до  етой  существеннейшей  стад1И 
процесса. 

Итакъ,  во  всявонъ  процессе,  даже  въ  обвинятельноиъ 
(кавовъ,  напр.,  Англ1Йсв1й),  необходимо  дать  право  суду  (гевр. 
присяжнымъ)  въ  своемъ  приговоре  (вердикте)  отступать  отъ 
той  характеристики,  обрисовки  обвинен1Я,  которая  сделана  въ 
обвинительномъ  акте,  при  томъ  какъ  въ  юридпческомъ,  такъ  и 
въ  «актическомъ  отношен1Яхъ  Конечно,  такимъ  отступлен1ямъ 
отъ  первоначси1ьнаго  обвинен! я  должны  быть  положены  извест- 
ные пределы  и  именно  въ  законныхъ  интересахъ  защиты 

Теперь  спрашивается :  что  удобнее,  целесообразнее  —  пре- 
доставлять-ли  самимъ  присяжнымъ  давать  окончательную  редак- 
Д1Ю  втихъ  отступленгй  отъ  Формулы  обвинен1Я  или  Формули- 
ровать втя  модиФикац1и  въ  особыхъ   письменныхъ  вопросахъ? 
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При  р-Ьшенхи  этого  вопроса  не  нужно  забывать,  что  присяж- 
ные —  не  юристы  по  проФесс1и,  что  отъ  нихъ  нельзя  ожидать 
такой  точной  Формулировки  результатовъ  ихъ,  въ  существ1Ь  даже 
в'Ьрныхъ  сужден1Й  о  Д'Ьд'Ь,  какая  необходима  для  приговора  о 
виновности  подсудинаго.  Какъ  ни  смотр'Ьть  на  иисс1ю  присяж- 
ныхъ,  такое  предоставлен1е  иыъ  окончательной  Формулы  ихъ 
вердикта  на  тотъ  случай,  если-бы  они  нашли  нужнымъ  отсту- 
пить отъ  обвинительнаго  акта,  нессблесообразно,  опасно. 

Въ  саиомъ  д'Ьл'6,  при  взгляд'Ь  на  присяжныхъ,  вакъ  на 
р'Ьшителей  о  чистоиъ,  конкретнонъ  ФактФ,  о  предоставленш  са- 
мимъ  присяжнымъ  Формулировки  ихъ  вердикта  нечего  и  ду- 
мать. Впроченъ,  необходимость  постановки  вопросовъ  при  такомъ 
взгляд'Ь  на  МИСС1Ю  присяжныхъ  не  оспариоаютъ  даже  сторон- 
ники англ1Йской  системы,  объясняющ1е,  какъ  мы  вид'Ьли,  возник- 
новен1е  во  Франц1и  этого  института  именно  такимъ  взглядоиъ 
законодателя  на  мисс1Ю  непроФес10нальныхъ  судей. 

Но  и  при  той  теор1И  призванхя  присяжныхъ,  которая  въ 
настоящее  время  пользуется  все  ббльшею  и  ббльшею  популяр- 
ностью^ предоставлеше  самимъ  присяжнымъ  редактировать  свой 
вердйктъ  также  не  ц'Ьлесообразно.  Въ  самомъ  Д'Ьл'!^,  если  на  су- 
дебномъ  ол'Ьдствти  выяснились  так1Я  обстоятельства,  который  въ 
комбинац1И  съ  Фактами,  отъ  которыхъ  отправлялось  первона- 
чальное обвинеше,  модиФицируютъ  юридическую  ввси1ИФИкац1Ю 
етого  посл'Ьдняго,  то,  недавая  присяжнымъ  Формулы  этой  эвен- 
туальной квалиФикац1и  въ  письменномъ  вид'Ь,  мы  не  им'Ьенъ 
процессуальной  гарант1и,  что  присяжные  при  р'Ьшенхи  казуса 
будутъ  им'бть  въ  виду  всЬ  необходимые  реквизиты  этой  эвентуаль- 
ной квалификации,  всЬ  законные  признаки  и  только  эти  признаки 
новаговидапреступлен1я,  усматриваемаго  въ  томъ-же  д'Ьянш  под- 
судимаго.  Такой  пропускъзаконнаго  признака  или  такая  прибавка 
излишняго  услов1Я  вины  возможны  даже  при  соотв1Ьтствующеиъ 
наставлен1И  присяжныхъ  со  стороны  председателя,  разъясняющаго 
имъ  законный  составъ  даннаго  преступлевхя,  ибо  никто  не  по- 
ручится, что  присяжные  не  забудутъ  о  соотв'Ьтствующей  частя 
этого  даваемаго  на  словахъ  наставлён1Я  въ  решительный  ио- 
ментъ,  въ  сов'Ьщательной  комнат'Ь'). 


^'^  Ср.  Н.  Иеуег  въ  НвпАЪкеЬ  Аеа  деа18еЬеп  З^гаГргоееэвресЫв  {п  Б1а- 
геХЬ^Ит^еп^  вьд.  Гольцвядор«а,  т.  II,  етр.  129. 
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А  такой  пропусвъ  или  такое  ивлвшеотво  по  отношен1Ю 
въ  аЕковнымъ  7олов1янъ  вины  влевутъ  за  собою  или  невавоиное 
осуждевхе  илн  тавовое  же  оправданхе  подоудииаго. 

Тоже  самое — и  васательно  перви1Ьнъ  въ  конвретно-еавти- 
чеевонъ  отношевхи.  И  вд'Ьсь  прнговоръ,  вердивтъ  ножетъ  отсту- 
пать отъ  первоначальнаго  обвиневхя,  впрочеиъ^  въ  иав110твыхъ 
пред^ахъ.  И  здФсь  не  ц-клесообразнО)  опасно  было-бы  ограничи- 
ваться уотиынъ  наотавлен1еиъ  председателя  о  тоиъ,  вак1Я  пе- 
репевы дозволительны  и  вак1Я— н^тъ.  Это  сознси1ъ  и  англ1Йов1Й 
завоводатель.  Рядоиъ  съ  правомъ  присяжныхъ  виФсто  вонврет- 
иыхъ  Фавтовъ,  значащихся  въ  обвиненхи,  устанавливать  друг1е- 
при  чеиъ  эти  поправви  делаются  (ас1(;е  или  отврыто,  но  безъ 
предварительпаго  изиененхя  обвинительнаго  авта'), — рядоиъ  съ 
втииъ  англШсвое  право  знаетъ  и  внститутъ  предваритемнаго 
письмешиио  исправления^  иамлнетя  обвинен(я.  Судъ  иожетъ,  въ 
виду  выяснившихся  на  судебвоиъ  следств1И  обстоятельств ъ 
предпвсать  соответствующую  пооравву  въ  обвинительноиъ  авте 
1д;Ьлаеиую  на  обороте  последняго),  приноровить,  приладить  его 
жъ  результатаиъ  судебнаго  следств1я^).  Въ  зтоиъ-то  институте 
Глазеръ  и  видитъ  переходъ  въ  еранцузсвой  систеие  постанов- 
ви  вопросовъ  или,  по  крайнее  иере^  наневъ,  увазав1е  на  воз- 
иожвый  переходъ'). 

И  это  совершенно  справедливо.  Въ  саиоиъ  деле,  въ  чеиъ 
соетоитъ  идея  института  постановви  вопросовъ,  вавъ  не  въ  тоиъ, 
чтобы  дать  присяжныиъ  тавую  Формулу,  тавой  проевтъ  ихъ 
вердивта,  воторый-бы  находился  въ  соответствш  и  съ  тою  обри- 
соввою  обвинен1Я,  вавая  выяснилась  на  судебноиъ  следствш. 
Если  судебное  следотв1е  не  выяснило  ошибовъ  въ  обрисовве 
деяв1Я,  данной  въ  обвяненхи,  то  редавторы  вопроса  просто  по- 
вторять Формулу  этого  обввнев1я,  освободивъ  разве  ее  отъ  из- 
лишнихъ  вонвретно-Фавтвчесвихъ  подробностей.  Напротивъ,  если 
юридичесвая  нвалифивац1Я,  сделанная  обвинен1емъ,  или  нево- 
торыя  вонвретво-Фавтичеов1я  подробности,  въ  неиъ  завлючаю, 
Щ1ЯСЯ,  представляются  после  судебнаго  следств1я  въ  иноиъ  виде, 
то  тогда  иаступаетъ   для  редавторовъ    вопросовъ    присяжныиъ 


*)  01а8ег,  Апк1аде  е(<ц  стр.  181  в  ел.,  197. 
*)  61а8вг.  1.  с.  етр.  66. 
*)  1.  с,  етр.  514. 
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дадача— приноровить  ети  вопросы  въ  результатанъ  судебнаго 
С1'Ьдотв1я  въ  ФормФ  попрввовъ  ВЪ  осяовноиъ,  главвомъ  вопросе) 
И1И  въ  вид1^  добав1ен1Й  (дополнительные  вопросы),  или^  нако- 
нецъ,  въ  Форм-Ь  постановки  эвентуальныхъ  вопросовъ. 

Тавииъ  образоиъ,  при  систен-Ь  постановки  вопросовъ  про- 
всходитъ  то  же  что  им'Ьетъ  и'Ьсто  въ  Англ1и.  Разница  только 
въ  томъ,  что  въ  Англ1и  поправви  первоначальнаго  обвинен! я, 
вызванный  судебнымъ  сл'Ьдств1е11Ъ|  не  всегда  ваносятся  на  бу- 
магу ;  что,  дал'Ье,  присяяныиъ  въ  Англ1и  предоставляетса  от- 
ступить отъ  ввалиФиваши  обвиненхЯу  признавъ  въ  д1Ьянш  под- 
судинаго  иное  преступлевхе,  ч'&иъ  въ  кавомъ  онъ  первоначально 
обвинялся,  причеыъ  эта  эвентуальная  квалификац1я  (составляю- 
щая  на  вонтинент'Ь  предметъ  эвентуальныхъ  вопросовъ)  также 
не  излагается  предварительно  на  письм^Ь,  а  проектируется  пред- 
сЬдательствующииъ  устно  въ  его  заключительнонъ  слов'6.  Если 
теперь  сообразить,  что  присяжные  могутъ  позабыть  подробности 
этого  наставлен1Я,  что  они  могутъ  свой  вердиктъ  поставить  въ 
зависимость  отъ  несущественныхъ  обстоятельствъ  и  проч.,  то 
въ  институт'Ь  постановки  письненныхъ  вопросовъ  нельзя  не 
вид'Ьть  прогресса,  улучшенгя  англ1Йскихъ  порядковъ  при  усло- 
В1И,  конечно,  ц'Ьлесообразной  организащи  этого  института. 

Вообп^е,  вакъ  отчасти  указано  выше  и  вакъ  это  еще  яов^е 
выступитъ  изъ  дальн'Ьйшаго  изложен1Я,  я  въ  Англхи,  не  смотря 
на  отсутств1е  постановки  вопросовъ^  какъ  особаго,  строго  заво- 
вомъ  нормированнаго  акта  процесса,  происходитЪ)  въ  сущности, 
то  же,  что  на  континент1Ь  группируется,  прхурочивается  къ  мо- 
менту постановки  вопросовъ.  Не  в-Ьрио,  по  этому,  утверждать, 
что  затруднен1я,  встр-Ьчаемыи  субъектами  процесса,  вл1яющими 
на  постановку  вопросовъ,  падутъ,  коль  скоро  опущена  будетъ 
эта  процедура.  Они  только  перенесутся  въ  друпе  моменты  про- 
изводства. Мало  того,  эти  затруднен1я  увеличатся  уже  потому, 
что  и  вырабатывать,  обсуждать  Формулу  вердикта,  и  пользо- 
ваться ею  при  поотановлен1и  самаго  вердикта  удобн'Ье  тогда, 
когда  уже  первоначальный  проевтъ  ея  изложенъ  на  бумаг'Ь, 
когда  всЬ  участвующ1е  въ  ея  создан1и  субъекты  процесса  мо- 
гутъ оценить,  взв'Ьсить  каждое  выражен1е. 

Итавъ,  въ  принцип'Ъ  институтъ  постановки  вопросовъ  пе- 
со мн'&нно  ц-Ьлесообразенъ,  представляетъ  весонн'Ьнный  прогрессъ 
въ  сравнеши  съ  англ1Йсвими  порядками.  Весь  вопросъ  въ  томъ 
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—  какъ  организовать  ату  процедуру,  какъ  нормировать  содер- 
жан1е,  редакцию  и  проч.  вопросовъ,  премягаемыхъ  присяжныиъ. 
Къ  и8слФдован1ю  этихъ  то  преднетовъ  ны  теперь  ■  перейденъ, 
огравнчнваясь  въ  нын1|  вадаваеной  части  в801Фдован1Я  раасно* 
тр«в1енъ  содёржатл  вопросовъ,  пред^агае1Iыxъ  првсяхнымъ. 
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Часть  первая.  Содержан1е  вопросовъ. 


ОТД*ЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 

Общ1я  начала  раодрад^летя  $7В2ц!&  ненд;  дрвогжвынв  в  дро$ео- 
о1оваль8Ы]1ъ  элевевтохъ  оуда. 

Тлава  I.  МисЫя  присяжныхв  и  профессгональныхв  судей  по  англШ^ 

скому  праву. 


Содер&ан1е  вопросовъ,  разр'Ьшаеиыхъ  присяжными,  обу. 
слов1ивается  тЬиъ  влк  ивыиъ  понинавхемъ  той  задачи,  той  иис- 
С1И,  какая  возложева  въ  уголовной  юстицги  на  присяжныхъ  за- 
седателей. 

Первый,  поэтому,  вопросъ,  который  сл^дуетъ  разр'Ьшить 
при  разсиотр'6н1И  содержан1я  вопросовъ,  это  —  вопросъ  о  спе- 
цтальной  иисс1и  присяжныхъ,  о  тФхъ  началахъ,  на  воторыхъ 
должно  покоиться  распред'Ьленхе  Фупкшй  между  проФесс10наль- 
выиъ  и  вепроФесс10нальныиъ  элементами  суда  присяжныхъ 

Хотя,  вакъ  мы  упоминали,  англ1Йское  право  не  знаетъиз- 
сл'Ьдуемаго  нами  института  постановки  вопросовъ  присяжнымъ, 
т'Ёмъ  не  мен'Ье  и  англ1йскому  праву  предстояла  задача  регули- 
ровать  отношен1Я  между  судьей  проФессгональнымъ  и  присяж- 
ными. Такимъ  образоиъ,  разграничен1е  мисс1И  присяжныхъ  и 
судей  коронныхъ  въ  Англхи  должно  было  непременно  иметь 
место,  хотя  въ  виду  отсутств1я  вопросовъ,  предлагаемыхъ  при- 
сяжнымъ, это  разграничен1е  проводится  въ  другой  Форме,  пр1« 
урочено  къ  другимъ  моментамъ  процесса. 
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Въ  настоящей  гдав'Ь  мы  и  займемся  изслЪдовашемъ  —  ка- 
ково подожен1е  вопроса  о  границахъ  между  иисс1ями  присяж- 
ныхъ  и  воронныхъ  судей  въ  орав'Ь  страды,  справедливо  считаю- 
щейся  родиной  суда  приояжныхъ« 

Такое  изучен1е  по10жсн1Я  интересующаго  насъ  вопроса  на 
родии11  суда  присяжныхъ  потому  особенно  интересно,  что  самый 
«акгь  органичеокаго  ра8вит1Я  и  многов'Ьковаго  существовав1Я  въ 
Ангд1И  института  присяжныхъ  обосновываетъ  большую  вФроят- 
востъ  предположен1Я,  что  этотъ  вопросъ  о  границахъ,  объ  отво- 
шен1яхъ  вомпетенц1И  обоихъ  элементовъ  суда  присяжныхъ  р'Ь- 
шенъ  тамъ  наибод'Ье  удовлетворительнымъ  обраэомъ.  Это  пред- 
по10жен1е  впо1н1ё  подтверждается  ближайшимъ  анавомствомъ  съ 
•уввц10нирован1емъ  авглхйскаго  суда  присяжныхъ,  вс1'Ьдств1е 
чего  изс1Ъдован1е  ангд]йсваго  права  в  практики  по  этому  пред- 
мету является  твердой  основой  Д1Я  построеи1я  теор1и  проведев1Я 
границъ  между  мисс1ями  проФесс1онадьнаго  и  непро*есс10наль- 
наго  влементовъ  суда  присяжныхъ. 

Издожев1Ю  современнаго  поюженхя  интересующаго  насъ 
вопроса,  мы  должны  предпослать  вФсколько  историческихъ  дан- 
ныхъ,  такъ  какъ  ад^Ьсь,  кавъ  и  воэдф,  аиг11Йсв1е  взгляды  разви- 
вались постепенно,  органически. 

Изв'Ьство,  что  англ1йск1Й  судъ  присяжныхъ  по  уголовнымъ 
д^амъ,  какъ  его  знаетъ  истор1я  въ  саиую  раннюю  эпоху,  т.  е. 
съ  конца  ^П  в'Ьва,  былъ  не  бол'Ье,  какъ  особый  видъ  судебнаго 
доказательства  у  былъ  тФмъ,  что  н'Ьмецк1е  изсл'Ьдователи  назы- 
ваютъ  Ве\^е18)игу'). 

Мало  того,  къ  жюри  даже  въ  такой  его  роли  въ  самую 
раннюю  эпоху  приб'Ьгали  только  по  поводу  частныхв  вопросовъ, 
по  поводу  разныхъ  отводовъ^  возражешй,  предъявлявшихся  ко- 
торою—либо изъ  сторонъ.  Наприм'Ьръ,  на  присяжныхъ  ссылался 
обвинитель  для  пров-Ьряи  заявленнаго  ииъ  отвода  противъ  до- 
пущен1Я,  подъ  предлогомъ  падучей  болезни  обвиняемаго,  замены 
этого  посл'Ьдняго  его  родственниками  въ  предотоявшемъ  судеб- 
номъ  поединк'Ь'). 


')  Ср.  Вгйппег,  ^16  ЁнииЬайя  ^ег  8сЬ^агвбг1еЬ(е,  етр.  42,  469,  ел.  й  др. 

*)  Вгаппвг,  1.  е.,  470:  «ак  ]пда1га1аг  рег  васгатеи1а 24  шИИйт  еош- 
ргот1пе1а]1ат,  в1гат  А.  ЬаЬев1  тогЪат  свйасош  е1  и1гйт  В.  е1  ^.  ра- 
ге21(ев  е^ов  8^п^  те!  поп». 

1 
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Только  в11осл*дств1и,  И  иненно  въ  XIII  сто1'Ьт1И,  на  прй- 
сяжныхъ  стало  ссылаться  для  разр^шенхя  сововупнаго  вопроса 
о  виновности-- €аа  си1раЫИ8  811;  де  Ьос  Ув1  П1о>^). 

Хотя  и  при  разрФшев1и  посл1Ь|няго  вопроса  такъ  же,  вакъ 
и  при  пров'Ьрв11  отводовъ  и  возрашев1Й,  присяжные  были  не 
бо1*е,  какъ  видомъ  судебнаго  доказатемства^  давали  свой  вер- 
дивтъ  на  основав1И  личныхъ  своихъ  св'Ьд'бнШ  о  Д'Ьл'Ь,  т-Аиъ  не 
мен-Ье  давали  свое  показвше  не  только  о  вонвретномъ  ФакгЬ^ 
но  и  о  соотв-Ьтствхи  его  правовому  понятхю,— жюри  было  судеб- 
нынъ  довазательствомъ  не  въ  нов'ЬЙ1иенъ  сиысл'Ь,  а  въ  смысл!! 
среднев'Ёвово-германскомъ.  Правда,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
присяжные  призывались  для  разр-Ьшен'т  отвода  пли  возражен10^ 
они  чаще  всего  р-Ьшали  вопросы  о  конкретныхъ  Фактахъ,  но  не 
потому,  чтобы  среднев'Ьвовое  право  заботилось  объ  этомъ,  а 
просто  потому,  что  къ  конкретному  Факту  вопросъ  сводился  по 
необходимости,  какъ  это  часто  бываетъ  при  отводахъ  и  возра* 
женхяхъ'). 

Что  же  касается  до  случаевъ,  когда  присяжные  призыва- 
лись, чтобы  сказать :  и1гит  си1раЬ|И8  851;  де  Ьос  уе1  111о,  то 
вд'Ьсь  даже  сторонники  огранпчен1я  прислжныхъ  областью  кон- 
вретнаго  Факта  не  отрицаютъ  того,  что,  въ  общемъ  правил*^ 
присяжные  в-Ьдали  не  только  голый  Фактъ,  но  и  его  юридиче 
скую  ввалиФикац1Ю, — однимъ  словомъ,  весь  вопросъ  о  виновности 
въ  преступлен! и •). 

Впрочемъ,  въ  ятомъ  эмбрхональномъ  перход*  развит1Я  суда 
присяжныхъ  нельзя  ожидать  разр'Ёшен!я  вопроса,  предполагаю - 
щаго  бол-Ье  пли  мен'Ье  тонк1Я  различея1я,  бол-Ье  или  мен^е  прин- 
цип1альную  постановку  института,  ббльшее  осложнен1е  отношв- 
шй  правовыхъ,  политическихъ  и  проч. 

Раэр'Ьшев1я  этого  вопроса  можно  ожидать  только  въ  ту 
эпоху,  когда  жюрп  является,  если  не  въ  чистой  Форм'Ь  суда,  то^ 
по  крайней  м-Ьр*,  въ  качеств*  учрежден1я,  предъ  ноторымъ  проду- 
цируются доказательства,  которое,  по  вырашен1ю  Планка,  слу* 


М  В1опег,    Оаа    еп^ИвсЬе   аевсЬ^^гогпелвегкЬ*,  1,  199;  Вгипнег,  1  с, 
стр.  472. 

)  Ср.  ва11«чав1е  Брукнера  по  аналогическому   вопросу  при  проиавод- 
етв»  граядааскаго  д-Ьжа,  1.  с,  с5тр.  420^ 
•)  Ср,  В1епвг,  I,  199  еж 
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жить  аробнымъ  камнеиъ  довазательотвъ  (РгйГ81е1п  дег  Ве^^ехве). 
И  вотъ,  Д'ЬйствительнОу  въ  16  в'Ьв'Ь,  т.  е.  0001*6  того,  вакъ  окон. 
чате1ьно  сформировалось  продуц»роваи1е  доваэатедьствъ  передъ 
присяжными'),  бы1о  высказано  по1ожен1е,  выраженное  анпШ- 
екянъ  ппсателемъ  Соке^оиъ  тавъ:  €81си(;  ад  диаевЫопет  Гас!!  поп 
ге8роп(1еп^  ЗпсИсев,  ]Ча  аЛ  диае8(;10пет  зппв  поп  ге8рон<1еп1;  зпга- 
к>ге8>,  подожев1е,  утверждаемое  и  нов'бйшими  анг11Йсвими  юрп- 
стами*) 

Но  важно  знать^кавъ  понимается  это  положенхе,  ваковъ 
его  объемъ,  что  имФм  въ  виду  т'Ь,  кто  создали  и  ссылались  на 
ВТО  положен1в,  ибо,  кавъ  справедливо  замФчаетъ  изв^Ьстяый  пз- 
ел^дователь  авгл1Йскаго  уголовнаго  процесса  Глазеръ,  часто,  но- 
видимому,  очень  определенное  положен1е,  именно  въ  виду  ооно- 
ван1Й,  въ  силу  которыхъ  оно  вознивло,  должно  быть  истолковано 
<же»). 

Обращаясь  хъ  демонстрпрован1Ю  случаевъ  изъ  отарой  ан« 
П1ЙСВ0Й  практики,  въ  которой  различные  судебные  органы  вы- 
сказывали свои  взгляды  на  отношен1я  присяжныхъ  къ  судьямъ 
по  вопросамъ  Факта  и  права,  мы  вачнеиъ  съ  одного  изъ  ста- 
рМшЕхъ  казусовъ,  съ  процесса,  непосредственно  при  мыкаю щаго 
къ  той  именно  впох^,  когда  высказано  было  вышеприведенное 
подожен1е.  Мы  говоримъ  о  процессЬ  1600  г.*).  Д'Ьдо  шло  по  обви- 
нен1Ю  въ  таг<1ег.  Миг(1ег,  предумышленное  уб1Йство  (Мог(1 — по 
в'Ьнецви),  въ  англ1Йскомъ  прав-Ь  есть  высшая,  тягчайшая  «орма 
наказуемаго  уб1Йства,  смежная  съ  понятхемъ  тапвТаи^Ыег,  ко- 
торое, однако,  не  тождественно  съ  континента кьнымъ  понят1емъ 
объ  уб1Йетв1Ь  по  ввезапному  умыслу,  ибо  охватываетъ  даже 
случаи  неосторожнаго  причинев1Я  смерти*).  Д'Ьло  въ  этомъ  про^ 


')  По  граядавсжимъ  д^ланъ  продуцировАН1е  доклаательствъ  овончатель- 
80  сформировалось  оволо  половины  XV  в'&ва;  по  уголовныиъ  дФлаиъ  вто 
шжъмо  н-всго  позднее.  Ср.  В1епег^  1.  с,  стр.  181  я  сл.^  200. 

')  В1впег,  1.  с,  I,  19^). 

*)  Ср.  01а8ег^  Авк1а^а,  АУаЬгаргасЬ  исд  КесЫвшИке!  1т  еп^ИвсЬеп 
ЗеЬ^гог^епеЫвтсгГаЬгеп,  237—238. 

*)  Случай  втотъ  арвввдеяъ  у  Со(1а.  Об  Гайт1П1вг1а11оп  йе  1а  ^и8исе 
епт1ое11е  еп  А1к§1е1егге  е!  <1е  ГеаргИ  4а  9оиVе^пешеп^  ап^Ыв^  Раг1в, 
1820  г,  стр    208—210;  ср.  В1впег,  I.  с,  I,  206^  01а8ог,  1.  с,  238. 

')  См.  выяснен1е  ионят1й  тигйег  и  тапьЬа^Ыег  у  В1ясЬ81о11е'а  въ 
переводе  СЬотргё,  Соттеп1а1гев  ваг  1в8  1о18  авдЫвез  Рапв^  1823^  Т.  У,  р« 
(30  в  ел«д. 
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цессЪ  именно  и  шю  о  при%нен10  етого  разграничен1я  между 
шаг^ег  и  тапвЫи^Ыег,  такъ  какъ  подсудимый,  не  отрицая  Факта, 
ограничился  въ  своей  ващит'Ё  утвержденхемъ,  что  его  д'Ьян1е  не 
было  предумышленнымъ  уб1Йствомъ.  Присяжные  не  могли  между 
собою  согласиться  по  поводу  этого  правоваго  вопроса.  Въ  виду 
этого  они  и  пошли  между  собою  на  сд'Ьлву:  признать  сперва 
подсудимаго  оправданнымъ;  если  же  это  не  понравится  суду, 
то — переи'Ьнить  этотъ  вердивтъ  на  обвинительный.  Такъ  они  я 
сд'Ьлали.  Когда  судъ  не  одобрилъ  оправдательнаго  вердикта  и 
отправплъ  ихъ  въ  новому  оов'Ьщав1Ю,  то  они  вынесли  обвини- 
тельный вердивтъ.  Когда  ват'Ьмъ  »тотъ  маневръ  присяжныхъ 
былъ  открытъ  суду  двумя  изъ  вихъ,  то  они  были  лишены  сво- 
боды и  приговорены  нъ  штрафу,  за  исключенЁемъ  двухъ  объ- 
явителей. Наказан1е  9Т0  присуждено  было  приеяжнынъ  за  то, 
что  они  дали  вердивтъ,  вакъ  бы  будучи  согласны  по  правовому 
вощосу^  тогда  вакъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  этого  не  было,  что  они  сллпо 
полоо§еились  на  мнтьте  суда  вз  вопросп»  права^). 

Итакъ,  несмотря  на  повидимому  категорическое  правило  о 
векбмпетентности  присяжныхъ  въ  СФер!»  вопросовъ  права,  пра- 
вило, высвазанное  въ  1в  в-Ьк^ь,— въ  этомъ  казус1Ь,  стоящемъ  на 
рубеже  этого  же  стол-Атхи,  проявляется  взглядъ,  требующ1Й  отъ 
присяжныхъ  сознательнаго  и  даже  свободнаго  отношен1Я  въ  пра- 
вовынъ  вопросамъ. 

Другой  случай  практическаго  уясненха  мисс1и  присяжныхъ 
относится  къ  1670  г.  Обстановка  этого  казуса — сл'Ьдующая.  По 
8акрыт1И  правительствомъ  въ  1670  г.,  молптвеннаго  дома  ква- 
керовъ,  поол'Ьдн1е  собрались  на  открытомъ  м^ст1&.  Это  собран1е 
было  разогнано,  и  два  вожака,  \^1111аш  Репп  и  \^111]аш  МеаЛ, 
была  арестованы  и  преданы  суду  за  незаконное  собран1е  (ип- 
1а1^Ги11  авветЫу),  причемъ  Репину  ставилось  въ  спещальную 
вину  то,  что  онъ  обратился  въ  собран1Ю  съ  р1Ьчью,  а  Меа(1'у — 
общее  руководство. 

Въ  такомъ  видф  д'Ьло  передано  на  рязсиотр'Ьн1е  Лондон- 
скаго  суда  ОМ  ВаНеу.  На  суд*  проявилось  сильное  пристрастхе 
воронныхъ  судей  во  вредъ  подсудимымъ').  Иосл'ЬднЕе  требовали 

>)  Со1еа,  1,  с,  стр.  209. 

')  Си.  подробный  отчет!»  об<ь  этоиъ  д-Ьл^  у  {^ЬИЬра'а,  Вев  роау01Г8  е1 
йеа  вЬИёлМхопз  (1ба  ^агув,  переводъ  СЬаг1вз  Сот1в*а,  РаНэ,  1828  г.^  стр« 
430  и  слФд. 
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увазав1я,  на  основан10  какого  права  они   поставлены   ва  судъ, 
тавъ   вакъ    понят! в    ип1атгГа11    аваешЫу  и  ^^о^,  вакъ  они  уста- 
новдены  въ  соттоп   1а1?7,    не    прим'Ьнимы   въ    ихъ   Д'Ьянш.    И 
д'1Ьаствите1ьво,  кавъ  говоритъ    Биверъ,  обвинен1е   было   только 
дурно  выбранною  Фориою   для   выполнен1я    воролевскаго  указа 
1в61  г.  противъ  сборищъ,    такого    указа,   который   не   иожетъ 
обосновать  собою  права  ва  уголовную  кару*).    Свид'Ьтели  пока- 
зали, что  подсудимые  были  гъ  собран1и  и  что   Репп   говорилъ, 
но  чтб  именно  онъ  говорплъ,  того  Свид'Ьтели  не  знаютъ.  Судья 
объяснплъ    присяжныиъ,  что  они  должны    только    изсл'Ьдовать, 
д'Ьйствптельноли  подсудимые  пропов'Ьдовали,  потому  что  вопрооъ 
о  томъ,  были  ли  содержан1е  и  умыселъ   ихъ   пропов'Ьди  возму- 
тительными, мятежными,  есть  вопросъ   не   Факта,  а  права,   ка- 
саться котораго  имъ  было   бы    опасно.    Присяжвые  такъ  и  хо- 
т-бли  сделать.  Они  хогЬли  высказаться  только  о  томъ,   къ  чему 
ихъ  считали  единственно  призванными, — желали  признать  подоу- 
димыхъ  виновными  только  въ  томъ,  что  ови  говорили  на  улиц'6. 
Когда  же    этотъ  вердиктъ   не  былъ    принятъ,    то    они    произ- 
несли: не  виновны.  Присяжные  за  это  были  подвергнуты  взы- 
скашю   и   тюремному   закл|рчен1Ю  до  уплаты    штрафа.    По    по- 
воду ходатайства  одного  изъ  присяжныхъ,  ВиэЬеГя,  д-бло  пере 
шло  въ  ВЫСШ1Й  судъ     соттоп  р1еа8.    Низш1Й    судъ    мотивиро- 
валъ  оштраФОван]е  ВивЬе^я  т'бмъ,  что  онъ  оправдалъ    подсуди* 
ныхъ  вопреки   полному   доказательству  и  вопреки   наставленш 
суда  касательно  вопроса  права.  По  этому  поводу  высш1й  судья 
Джонъ  Воганъ  (^оЬп  Уаи^Ьап)  высказался  сл'Ьдующимъобразонъ. 
€Утвержден]е,  что  жюри  действовало  противно  наставлев1Ю  суда 
касательно  правоваго  вопроса,  разсматриваемое  буквально, — не- 
понятно  и    ничего   собою    не   выражаетъ.    Потому   что   какимъ 
образонъ  правовой    вопросъ,    самъ  по  себ'Ь,  можетъ   составлять 
такой  предметъ  спора,  который  бы  подлежалъ  в'Ьд'Ьн'ш  присяж- 
пыхъ?  Никогда  в'Ьдь  не  представлялись  предъ  присяжными  до- 
казательства касагельно  того,  чтб  сл'Ьдуетъ  считать  правомъ  и 

чтб— н'Ьтъ Если  смыслъ  словъ  сд-ьйствовать  противъ  наота- 

влен1Я  суда  по  вопросаиъ  права»— тотъ,  что  судья,  по  выслуша* 
Н1П  довазательствъ,  можетъ    сказать:    сзаконъ  за  истца  или  за 


О  В1впвг,  I,  с,  стр.  209—210. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


82 

отв-^тчивау  и  вы  будете  наказаны  денежнынъ  штраФОнъ  и  тюрь- 
мою, если  не  р'Ьшпте  тавииъ-то  образоиъ»  я  если  въ  тавомъ 
случа^^  присяжныиъ  остается  только  повиноваться :  тогда  всяк1Й 
долженъ  уснотр'Ьть,  что  жюри  было-бы  только  тягостнымъ  об- 
ходонъ,  большииъ  бреиенеыъ,  беэъ  пользы  для  р'Ьшен1я  о  прав1Ь 
л  неправ'Ь»'). 

Если  въ  первоиъ  изъ  вышеириведенныхъ  вазусовъ  была 
выражена  только  общая  мысль,  что  присяжные  не  должны  быть 
сл'бпымъ  оруд1еиъ  суда  при  прим'Ьнен1и  права  къ  данному  Д'Ьлу, 
то  зд'Ьсь  высказывается  болФе  определенное  положен1е  о  мисс1и 
присяжныхъ,  положен1е,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  можно 
примирить  оъ  принципомъ,  въ  силу  котораго  в'Ьщателями  аб- 
страктнаго  права  являются  лишь  проФессшнальные  судьи,  что 
де  зиге  поп  гевропЛеп^  зигаЬогев.  Въ  саиомъ  д^'Ь,  объясненхе 
судьи  Вогана,  не  отрицая  этого  посл'бдняго  правила,  настаи- 
ваетъ  на  томъ^  что  то,  о  чеиъ  приходится  решать  прпсяжнынъ, 
никогда  не  можетъ  быть  исключительно  чистымв  вопросомъ 
права  и  что^  если  абстравтно-правовыя  правила  находятся  въ 
тФсной  связи  съ  конкретными  Фактами,  то  судь'Ь  прэФСссюналь- 
вому  непозволительно  по  этой  причин'Ь  брать  исключительно  въ 
свои  руки  р'Ьшеше  всего  Д'Ьла,  предписывая,  диктуя  присяжныиъ 
ихъ  вердиктъ  въ  ц'Ьлости^}.  Словомъ,  не  отрицая  исключитель- 
ной компетентности  проФесс1ональныхъ  судей  въ  вооросахъ  аб- 
страктнаго  права,  англШская  судебная  практика  еще  2-ой  по- 
ловины ХУП-го  в'Ька  видитъ  мисс1Ю  присяжныхъ  въ  примФие- 
Н1И  правовыхъ  понятШ  въ  данному  случаю,  въ  субсумцхи,  въ 
подведенш  конкретныхъ  Фактовъ  подъ  абстрактные  признаки 
преступлен1Я,  вавъ  поол'Ьднхе  въ  общемъ,  абстрявтномъ  впд'Ь 
даны  имъ  сутьею  профвссюнальнымъ^—въ  разр'Ьшен1и  Т'ёхъ  слож- 
ныхъ  вопросовъ,  воторые  относятся  отчасти  въ  вопросу  Факта^ 
отчасти — къ  сФер'Ё  права. 

Вопросъ  о  компетентности  присяжныхъ  по  подведен1Ю^суб- 
сумц1и  конкретныхъ  Фактовъ  подъ  абстрактно — правовые  при- 
знаки преступлен1я  весьма  остро  былъ  поставленъ  въ  такъ  на- 
зываемыхъ  процессахъ  о  пасввиляхъ    (ИЬе!)    ХУП  и  ХУ111-го 

СТ0Л'ЬТ1Й. 


»)  аиввг,  1.  с,  стр.  239—240. 
•)  Оквег,  1.  с,  стр.  240. 
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Подъ  ПЬеГемъ  анг11йс1сое  право  разуи11етъ  всякую  публп- 
вад1Ю  (письмо,  печатное  проц8веден1е,  риоуновъ  и  пр.),  им-Ьющую 
свое&  тендевщей  диФФамировать,  повредить  чести  кого-нибудь 
а  г^аввымъ  образонъ  чести  до1жностнаго  1ица,  возбуждая  оби- 
жеввое  лицо^  подвергая  его  венавпсти,  пре8р'Ьы1Ю  иди  иаси1^ш- 
ванъ  публики^).  Кавъ  справедливо  замФчаетъ  Глазеръ'}  и  вавъ 
это  вполн-ь  понятно  въ  виду  ватуры  этого  преступлев1я,  поня- 
Т1е  о  пасквил'Ь  иохетъ  быть  дано  только  въ  общихъ  чертахъ, 
такъ  что  рФшенхе  вопроса^есть  ли  на  лице  пасквиль  или  в'Ьтъ, 
больше  аависитъ  отъ  оц'бвки  даннаго  произведешя,  нежели  отъ 
твердыхъ  общпхъ  началъ. 

Съ  другой  стороны  въ  процессахъ  даннаго  рода  значи- 
тельная доля  собственно  Фактической  части  вопроса  легче  кон- 
статируется, чФнъ  въ  другихъ  д'Ьлахъ.  Въ  саиоиъ  Д'ЬлФ^  обыкно- 
венно авторъ  или  издатель  даннаго  пасквиля  бываетъ  ва  лицо; 
ди^Ье,  инкрининпруеныя  и&ста  изъ  даннаго  произведен1Я  при* 
ведены  въ  обвинительвоиъ  акт1^  и,  сл'Ьдовательно,  составляютъ 
часть  протокола. 

Словомъ,  въ  большйвств1}  случаевъ,  весь  вопросъ  при  р-Ь- 
шев1и  Д'Ьлъ  о  пасввиляхъ  состоитъ  въ  тонъ:  можно  ли  инкри- 
мивпруеныя  м'Ьста,  по  ихъ  непосредственному  8начен1ю  и  по 
связи  съ  остальными  частями  даннаго  произведенга,  подвести 
подъ  поият1е  ПЬеГя  или  н'Ьтъ,  можно  ли  конкретные  Факты 
въ  Форм1Ё  инвриминируеныхъ  словъ  или  образовъ  подвести  подъ 
абстрактные  и  вообще  довольно  неуловимые  правовые  признаки 
ИЬеГя  ? 

Вопросъ  этотъ  лзстари  считался  въ  Англхи  чисто-право- 
вынъ  на  томъ  основавхи,  что,  повпдимому,  всЬ  Фактичеок1я  дан- 
выя  для  его  р-Ьшен1я  заключаются  въ  иротокол!},  что  суду  про- 
•есс1овальному  посл'Ь  вердикта  присяжныхъ,  вонстатирующаго 
Фактъ  публикащи  изв'Ьствымъ  лицемъ  изв^Ьстныхъ  выражен1Й, 
ничего  какъ  будто  не  остается,  какъ  сопоставить  съ  абстракт- 
выни,  правовыми  признаками  ИЬеГя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  и  злой 
умыселъ,  требуемый  для  его  состава,  при  посредств'Ь  закон- 
ныхъ  презумц1й,  обращался   въ  чисто- правовой   вопросъ.   11ре- 


')  Ср.  В1аек9и>пе,  т.  V,  стр.  448,  цятвров.  •ранцуасхяго  перевода, 
*)  СХаеег,  1.  с,  стр.  241. 
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дуиировадось,  что  всяк1й  именно  то  уиышлядъ,  чтб  необходимо 
вытекаетъ  изъ  его  д'Ьйств1й,  —  въ  данномъ  случае  то,  чт5 
вытекаетъ  изъ  содержан1Я  инвриминируеиыхъ  м-Ьотъ  произве- 
дешя.  ^)  Это,  конечно,  нев'Ьрно,  вавъ  вообще  вев'Ьрво,  что  воп- 
росъ  о  подвеАен1И  воввретныхъ  «автовъ  подъ  законные  при8«- 
наки  есть  чистый  вопросъ  права. 

Въ  самомъ  Д'Ьл11,  р'Ьдко,  когда  законъ  вастожьво  редьеФно 
очерчиваетъ  данный  признавъ  престуаленхя,  что  осуществлевхе 
этого  завонваго  признава  въ  данномъ  случа'Ь  вытеваетъ  съ  не- 
обходимостью изъ  констатированнаго,  соотв'Ьтствующаго  ему 
конвретваго  Фавта.  Р'Ьдво  съ  такою  необходимостью  можно  отъ 
одного  простаго,  голаго  Факта  завлючить  о  ревлизац'ш  въ  немъ 
завоннаго  признава,  вавъ  это  бываетъ.  наорим'Ьръ,  легво  съ 
признавомъ  движимости  при  враж'Ь  и  другихъ  преступленхяхъ. 
Зд1^сь  именно  достаточно  тольво  признать  тотъ  вонвретный 
Фавтъ,  что  предметомъ  вражи  были,  напр.,  варманные  часы, — 
и  вопросъ  о  реализац1и  завоннаго  признава  движимости  пред- 
мета кражи  р-Ьшонъ  безъ  дальн'Ьйшихъ  соображенгй  объ  осталь- 
ной вонвретвной  обстановк'Ь  случая.  Въ  громадномъ  же  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  и  въ  д'Ьлахъ  о  пасввиляхъ, 
сопостаблен1е,  подведенхе  воввретныхъ  «автовъ  подъ  завоввый 
составъ  преступлен!»  предполагаетъ  установленхе  множества 
мелвихъ,  невыразимыхъ  на  словахъ,  фввтовъ,  предполагаетъ 
вонотатированхе  вонвретной  обстановви,  при  отсутств1и  воторой 
довазанность  отд'Ьльныхъ  конвретныхъ  Фавтовъ  не  ножетъ  вести 
съ  необходимостью  къ  заключенхю  объ  осуществлеи1и  даннаго 
завоннаго  признава.  Самыя,  повидимому,  опред'Ьленныя  квали- 
Фиващи,  употребляемый  закономъ,  требуютъ  такого  соображе-» 
В1я  Фактической  обстановки  случая,  такого,  по  выражен1ю  Гла* 
зера,  ФОтограФическаго,  не  зынолнимаго  въ  вбпросФ  приояж* 
нымъ,  снимка  съ  конкретной  обстановки  даннаго  д'Ьла.  *) 

Въ  вастоящемъ  случа^^,  въ  д^Ьлахъ  о  пасввиляхъ,  если  при- 
сяжные тольво  констатируютъ,  что  изв'Ьстное  лицо  было  авто- 
роиъ    сочинен1Я,    къ    которомъ   находится  данное    инкримиви« 


*)  61епбг,  1.  с,  221 ;  01а8ег,  1.  е.,  стр.  242. 

')  ЗсЬ^агё^еНсМИсЬе  Егбг^егап^еп,  ^1еп,  1875  сър.  89.  Ср :  также 
мое  и8сл%довав1е  «Къ  вопросу  о  •орм'Ь  учаспя  вароднаго  элемента  въ  уго- 
ловкой ЮСТИЦ1И»,  Одесса,  1876,  стр.  6. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


25 

руемое  мФсто,  то  это  еще  далеко  не  всегда  даетъ  воронно>|у 
суду  право  признать  на  шцо  поняг1е  иЬеРя,  такъ  какъ 
ддя  р1Ьшев1я  этого  вопроса,  кром'Ь  пнвриминируеиыхъ  оювъ, 
чаще  всего  необходпыо  установить  друг'ю  Факты,  васающ1еся 
частью  смысла  Ц'Ьлаго  сочпнен1Я,  частью  объема,  объективной 
его  опасности  и,  такимъ  обраяоиъ,  запутанныхъ  подитическихъ 
отношен]й,  навонецъ,  умысла  автора  и  раэнородныхъ  Факти- 
ческвхъ  обстонтельствъ,  его  осв'Ьщающихъ  ^) ;  безъ  р'Ьшен1Я 
этихъ  вопросовъ  нельзя  данное  сочинен1е  признать  пасввилемъ. 
Белп  же  уполнояочить  профссс'юнальнаго  судью  дополнять  при- 
говоръ  прпсяжвыхъ  установлен1еиъ  (отврытыиъ  или  подразу- 
м'Ьваемымъ)  этихъ  Фавтовъ,  то  тогда  проФесс10нальный  судья 
является  судьею  не  только  права,  но  и  Факта,  чтб  даже  не  со- 
гласно со  стариннымъ  положен1емъ:  а(1  диаезиопет  ГасИ  поп 
тевропЛепЬ  зпсИсев. 

Такимъ  образомъ,  какъ  вообще,  такъ  въ  д'Ьлахъ  о  пас* 
квиляхъ  въ  особенности,  вопросъ  о  виновности  въ  данномъ  пре- 
ступлеши  не  можетъ  быть  разд'Ьленъ  такъ,  чтобы  присяжные 
решали  псключитедыю  Фактическге  вопросы,  а  проФесс'юналь- 
ные  судьи  —  правовые,  такъ  какъ  въ  громадномъ  большянств1| 
случаевъ  эти  вопросы  такъ  неразрывно  связани  между  собою, 
что  разд*Ьлить  ихъ  н'Ьтъ  возможности,  такъ  какъ  вообще  во- 
просы о  виновности  въ  данномъ  преступден1И  суть  см'Ьшанные 
вопросы.  Въ  виду  этого,  если  стоять  только  за  исключительную 
конпетенцш  просяжныхъ  въ  Фактическихъ  вопросахъ,  то  при- 
ходится передать  присяжнымъ  и  эти  см-Ьшанные  Фактаческо- 
правовые  вопросы,  эти  вопросы  объ  осуществлевш  въ  данныхъ 
коввретныхъ  Фактахъ  изв'Ьстныхъ  правовыхъ  приянаковъ,  — 
однииъ  словомъ,  весь  вопросъ  о  виновности  предъ  закономъ,  о 
виновности  въ  преступден1И. 

Признан1е  этой  основной  мысли  мы  вид'Ьли  уже  въ  ело* 
вахъ  судьи  Вогана  въ  процесс']^  1670  г.  Та  же  самая  идея  про- 
глядываетъ  и  въ  процессахъ  о  пасквиляхъ.  Такъ  въ  процессе 
семи  епископовъ,  пресл'Ьдованныхъ  за  петиц1Ю  королю  1акову  II, 
въ  которой  усматривался  составъ  ИЬеГя,  одинъ  изъ  профсс- 
е10вальвыхъ  судей  прямо   заявилъ,   что  разрФшен]е  вопроса  о 


*)  01авег,  АпЪЬде  «1с.,  стр.  250. 
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томъ,  есть  лш  на  1Ицо  зявонное  понят1е  ИЬсГя,  завиоатъ  отъ 
присяжвыхъ  ^). 

Въ  1769  г.  въ  редавтированноиъ  '\17оо(]Га1Гемъ  издан!»  — 
РиЬИс  Адуег11вег  —  появпюоь  одно  изъ  изв'Ьстныхъ  пвсенъ 
Юн1уса,  адресованное  на  иия  короля '). 

ЛУоо^&И  былъ  преданъ  суду  присязвныхъ  по  обвинен1Ю  въ 
пасввил'Ь,  который  усматривался  въ  этомъ  письуЬ.  Отъ  при- 
сяжныхъ  требовали,  кавъ  и  въ  другихъ  сжучаяхъ,  чтобы  они 
ограничили  предиетъ  своего  обсужден1я  р'Ьшенхеиъ,  было  ли 
опубликовано  данное  сочивеше  и  ии']&ло  ли  оно  тотъ  сныслъ, 
который  придаетъ  ему  обвинительный  актъ,  ^)  оставляя  про- 
Фесс10нальноиу  суду  р^^шенхе  вопроса,  есть  ли  на  лицо  преступ* 
лен1е  ИЬеГя.  Присяжные  такъ  и  сделали,  давъ  вердиктъ  свино- 
венъ  только  въ  отпечатан1И  и  оп;бликован]и>.  Судъ  уничтожилъ 
производство,  заключившееся  такииъ  вердпктомъ,  хотя  со  сто- 
роны обвинен1Я  и  такой  вердиктъ  признавался  достаточныиъ 
для  прии'Ьиен1Я  наказан'ш  за  пасквиль. 

Представитель  обвинен'ш  настаивалъ  на  томъ,  что,  хотя 
въ  вердикте  н1^тъ  ни  слова  о  зломъ  умысл'Ь  издателя  письма, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  такой  умыселъ,  по  мн'ён1Ю  представителя  обвя- 
нен1я,  вытекаетъ  по  закону  изъ  самаго  ИЬеГя,  изъ  самаго 
Факта  опубликован1Я  произведенхя  изв'Ьстнаго  солержан1я,  — 
одннмъ  оловомъ^  обвинитель  утверждалъ,  что  сЬЬе  1ауг  \!^ои1с1 
соИесЬ  Ше  ш1;еп(;(оп  Ггот  ЬЬе  ИЬе!  Ш8е1Г> .  Однако,  не  смотря  на 
зто^  судъ,  какъ  сказано  выше,  уничтожилъ  производство  въ  виду 
того,  что  вердиктъ  заключалъ  въ  себ'Ь  необычное  слово  столько»*). 

Упомянемъ,  наконецъ,  о  процессЬ  по  обвиненхю  С.  АсаФ- 
скаго  декана  8сЫр1еу  въ  опубликован1и  злонам'Ьреннаго  ИЬеГя 
съ  ц1Ьлью  возбужден1я  подданныхъ  короля  въ  насильственной 
попытк'Ь  изм'Ьнен1Й  въ  правите  л  ьств'Ё,  состоянхи  и  констптущя 
королевства  (такъ  Формулировано  было  обвиненхе)  Защита  пред- 
ставила  свидетелей   съ   ц'Ьлью    удостов1&рен1Я,    что   обвиняемый 


«)  Ср.  а1авег,  1.  с,  стр.  242  —  243. 

*)  См.  Ыепег,  I.  с,  I,  стр.  221. 

')  Зд'Ьсь  равум'Ьетея,  такъ  свааать,  чясто-Фактичеекое  истолкован1е 
ивв^стваго  про118едев1я,  т.  е.  равгадка  8яачен!я  буввъ  озвачающихъ  В88вав!н 
в  имевво  оповорвыхъ  лицъ  и  пр.^одвинъ  словомъ  то,  что  въ  Авгл1в  вазы 
вается  {ипаепдов.  Ср.  РЫИгрэ^  1.  с,  стр.  450. 

«)  С1авег,  I.  с,  стр.  243  —  244  \  В1еоег,  1.  с,  стр.  223. 
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бы1ъ  далекъ  отъ  злаго  уиысда.   Но   судья    объяснилъ    присяж* 
нымъ,  что  ихъ  АЪло  въ  вастоящемъ    случа'Ь   ограничиться   во 
оросаии  опубливован1Я  и  смысла  произведен1Я  (шпиепЛоз). 

Присяжные  проп8яес1и  сначала  вердпвтъ ;  «виноьенъ  только 
въ  опубливован1И>,  а  затЪиъ  по  виушен1Ю  судьп  изм-Ьнили  его 
иа  сл'Ьдующ1Й :  свановевъ  въ  опубливован1И)  не  говоря,  однако, 
о  тоиъ,  естьли  на  лицо  престуаленхе  ИЬеГяэ.  Въ  своей  просьб'Ь 
о  новомъ  переснотр'Ь  Д'Ьла,  защнтнивъ,  знаменитый  Ег8к]пе 
довазывалъ,  что  наставленхе,  данное  судьею  орпсяжнымъ  засФ« 
дателямъ,  неправильно,  между  прочпмъ ,  на  томъ  основан1й,  что 
<гь  даввнхъ  поръ  установилось  правило,  по  которому  генераль* 
ыый  вердинтъ  присяжныхъ  въ  уголавныхъ  д'Ьлахъ  завлючаетъ 
вгъ  сеЬЪ  весь  спорный  предметъ,  вс1Ь  вопросы  не  только  «акта, 
но  я  права.  Чтобы  поставить  присяжныхъ  въ  возможность  про 
взнести  подобный  генеральный  вердивтъ,  судья  долженъ  дать 
выъ  необходимое  наставлен10  въ  прав'Ь.  Зл'Ьсь  же  этого  не  слу- 
чилось, такъ  какъ  судья  заявплъ  присяжнымъ,  что  они  не  должны 
обсуждать  ни  незаконности  произведен1Я,  ни  умысла  подсуди* 
наго*). 

Эти-то  посл'Ьднхе  процессы  и  побудили  Фокса  выступить 
въ  конц-Ь  прошлаго  в1}ка  со  свопмъ  биллеиъ  о  ИЬеГ'Ь.  Резуль- 
татомъ  парламентской  работы  по  этому  поводу  явился  завонъ 
1792  г.  о  ИЬеГ'Ь,  законъ,  кот^рымъ  признано,  что  мисс1Я  присяж- 
ныхъ въ  д^&лахъ  о  пасквиляхъ  нич-Ьмъ  не  должна  отличаться 
отъ  ихъ  призван! а  въ  остальныхъ  д'Ьлахъ,  что  присяжные  и 
эа1^сь  ямФютъ  право  р'Ьшить  весь  спорный  вопросъ,  что  они 
не  должны  быть  ограничиваемы  только  признаи1емъ  виновности 
въопубливован1и  даннаго  произведен1я  и  констатираванхемъ  того, 
что  смыслъ  этого  произведен1я  д1)Йствительно  таковъ,  какой 
ему  приписываетъ  обвинительный  актъ.  Напротивъ  судья  зд-Ьсь, 
какъ  в  въ  другихъ  процессахъ,  только  высвазываетъ  свое.мн'Ь- 
Н1е  и  руководяш1е  взгляды  касательно  всего  спорнаго  вопроса. 
Наконецъ,  присяжные,  по  этому  закону,  пм'Ьютъ  право,  какъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  самостоятельно  ограничить  свои  фунвцти 
такъ  называемымъ  спецгальным5  вердиктомв^). 


*)  Ср.  С1&8ег,  стр.  244  в  ел.*,  В1епвг^    даэ    Бо§;И8сЬе    ОевсЬ^тогвео^е- 
г1сЬг,  1.  Вапа,  стр.  222. 

*)  См.  тскетъ  ВТОГО  аакона  у  РЬ11Г|рв*а,  1.  с,  456^457, 
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Совершенно  справедливо  мв-Ьихе  т1^хъ  изсл'Ьлователей,  ко- 
торые, вакъ  наприи1^ръ,  Гдаэеръ^  орндаютъ  громадное  значев1е 
этому  закону.  Значеше  этого  закона  громадно  не  только  для 
установлен!я  правильнаго  понят1Я  о  Функц1яхъ  прпсяжныхъ  въ 
дфлахъ  о  оасввплвхъ,  но  и  для  выяонен1Я  нисс1И,  призван1я  при- 
сяжныхъ  въ  уголовныхъ  Д'Ьлахъ  вообще. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  изъ  этого  закона,  по  отношение  въ  д'Ь- 
ламъ  о  )]ЬеГяхъ,  вытеваетъ,  что  присяжные  своямъ  вердпктохъ 
устанавлпваютъ  не  только  виновность  въ  отпечаташи  произве- 
ден:я  съ  изв'Ьстнымъ,  пряписываеиыиъ  ему  обвиненхемъ,  сные- 
домъ,  во  виновность  въ  опубдивован1а  ижеммо  ИЬеГя^  винов' 
вость  въ  изв'Ёстномъ  преотупномъ  д'Ьяши;  присяжные,  сл'Ьдо- 
вательно,  не  только  устанавливаютъ  тавъ  называемый  общгй 
составъ  преет; пдев1Я,  не  только  р^Ьшаютъ  вопросъ  о  вонкрет- 
номъ  смысл'Ь  даннаго  произведен!?,  но  и  подводятъ  это  про- 
изведен1е  подъ  законное  понят1е  ИЬеГя,  тавъ  что  посд'Ь  ихъ 
вердикта  судь-б  ничего  не  остается,  какъ  прим'Ьнить  вавазанхе. 

Но  этимъ,  вакъ  мы  сказали,  не  ограничивается  значевге 
закона  1792  г.  Запрещая  ограничивать  присяжвыхъ  вопросомъ 
виновности  въ  опубликовав1и  изиФстнаго  произвен1я,  им'Ьющаго 
приписываемый  ему  обвинен!емъ  смыслъ,  законъ  атотъ  прибав- 
ляетъ,  что  въ  д-Ьлахъ  о  пасквиляхъ  отношен1я  присяжвыхъ  къ 
прОФессюнальному  судьЪ  должны  быть  вообще  т'Ьми  же,  что 
и  ев  остальныхб  уюловныхб  дллахв.  Вообще  тенденц1Я  этого  за* 
кона  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  въ  понят1Яхъ  судей 
всякую  разницу  между  дфламп  о  пасквиляхъ  п  о  другихъ  пре- 
ступлен]яхъ  по  огношен1Ю  къ  иисс1п  присяжвыхъ.  А  если  тавъ, 
то  то,  что  сказано  въ  этомъ  завон'Ь  о  мисс1и  прпсяжныхъ  по 
д^Ьламъ  о  ИЬеРяхъ,  можетъ  служить  для  уясвенхя  понят1Й  о 
призвав1и  ихъ  въ  уголовныхъ  дФлахъ  воообще. 

Итакъ,  законъ  о  ПЬеГяхъ  служитъ  однимъ  изъ  доказа- 
тельствъ,  что  мисс1Я  присяжвыхъ  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  не 
ограничивается  р'Ёшенхемъ  вопроса  объ  общемъ  состав'Ъ  пре- 
ступлен1Я  и  о  вонкретныхъ  Фактахъ  особаго  состава,  а  охва- 
тываетъ  весь  вопросъ  о  виновности  предъ  закономъ, — вообще  всю 
такъ  называемую  субсумцхю^  въ  томъ  числ'Ь  и  подведенге  воа- 
кретныхъ  Фактовъ  подъ  законное  понятхе  даннаго  преступлев1Я. 
Такое  заключенхе  отъ  частваго  (законъ  о  пасквиляхъ)  къ  общему 
Т'Ьмъ  основательн'Ье,   что   это   частное,    эти  Д'Ьла   о   ИЬеГяхъ, 
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представх^ютъ,  вакъ  иы  вид^и^  ваибол'Ье  удобный  случай  при- 
■'Ьвев1я  теор1и  отдФлев1Я  воввретныхъ  «автонъ  отъ  права  и 
огравичешяприсяжныхъ  первымъ.  Такое  зав1ючен1е,  повторяемъ, 
будетътФиъ  ооновательн'Ье,  что  д'Ьда  о  пасввиляхъ  прежде  воФхъ 
другвхъ  д-Ьлъ  стали  ареной  борьбы  проФесс10нальваго  элеиента 
за  всключетельное  приэваше  во  всемъ  томъ,  что  тольво  не  от- 
носвтса  къ  чисто — вонвретнону.  Если,  сл11довательно,  и  ад'Ьсь 
теорха  ограничешя  присяжныхъ  вонвретнымъ  «актоуъ  не  одобрена 
авглШсвинъ  завонодателемъ,  то  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основан1я 
предполагать  тавое  одобрен1е  въ  остальныхъ  д'блахъ,  по  отно- 
шев1Ю  въ  воторыиъ  вопросъ  этотъ  не  ставился  тавъ  рФаво, — 
въ  д^ЬлахЪ)  для  воторыхъ  то  или  другое  разр'Ьшенхе  этого  во- 
проса не  им'Ьло  тавого  важнаго  практвчесваго  значен1Я. 

Но  независимо  отъ  того  8начев1Я,  вавое  ии-ёотъ  'завонъ 
1792  г.  для  уяснен1Я  прпзванхя  присяжныхъ  въ  уголовныхъ 
д^ахъ,  въ  пользу  того  взгляда^  что  англ1Йсв1е  присяжные  не 
ограничены  голымъ,  вонвретныиъ  Фавтонъ,  говорятъ  и  друпя 
еоо6ражев1Я,  Друпе  процессуальные  институты.  Тавъ,  вавъ  иы 
уже  упоминали,  англ1Йскижъ  присяжныиъ  не  ставится  особыхъ 
воороеовъ,  вавъ  это  принято  на  вонтинент!».  Роль  вопроса  при- 
сяжныиъ играетъ  въ  Англш  обвинительный  автъ.  Присяжные 
ногутъ  своимъ  ^шНу  или  П0&  ёи1иу  принять  или  отвергнуть 
обвинительный  автъ  ц'Ьливомъ,  если  не  пожелаютъ  воспользо- 
ваться своимъ  правомъ  сделать  в'Ьвоторыя  дополнен1Я,  иопра- 
влевхя  или  ограничев1Я  въ  своему  утвердительному  отв'Ьту,  или 
если  не  пожелаютъ  произнести  тавъ  называемый  спецгальный 
вердиктш.  Въ  обвивительномъ  же  аит'Ь  излагаются  не  тольво 
воввретные  Фавты,  но  непремпмно  ваь  абстрактно-правовые  при- 
аяаки  данваго  преступлен1Я,  притомъ  тавъ,  чтобы  утвержден1е 
этихъ  признавовъ  со  стороны  присяжныхъ  исчерпывало  опера- 
Ц1Ю  подведен1Я  вонвретнаго  случая  подъ  общее  правило,  подъ 
абстравтное,  завонное  понят'ю  даннаго  преступлен1я,  насвольво 
ово  выяснено  саминъ  зявономъ  или  юриспруденщею^).  Мало 
того,  въ  Англ1и  твердо  стоятъ  на  томъ,  чтобы  въ  обвинитель- 
вонь  авгЁ  употреблялись  именно  тгь  самыя  выраженья^  т'Ь  тех-* 
ввчесв1Я  слова,  воторыми  пользуется  матер1альное  право  для 
обозначен1Я  особаго  состава  даннаго    преступлеши^  не  допусвая 
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дак'Ьны  ихъ  хотя  бы,  повидииоиу,  н  равнозпачущинн,  синоаи* 
иачесвиии  вырапен1Я11а^). 

Итавъ,  если  прасяяные  отв'Ьчаютъ  ва  обвинительный  автъ 
въ  ц-блостя,  если  въ  обвинительвоиъ  авт1^,  рядомъ  еъ  конкрет- 
ными Фавтани,  заключается  и  юридическая  ихъ  квалиФикащя, 
то,  значитъ,  они  констатируютъ  не  только  конкретные  Фавты) 
но  и  ихъ  соотв'Ьтств1е  съ  законными,  абстрактво-правовыми 
признаками  давнаго  преступлешн').  Это  соображенге  подтвер- 
ждается еще  и  т'Ьиъ,  что  вром1^  вердикта  присяжныхъ,  являю- 
щагося  обыкновенно  въ  Форм-Ь  простаго  прпнят1Я  или  непринятхя 
обвинительнаго  акта,  англ1Йское  процессуальное  право  не  знаетъ 
другаго  судебнаго  акта,  воторымъ  бы  р'Ьшался  вопросъ  о  ви- 
новности въ  данноиъ  преступ1ен1и.  Если  бы,  разсуждаетъ  Гла* 
зеръ,  присяжные  констатировали  только  конкретные  Факты,  въ 
воторыхъ  реализуются  абстрактно-прапэвые  признаки  даннаго 
преступлен1Я,  то  въ  процессе  былъ  бы  отведенъ  моментъ,  была 
бы  выработава  Форма  для  дальн-Ьйшей  операц1И, — для  подведен1Я 
этихъ  конкретвыхъ  Фактовъ  подъ  абстрактные  признаки  пре- 
ступлея'ш.  Но  такого  момента,  такой  Формы,  повторяемъ,  англ1Й. 
свое  право  не  знаетъ.  Судья  посл-Ь  вердикта  присяжныхъ  только 
назначаетъ  наказан1е  или,  при  оправдательномъ  вердикт'Ь,  от** 
пускаетъ  подсудимаго,  объявленнаго  невввнымъ  (дпоА  еа<;  вше 
<11е).  Но  проФесс10нальвый  судья  вовсе  не  высказывается  о  томъ, 
что  подсудимый  невиновенъ  или  что  онъ  виновенъ  въ  такомъ- 
то  преступлен1и"). 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  англ1Йсвомъ 
институте,  говорящемъ  противъ  взгляда  ва  англ1Йсвихъ  при- 
сяжныхъ, какъ  на  судей  только  конкретнаго  Факта.  Мы  говорвмъ 
о  такъ  называемомъ  спецгальномз  вердиктмь.  Изв'ёство,  что  иногда 
(чрезвычайно,  впрочемъ,  р-Ьдко),  присяжные,  опасаясь  взять  на 
свою  отв'Ьтственность  р'Ьшенхе  вопроса  о  соотвЪтств1и  конкрет- 
выхъ Фактовъ  н'Ьвоторыиъ  абстрактно  правовымъ  признакамъ 
даннаго  преступленхя,  вм1}сто  обычнаго,  генеральнаго  вердикта, 
поставовляютъ  такъ  называемый  спешальный  вердиктъ,  кото* 
рымъ  они  предоставляютъ  проФесс10нальноиу  судь'Ь  операшю 
субсумц1И  признанвыхъ  ими  конкретныхъ  Фактовъ   подъ   н-Ько- 
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торые  законные  признаки  престуаден1Я  О-  Саец1адьныв  вердикте, 
такимъобразомъ,  содержать  въ  себ'Ь  отчасти  признанные  присяж- 
ными аботравтно-правовые  признаки,  отчасти  конкретные  Факты*). 

Такой  спец1альный  вердиктъ  присяжные  даютъ  по  своему 
почину,  добровольно,  безъ  всякаго  привужден1Я  со  стороны 
проФвссшнальнаго  судьи.  Это— право  присяжныхъ,  а  не  ихъ 
обязанность.  Такимъ  образомъ  ,  проФесс10вадьный  судья  не 
мм'Ьет'ь  права  ограничивать  присяжныхъ  чисто  вонкретнымъ 
Фактомъ,  не  им^Ьетъ  права  по  собственной  инящатив^Ь  захваты* 
вать  въ  свои  руки  операцтю  субсумц1И  признавныхъ  присяж- 
ными конкретныхъ  Фантовъ  подъ  законные  признаки  пре- 
ступленЕЯ  •). 

Предыдущее  изложен1е,  какъ  видитъ  читатель,  приводитъ 
жъ  тому  результату,  что  англ1Йск1е  присяжные  не  только  кон- 
статируютъ  голые  «акты,  но  и  производятъ  субсумшю  ихъ 
подъ  соотв'Ьтствующ1е  абстрактно-правовые  признаки  престу- 
11лен1Я,  что  въ  вонц'Ь  концевъ,  вопросъ  о  виновности  подсуди - 
маго  предъ  закономъ  р-Ьшается  присяжными,  что,  однимъ  ело- 
вомъ,  демаркащонна!/  лишя  между  Функц1ями  присяжныхъ  и 
проФессзональнаго  судьи  не  совпадаетъ  съ  границею  между 
ковкретнымъ  Фактомъ  и  правомъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  производя 
еопоставлев1е  группы  конкретныхъ  Фактовъ  съ  соотв1Ьтствую- 
щямъ  имъ  абстрактно-правовымъ  признакомъ  преступленхя, 
првсяжные  ^тр1^с^^е  рФшаютъ  вопросъ  и  объ  объем-Ь  этого 
абетрактно*правоваго  понят1Г,  они  р-Ьшають,  въ  положительномъ 
жми  отрицательномъ  смысл^Ь,  о  юридическомъ  значен1и  массы 
веуловимыхъ  конкретныхъ  фвктовъ,  составляющихъ  обстановку, 
омружающую  бол1Ье  выдающ1еся  конкретные  Факты.  Однпмъ 
сжовомъ,  присяжные  оперируютЪ)  яы^ютъ  д'Ьло  не  съ  одними 
голыми,  конкретными  Фактами,    но  и  съ  правовыми   понят1Ями. 

Но  если  посл^Ьднее  слово  по  вопросу  о  виновности  подсу- 
дямаго  предъ  закономъ  принадлежитъ  присяжнымъ,  то  этямъ 
еще  не  сказано,  что  и  проФесс'юнальному  судЫЬ  не  предоставлено 
некоторой  доли  участ1Я,  н-Ькоторой  доли  ВЛ1ЯН1Я  на  р1Ьшен1е 
присяжными  этого  вопроса.  Мы  подошли  къ  вопросу  о  томъ, 
каково  это  участ1е  проФесс10нальнаго  судьи  въ  р1Ьшен1и  вопроса 

*)  01авег,  Ь  с,  стр.  163  и  сл« 
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о  виновности  предъ  завовомъ,  и  въ  какой  Фори-Ь  оно  проявляется 
въ  ангд1Искоиъ  суд'Ь  присяжвыхъ. 

Отв^тъ  ва  этотъ-то  вопросъ  и  даетъ  настоящее  понятхе 
о  тонъ,  вакъ  въ  Ангдзи  сиотрятъ  на  мисс1Ю,  призвав1е  про- 
Феос10нальнаго  и  веароФесс1ональнаго  эхеиентовъ  въ  уголовной 
Ю0ТИЦ1И,  кавъ  тниъ  проводится  демаркашонная  лин1Я  между 
Сферами  д'Ьятельности  обоихъ  этихъ  влементовъ  суда. 

Фэрмадьно,  вавъ  ны  уже  упонпнадя,  вердиктъ  о  винов- 
ности предъ  вавоноиъ  произносится  одниии  присяжными.  Но 
проФесс10нальвый  судья  им'Ьетъ  вл1ян1е  вакъ  на  ту  часть  вер* 
дпкта,  которая  вонстатируетъ  вонвретные  Фавты,  тавъ  и  на 
часть  его,  задача  воторой  состоитъ  въ  подведен1И  зтихъ  фвктовъ 
подъ  завонные  признави  преступлен1я.  Мало  того,  характеръ  и 
объеиъ  ВЛ1ЯН1Я  судьи  ва  об1Ь  эти  части  вердикта  присяжвыхъ 
почти  одинъ  и  тотъ-же. 

Въ  саноиъ  д'Ьл'Ь,  что  васается  вл1ян1Я  проФессшвальваго 
судьи  на  фактическую  часть  р^шенхя  присяжвыхъ,  то  оно  со- 
стоитъ въ  тоиъ,  что  судья  р^шаетъ  вопросъ  о  допустимости 
доказательства.  Въ  Англхи,  вавъ  изв'ёстно,  д'Ьйствуетъ  н'Ьчто  въ 
род'Ь  отрицательной  законной  теорхи  доказатедьствъ*  Тавимъ 
образоиъ,  р-Ьшинъ  отрицательно  вопросъ  о  допустимости  иа- 
в1Ьстнаго  доказательства,  запретивъ  его  продуцированхе  на  су- 
дебноиъ  сл'Ёдств1и  или,  если  причина  недопустимости  открылась 
посл1^  егопродуцаровав1Я,  воспретивъ  присяжнымъ  строить  яавемъ 
свое  р'Ьшенхе,  проФесс10нальный  судья  отрицательно  и  притомъ 
рлшительно  вл1яетъ  ва  Фактическую  сторону  вердикта  о  ви- 
новвостп. 

Таково  категорическое,  р1Ьшительное,  требующее  отъ  при- 
сяжвыхъ повиновен1я,  вл1яв1е  проФесс10вальваго  судьи  на  вопросъ 
Факта.  Но  этимъ  не  взчерпывается  вл1ян1е  судьи  на  Фактическую 
часть  вердикта  присяжвыхъ»  Англ1Йск1Й  судья,  предоставляя 
посл'Ьдвее  слово  по  вопросу  о  доказанности  давныхъ  Фактовъ, 
объ  уб'Ьдительности  допущенныхъ  имъ  доказательствъ— при* 
сяжвымъ,  въ  своеиъ  завлючительномъ  слов1&  (сЬаг§;е)  даетъ  ихъ 
въ  руководство  при  оц'ЬвкФ  этихъ  доказательотвъ  .тЪ  общгл 
правила,  который  выработаны  съ  этою  ц^Ьлью  в1)вовою  судебною 
практикою. 

Значев1е  даваеиыхъ  судьею  по  этому  поводу  объясяев1Й 
въ  свою  очередь  таково:    только   та   часть  эгихъ    объясвев1Й 
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высказывается  еудьею  авторитетво,  которая  им'Ьетъ  д-Ьдо  съ 
уставов1ен1енъ  именво  общихб  рувовод.ящихъ  правидъ;  вапро- 
тивъ,  касательно  примлненгя  втихъ  общихъ  правидъ  въ  кон- 
кретному случаю  судья  даетъ  присяагныиъ  только  совлтв^). 

Перебдемъ  теперь  къ  той,  бод-Ье  для  вась  интересной, 
части  вердикта,  которая  инЪетъ  д'Ьло  съ  субсуиц1ей  вовкрет- 
Быхъ  «актовъ  подъ  абстрактво-правовыя  повят1я. 

Чтобы  подводить  конкретные  Факты  подъ  законное,  аб- 
страктно-правовое понят1е  преступлен1Я,  производяшену  эту 
субсумц1Ю  необходимо  внать,  ии'Ьть  въ  виду  самое  правовое  по- 
нят1е.  Еогда  мы  говоримъ  сзнать»,  «ям^ть  въ  виду»  понятге 
преступлен1Я,  то  разум-Ъемъ  не  просто  назван1е,  терминъ,  но- 
торымъ  завовъ  обозвачаетъ  вто  преступление.  Всякое  почти 
понат1е  преступлев1я  представляется  бол-Ье  или  мен'Ье  сложнымъ 
повятзенъ,  ваключающнмъ  въ  себ'Ь  н'Ьсколько  признаковъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  для  подведенхя  данныхъ  конкретныхъ  фвктовъ 
подъ  такое  сложнэе  лонятхе  преступлеюя ,  ваприм1Ьръ  подъ 
пр€ступлев1е  кражи,  мошенничества  и  проч.,  необходимо  знать 
ве^  гЬ  абстрактные  признаки  преступлев1Я,  которые  составляютъ 
аавониый  его  составъ,  и  которые  установлены  въ  источникахъ 
катерхальнаго  уголовваго  права. 

Но  для  операц1п  субсумц1и  и  втого  мало.  Отд'Ьльвые  при- 
знаки особаго  состава  преступлешя,  какъ  они  установлены  въ 
натер1альномъ  уголовномъ  прав-Ь,  въ  свою  очередь  часто  явля- 
ются П0НЯТ1ЯМИ,  обнимающими  бомЪе  или  мен'Ье  сложный  Фактъ. 
Вс1«дст1е  8Т0Г0  то  абстрактное  выраженхе,  то  слово,  которымъ 
въ  закон-Ь  обозначенъ  этотъ  сложный  Фактъ,  или,  в'Ьрн'Ье,-*8та 
группа  мелкихъ  Фактическихъ  обстоятельствъ,  требуетъ,  въ 
свою  очередь,  выяснен1Я,  кстолкованхя  своего  объема,  ибо  безъ 
такого  истолковав1я  нельзя  р'Ьшить  вопросъ  —  соотв'Ьтствуютъ 
1и  конкретный  обстоятельства  даннаго  д1)ла  тону  значенш  дан- 
наго  абстрактнаго  признака  преступлен1я,  которое  ему  при- 
даетъ  законодатель.  Такимъ  образомъ,  наука  и  судебная  прак. 
тика,  употребляя  въ  д'Ьло  вс^  методы  толкованхя  завоновъ  ма- 
тер1альнаго  уголовнаго  права  ,  приход9тъ  въ  установлевхю 
абстрактныхъ  Формулъ,  опредЬляющихъ  объемъ  и  значен1е 
отдьдьвыхъ  законныхъ   признаковъ   важдаго   преступлен! я.   Въ 
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Факомъ  язъ0сяев1И  сиысда,  въ  тавоиъ  опред'Ьлевхо  и  разложен! а 
нуждается,  по  характеру  совреиенныхъ  кодексовъ  натерхальнаго 
угоювнаго  права,  большинство  законвыхъ  призвавовъ  вавъ 
общаго,  так'к  и  особаго  состава  преступлен!!!.  Въ  отличге  отъ 
назустпческихъ  постановлен!!!  старыхъ  водевсовъ,  старавшихся 
тавъ  редактировать  диспозитивную  часть  важдаго  уголовваго 
завова,  чтобъ  она  пряио  ложилась  на  единичный  случай, — но- 
вые водевсы,  отвазавшись  отъ  стреилев1я  обратить  судью  въ 
простую  нашину,  ограничиваются  бол'Ье  абстравтвыии  опред'Ь- 
лен}ями,  воторыя  даютъ  прии'Ьнителю  твердыя  рувоводящ1Я  идеи 
для  разграничен  1я  дозволевваго  отъ  ведозволевваго  я  одного 
вида  преступлен1Я  отъ  другаго,  но  предоставляютъ  ему  н-Ьво- 
торый  просторъ  въ  оц'Ьнв'Ь  единичяаго  случая.  Чтобы  уб']^диться 
въ  этоиъ ,  стбптъ  припомнптъ  тольво  то,  что  свазано  было 
прежде  по  поводу  пропессовъ  о  пасквиляхъ,  сто итъ  тольво  обра- 
тить ввпианзе  на  тав!е  завонвые  признаки  общаго  состава 
преступлен!я,  на  тав1я  опред'Ёлен!Яу  вавъ,  наприм']^ръ,  завонное 
опред'Ьлен1е  повушенхя  въ  отлич!е  отъ  приготовлен!я  (начало 
всполнен1я),  на  тав1е  признаки  особаго  состава  отд'Ьльвыхъпре- 
ступлеп!й,  вавъ  предумышлен!е  въ  уб!йств'Ь  в  проч.  ВсЬ  эти  за- 
вонвые признави  допу сваютъ  бол^е  или  ыевЪе  шировое  толкован1е. 

ВсЬ  до  сихъ  поръ  изложенныя  св'Ьд'Ьв!я  даетъ  англ!йскимъ 
присяжныиъ  ироФесс1ональный  элеиевтъ  суда — судья.  То,  что 
судья  излагаетъ  въ  споеиъ  заключительноиъ  слов'Ь  о  законвыхъ 
признавахъ  прсступлен1я,  о  значев1И  этихъ  отд'Ьльяыхъ  при- 
звавовъ, обязательно  для  присяжныхъ,  но — тольво  по  стольву, 
по  свольву  даваеное  предс&дателеиъ  наставлсвхе  по  этииъ  прел- 
нетанъ  ин'Ьетъ  харартеръ  абстрактных^  правовыхъ  Формулъ 
или  общихп  правовыхъ  взглядовъ,  рувоводящихъ  при  подведен! и 
Еонвретныхъ  Фактовъ  подъ  завонныя  понят1я. 

И  эта  обязательность  ии'Ьетъ  въ  Англ!и  не  тольво  нрав- 
ствеввую,  но  и  вн-Ьшнюю,  юридичесвую  саввщю.  Въ  саиомъ 
д'Ьл'Ь,  если  данная  судьею  для  объясиен!я  значеи!я  изв-Ьстнаго 
правоваго  понят!я  Формула  выражена  на  стольво  абстравтно 
опред'Ьлительно,  на  стольво  рельеФно,  что  для  подведентя  подъ 
нее  соотв'Ьтствующихъ  вонвретвыхъ  Фавтовъ  н1&тъ  вадобвости 
ни  въ  вавихъ  проиежуточвыхъ  умозаключешяхъ,  ни  въ  вавой 
оц'Ьнв'Ь  Фавтовъ,  то  р'&шев1е  присяжныхъ  дааье  въ  положитель- 
воиъ  сиысл1&  вавъ-бы  заранее  уже  дано   оудьею,   конечно,   при 
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предположен1И,  что  соотв^Ьтствующге  данвыкъ  правовыиъ  поня« 
Т1ямъ  жонвретные  Факты  нив'Ьнъ  не  оспариваются,  для  вс^хъ 
очевидно  доказаны  О*  Бще  легче  судь^  добиться  осуществлен]я 
истолкованныхъ  ииъ  оравовыхъ  положешй  въ  отрицательномв 
наоравдев1и,  въ  сиысл'Ь  привяан1я  несоотв'Ьтств1Я  вонкретныхъ 
Фавтовъ  этимъ  правовыиъ  понят1ЯиЪу  вначитъ — въ  пользу 
оправдав1я  подсудииаго*  Для  этого  результата  у  англхйсваго 
председателя  инФется  не  одно  средство.  Такъ,  если  судья  во 
время  судебваго  сл'Ьдствхя  усиатриваетъ,  что  требуемый  правомъ 
какъ  со11<11Ио  81пе  ^иа  поп  для  состава  преступлен]я,  признавъ 
преступлен1Я  не  осуществился  въ  Фавтахъ,  выяснившихся  на 
судебномъ  сл'Ьдств1П,  что,  поэтому,  законный  и  конкретный 
составъ  преступлен1Я  не  совпадаютъ^  то  онъ  прес1&ваетъ  даль- 
нейшее производство  (8(;ор8  <;11е  саве)  и  требуетъ  отъ  присяж- 
ныхъ  оправдательнаго  вердикта  (это  называется  ^о  сИгес!;  ап 
ас^ш^^а1).  Независимо  отъ  этого  судья  можетъ  и  въ  своемъ 
завлючптельномъ  слов'Ь  потребовать  отъ  присяжныхъ  оправда- 
тельнаго вердикта  по  тФмъ-же  самымъ  соображен1Ямъ. 

Часто,  однако,  хотя  известное  правовое  понят1е  и  выра- 
жено въ  строго  опред'Ьленной^  абстрактной  Формул'Ь,  подъ  ко* 
торую  сани  собою  подходятъ  конкретные  Факты,  но  самые  кон- 
кретные Факты  даннаго  д'Ьла  не  достаточно  опред'Ьлительно 
установлены.  Въ  этихъ  случаяхъ  судья  не  можетъ  выразить 
своего  наставленш  въ  категорической,  безусловной  Форм'Ь,  о 
которой  выше  была  р'Ьчь.  Онъ  въ  этихъ  случаяхъ  даетъ  условное 
наставление,  т.  е.  говоритъ,  что  если  присяжные  признаютъ 
доказанными  так1е-то  Факты,  то  должны  считать  так1е-то,  пмъ 
соотв'бтствующхе  законные  признаки  осуществивший ися '). 

Наконецъ,  часто  случается,  что  изв'бстное  правовое  понят! е, 
кзв'Ьстный  законный  признакъ  не  поддается  такой  Формулировк'Ь, 
чтобы  о  соотв'Ьтствующихъ  конкретныхъ  Фактахъ  можно  было 
категорически  сказать,  что  они  осуществляютъ  или  не  осу- 
ществляютъ  въ  себ'Ь  этотъ  признавъ,  не  производя  проме- 
жуточныхъ  оШзнокъ,  обобщен1Й,  умозаключен1й.  Часто  слу- 
чается, что,  на  основанш  соображен  1Й  объ  относящихся  до 
этого  правоваго  понят1я    законахъ,    можно    только    указать  на 
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общ1е  руководащ1е  взгляды,    изъ  воторыхъ  ааконодатожь   исхо- 
дидъ,    у  потребляя  изв-Ьотный   правовой    териивъ,    и  которыми 
должны    руководиться    присяжные    при    р'Ьшен1И    вопроса  объ 
ооущест  влеши  этого  правоваго  понят1Я  въ  вонкретвыхъ  обсто- 
ятельствахъ     индивидуальнаго  случая.     Это     бываетъ    именно 
тогда,    когда  законодатель  не  могъ    или    не   хогЬлъ    выразить 
иав1Ьстное  условхе  состава  преступлен]Я  въ  такой  р*6звой,  оаре- 
д^енной  законченности,  въ  такой  точной  Формул1Ь,  которая  бы 
не  допускала  прии-Ьнителю  закона  никакой   свободы  въ  оц'бнк'Ь 
индивидуальнаго  случая,  когда,  напротивъ,  законодатель  доволь- 
ствуется болФе  аластичнымъ    терминомъ,   вм'Ьсто    шаблоннаго, 
вазуистическаго  языка  старыхъ  законовъ.  Таковы,  наприм'Ьръ, 
даже  так1Я,  повидимому,  опред-бленвыя  выражен1я  закона,  вакъ 
«ночное  время»,  «публичное  м-Ьсто»,  « преду мышлеше»  и  друпя 
обстоятельства,    входящ1Я  въ  составъ  разныхъ  видовъ  престу- 
плен1Й.     Очевидно,    что  тЪ  законодатели,  которые  не  захот'Ьли 
опред-Ьлить  въ  закон-Ь,    что  такое-то    преступлен1е  нужно  счи- 
тать совершеннымъ  въ  ночное  время,  если,  напр.,  оно  учинено 
посл'Ь  такого-то    часа  по  полудни  и  до  такого-то  по  полуночи, 
втимъ    самымъ    выразили    свое    желанхе,     чтобы   прим-Ьнитель 
закона,    соображая     вс^    обстоятельства    конкретнаго    случая, 
Р'Ьшилъ  вопросъ  о  томъ,    сл'Ьдуетъ-ли    считать  это  квалифици- 
рующее  обстоятельство    осуществившимся  въ  данномъ    случа'Ь 

или  Н'ЬТЪ? 

Для  такихъ  случаевъ  въ  англ1Йской  практик-Ь  установи- 
лось правило,  что  судья  даетъ  присяжнымъ  только  общге  руко« 
водящхе  взгляды,  почерпнутые  изъ  соображен1Й  о  разуме  дан- 
наго  закона,  на  сколько  онъ  отразился  въ  соотвФтствующихъ 
постановлен1Яхъ  и  проч  ,  предоставляя  присяжнымъ  прим'Ьнеше 
этихъ  взглядовъ  въ  индивидуальному  случаю.  Хотя  и  зд'Ьсь  ан* 
гл1Йск]е  присяжные  должны  руководиться  именно  т«ми  общими 
взглядами  касательно  объема  правовыхъ  понят1Й,  которые  даны 
судьею,  т'Ьмъ  не  вея^е  р'ЗЬшенге  ихъ  въ  такихъ  случаяхъ  не- 
уязвимо по  стольку,  по  скольку  именно  не  видно,  что  они  от- 
ступили отъ  наставлен]я  председателя.  Впрочемъ,  если  конкретные 
Факты  и  въ  обвияительномъ  акт^Ь  противопоставлены  спорнымъ, 
<50мнительнымъ  закоынымъ  понят1ямъ,  какъ,  напрпм'Ьръ,  въ 
д^Ьлахъ  о  пасквиляхъ,  то  высшая  инстанц1Я  можетъ  признать 
Р'Ьшенхе  присяжныхъ  неправильнымъ  съ  точки  зр-Ьихи  правовой 
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кадкФякац1И  Фактовъ.  ЗатЬмъ  высшая  внстанцтя  можетъ  также 
опорочить  вердиктъ  присяяныхъ  въ  томъ  случа*^,  когда  про- 
цессъ  цредставдядъ  данныя,  при  которыхъ  судья  додженъ  былъ 
дать  прнсяжныкъ  обязательное  для  нихъ  наставлевхе  (напр., 
въ  Форм-Ь  требован1я  оправдательваго  вердикта  съ  прекраще- 
В1емъ  производства),  между  тЬмъ  кавъ  судья  этого  не  сд'Ьлалъ 
на  саношъ  Д'Ьл'Ь,  а  предоставилъ  првсяжныхъ  свободную  оЩЬнву 
вонвретныхъ  Фактовъ^). 

Говоря  выше  объ  отношев1Яхъ  англ1Йскаго  судьи  къ 
приояжнынъ  по  поводу  при11'Ьнен1Я  въ  вонкретныиъ  Фавтамъ 
абстрактно-правовыхъ  повятШ,  объ  обязательности  для  присяж- 
выхъ  наставлев1я,  даваеиаго  судьею  касательно  абстрактваго 
зяачешя  правовыхъ  терминовъ,  иы  упоминали,  что  иногда  судья 
выражаетъ  првеяжнымъ  свое  требованге.  Можно  подумать,  что 
такъ  кавъ  присяжные  могутъ  ограничиться  враткимъ  свиновенъ» 
вли  сне  вивовенъ»,  простымъ  привят]емъ  или  непринят1емъ 
обвинительваго  акта,  то  ато  требованхе  санвц1он0руется  только 
чувствомъ  нравственнаго  долга  присяжныхъ, — можно  подумать, 
что  если  присяжные  не  захотятъ  сл-Ьдовать  наставлен1Ю  судьи, 
то  очень  легко  могутъ  осуществить  это  желаше  подъ  прпвры- 
Т1емъ  этой  краткой  Формулы,  заключающей  въ  себ1Ь  отв'Ьты  не 
только  на  вопросы  права,  гд1Ь  присяжные  должны  подчиниться 
ваставлев1Ю  и  руководству  судьи,  но  и  на  т'Ь,  чисто-Фактиче* 
СК1Я  утверждев1Я,  отъ  того  или  другаго  разр'Ьшевгя  которыхъ 
завяситъ  признанге  или  непризнан1е  изв^Ьстнаго  правоваго  по* 
рят]я  осуществившимся. 

Конечно,  не  рЪдко  это  и  случается  на  пряктик'Ь;  но  нельзя 
свазать.  чтобы  англ1Йск1Й  судья  былъ  совершенно  беззащитенъ 
въ  виду  такого  вастроев1Я  присяжныхъ,  по  крайней  ы^]^%  въ 
гЬхъ  болФе  выдающихся  случаяхъ,  когда  судья  им'Ьетъ  основа- 
В1Я  опасаться  такого  нежелан1Я  или  неум'^^нхя  присяжныхъ  под- 
чввиться  его  наставлевхю. 

Прежде  всего,  въ  т'Ьхъ,  случаяхъ,  когда  судья  пользуется 
своимъ  правомъ  прекращен1Я  производства  (когда  овъ  зЬорв  (Ье 
саве)  и  требуетъ  въ  этоиъ  случать  оправдательваго  вердикта, 
то  присяжные  не  могутъ  вовсе  осуществить  своего  невниман1я 
къ  этому  требован1Ю,   такъ    какъ  обвинительный  вердиктъ  мо* 
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теть  состояться  только  на  основан'ш    обыкновеннаго,    кодтго 
судебнаго  сл1Ьдств1я,  а  не  частичнаго,  обрывва  производства. 

Но  и  тогда,  когда  судья  даетъ  свое  обязательное  для  при- 
сяжныхъ  наставлев1е  въ  заключительвоиъ  олов'Ь  по  обыкновен- 
ному,  полному  судебному  слФдствхю, — и  тогда,  повторяю,  судья 
иожетъ  доставить  торжество  изложеннынъ  имъ  правовыиъ  по« 
ложен1ямъ,  не  смотря  даже  на  нежеланхе  присяжныхъ  ол'Ьдовать 
въ  своеиъ  вердивгЬ  атимъ  положен1яиъ«  Зд'Ьсь,  впрочемъ,  нужво 
различать  между  вердиктами  свиновенъ»  или  «невиновенъ».  Въ 
послФднемъ  случае,  т.  е.  если  присяжные  прхйдутъ  въ  отрицан1Ю 
виновности  подсудимаго ,  руководясь  взглядами,  несогласными 
съ  тФми  правовыми  положен1ЯМи,  которыя  имъ  даны  судьей,  то 
посл'бднему  ничего  бол'Ье  не  остается,  какъ  примириться  съ 
танимъ  вердиктомъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  возможно  предположен1е, 
что  ототъ  вердивтъ  обязанъ  своимъ  существоввнхемъ  непри- 
знан1Ю  со  стороны  присижныхъ  вонкретныхъ  фактоев^  въ  ко* 
торыхъ,  по  мн^шю  судьи,  реализовались  законные  признаки 
преступлешя, — въ  вопросахъ  же  Фактическихъ,  въ  вопросе  объ 
уб'&дительности  допущенныхъ  судьею  доказательствъ  присяжные 
— единственно  компетевтные  судьи. 

Напротивъ,  если  присяжные  прхйдутъ,  путемъ  игнориро- 
ван1я  наставлен1Я  судьи  въ  прав'Ь,  въ  обвинительному  вердикту, 
то  положенхе  англ1Йскаго  судьи  по  отношен1Ю  въ  такому  вер- 
дикту— иное. 

Зд^Ьсь,  въ  свою  очередь,  нужно  различать  три  случая  со* 
образно  тремъ  вышеупомянутымъ  видамъ  наставленхя  судьи. 
Прежде  всего,  если  судья  далъ  присяжнымъ  безусловное  васта- 
влен1е  въ  смысл-Ь  оправдан1Я  подсудимаго  по  законнымъ  при* 
чинамъ,  по  несовпаден1Ю  фвктовъ,  представленныхъ  обвинен1емъ, 
съ  законными  признаками  преступлев1я,  то,  хотя-бы  присяжные 
п  дали  обвинительный  вердивтъ,  судья,  не  протоколируя  такого 
вердикта,  можетъ  отпустить  присяжныхъ  подобно  тому  случаю, 
когда  присяжные  отпускаются  за  отсутств1емъ  между  ними 
единоглас1я  ^).  И  въ  такоиъ  случае  судья  дМствуотъ,  отнюдь 
не  переступая  за  пред']&лы  своей  компетенц1И,  своего  призван1Я. 
Въ  самомъ  д1&л'Ь,  для  обвинительнаго  вердикта  присяжные 
должны  были  не  только    установить    конкретные    Факты,   но  ш 
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прям^Ьнитъ  правовые  нормы  въ  данному  случаю,  и  еслп  при 
этомъ  они  сд'Ьлали  ошибку  или  даже  игнорировали  изложенный 
еудьею  правовыя  положен1Я,  то  судья  иожетъ,  тавъ  сказать, 
жаееировать  ихъ  вердиктъ  по  чисто-правовыиъ  соображен]ямъ. 
Можно,  пожалуй,  возразить,  что  присяжные  могли  признать 
существован1е  именно  такихъ  Фактовъ,  которые  подходятъ  подъ 
изложенный  еудьею  правовыя  положен1Я  и  на  которые  судья 
яли  не  обратилъ  вняман1я,  или  считалъ  ихъ  недоказанными. 
Но  д'Ьло-то  въ  томъ,  что  такое  непринят1е  вердикта  предпола- 
гаетъ  именно,  что  для  этихъ,  соотв'Ьтствующихъ  правовымъ 
уеловхямъ  вины,  Фактовъ  въ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  допускаемыхъ  закономъ 
доказательствъ,  чт5  всегда  нм'Ьетъ  м-Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  судья  даетъ  безусловно^обязательное  для  присяжныхъ 
наставлен1е. 

Напротивъ,  когда  въ  ж^^  представляются  дв'Ь  или  н-Ь- 
сколько  эвентуальностей  въ  Фактическомъ  отношен1и,  изъ  кото* 
рыхъ  одна  соотв'бтствуетъ  законному  понятш  даннаго  престу- 
плен1я,  а  другая  н'Ьтъ,  и  когда  возможно  предполагать,  что 
присяжные  признаютъ  именно  такую  Фактическую  обстановку, 
которая  соотв'Ьтствуетъ  иотолкованнымъ  еудьею  правовымъ 
уеловЫмъ  вины,  тогда  судья  даетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  условное 
яаставлеи1е,  которое  гласитъ,  что  если  присяжные  признаютъ 
твк1е-то  Факты,  то  должны,  за  несоотв^Ьтствтемъ  ихъ  законнымъ 
призиакамъ  преступленхя,  оправдать  подсудимаго,  что  присяжные 
могутъ  произнести  обвинительный  вердиктъ  только  при  при- 
эяав1и  другой  группы  Фактовъ.  И  такое  наставлен1е  обязательно 
для  присяжныхъ,  хотя,  докол'Ь  остается  сомн'Ьв1е  —  какую  изъ 
Ф&ктичесвихъ  эвентуальностей  присяжные  положили  въ  основу 
своего  вердикта,  до  тФхъ  поръ  посл1}ан1Й  неуязвимъ,  хотя-бы 
судья  и  былъ  ув-Ьронъ,  что  они  пришли  къ  своему  «виновенъ» 
кненно  благодаря  игнорированш  его  наставлен1я  въ  правФ, 
Однако,  это  сомн'Ьше,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  неоспоримость,  не- 
поколебимость вердикта  присяжныхъ  устраняются,  коль  скоро 
па  вопросъ  судьи,  предлагаемый  присяжнымъ  предварительно 
принят1я  ихъ  вердикта  или  даже  во  время  произнесен1я  заклю- 
«пггельваго  олова,  посл'Ьдн1е  дадутъ  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  от- 
крыто заявить — какую  именно  Фактическую  эвентуальность  они 
положили  или  нам'^&рены  положить  въ  основу  своего  вердикта. 

Въ  такихъ  случаяхъ^  разъ  Фактическая  обстановка   уста* 
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повдева  и  виенно  въ  тавомъ  вид^Ь,  воторый  ве  допуоваетъ 
субсуищв  ее  подъ  даввое  преступлев1е,  првсяжвые  ве  могутъ 
увдоввться  отъ  давваго  виъ  судьею  правоваго  вастав1ев1я 
точво  тавъ-же,  какъ  и  въ  тоиъ  сдуча'Ь,  когда  съ  самаго  вачала 
судья  даетъ  првояжвынъ  бевусдоввое  ваставдевхе.  Вообще  въ 
Авгд1Я  првеяжвые  прв  объявдев1Я  своего  вердикта  ве  свявавы 
какой*вибудь  опредфдеввой  Форнудой«  Все  д^до  въ  свысд^^  ихъ 
сдовъ,  Форну-же  обязавъ  выработать,  ва  освовав1и  ваявдевгй 
присяжвыхъ,  предс'Ьдатедьствующ1Й  судья.  Таквмъ  обравомъ) 
часто  по  собствеввой  вввшатив'Ь,  часто  по  почвву  судьи,  прв- 
сяжвые въ  своеиу  «вивовенъ»  прибавдяютъ  добавдев1е,  которое 
ин-Ъехъ  вначев1е  ивогда  объясвев1Я,  ввогда  огравичевхя.  Так1я 
Фактическ1Я  добавдев1я  въ  вужвыхъ  сдучаяхъ  входятъ,  какъ 
часть  вердикта,  въ  протокодъ  и  даютъ  возиожвость  какъ 
предсЪдатедьств}ющеиу  въ  ассизахъ  судь*!!,  тавъ  и  высшему 
суду  вовтродировать  обвинитедьный  вердиктъ  съ  точки  врФвхя 
собдюдев1Я  отвосящихся  къ  даввому  сдучаю  правовыхъ  подо- 
жев1Й,  съ  точки  зр'Ьвхя  правидьвости  субсуыцхи  ^). 

Къ  такимъ  Фактическимъ  добавдев1яиъ  къ  вердикту  «ви- 
вовевъ»  судья  побуждаетъ  присяжвыхъ  и  въ  одучаяхъ  солми* 
тельноети^  спорвоств  т'Ьхъ  указав! й,  воторыя  овъ  дадъ  при- 
сяжиыиъ  ддя  руководства  при  сумсуицш  ковкретвыхъ  Факювъ 
подъ  заковное  повятхе  преступден1Я,  когда  можно  цредподагать 
развогда81е  въ  сред'Ь  юристовъ  касатедьво  правовой  оцФвки 
одвихъ  и  т-Ёхъ-же  конкретвыхъ  Фактовъ.  Въ  такихъ  сдучаяхъ, 
предсЬдатедьствующхй  судья  им'Ьетъ  искдючитедьное  (не  прива- 
ддежащее  сторовамъ)  право  передать  даввый  спорный  вопросъ  ва 
оковчатедьвое  разр-Ьшенхе  аппеддящоннаго  суда  (СоагЬоГАрреа!). 

Такимъ  образомъ,  всегда,  вогда  есть  возможность  дать 
присяжнымъ  абстрактную  Формуду  '  8начев1Я  взвФстваго  за- 
ковваго  призвака,  вогда  судья  даетъ  общепризванное  тодвовав]е 
изв^Ьстнаго  правоваго  понят1Я, —  присяжные  не  могутъ  укдо- 
ниться  отъ  прим'Ьнен1Я  этого  правоваго  подожен1Я  къ  данному 
сдучаЮ)  по  крайней  мФр-Ь,  во  вредъ  подсудимому. 

Остается,  сдфдоватедьно,  трет1Й  сдучай — когда  судья  въ 
поясвев1е  изв'Ьстваго  эавоннаго  термина  иди  повят1Я  не  можетъ 
дать  абстрактной  правовой  Фориуды,  когда   овъ  доджевъ  огра- 


*)  аЬввг,  стр.  384—385  и  др. 
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вячиться  только  изложенхемъ  првсяжвымъ  общихъ  рувоводя- 
щахъ  взглядовъ  прв  оц'Ьнк'б  ковкретвыхъ  Фавтовъ  съ  правовой 
точки  8р1^н1я,  съ  точки  8р'Ьв1Я  субсу11Ц1Я  нхъ  подъ  ВТО  право- 
вое  поняпе.  Зд-Ьсь  имеются  въ  виду  т*  случаи,  когда  вопросъ 
о  реализацш  извФстнаго  закоянаго  призвава  преступлен1Я  въ 
конкретвыхъ  обстоятельствахъ  давваго  д'Ьла  не  шожетъ  быть 
судьею  предр11шенъ  даже  въ  отрицательнонъ  смисл'Ь  при  по- 
средстве установлен1Я  самой  общей  Формулы,  выражающей  зяа- 
чен1е  этого  признака. 

Въ  атихъ  случаяхъ,  въ  отлич'ю  отъ  двухъ  другихъ,  когда 
судья  даетъ  безусловвое  или  условное  наставлен1е,  въ  ФориФ 
требован1Я, — онъ  предоставляетъ  оц1Ьяку  Фактовъ  данваго  Д'Ьла 
прнсяжныиъ,  зд'Ьсь  онъ  какъ-бы  заранее  соглашается  съ  т'Ьмъ 
рЪшен1емъ  вопроса  субсуиши,  которое  дадутъ  въ  своеиъ  вер- 
дикте присяжные. 

Таковы  отношен1Я  англ1Йскихъ  присяжныхъ  къ  проФессю- 
вальвому  элементу  ассизолъ.  Авгл1Йсв1е  присяжные,  тавимъ 
образомъ,  не  ограничены  областью  чистаго,  воякретнаго  Факта. 

Да  8Т0  ограничен1е  и  не  выполнимо,  вакъ  давво  призвано 
въ  науке,  по  той  уже  причине,  что  фвктъ  и  право  на  суде  до 
такой  степени  переплетаются  между  собою,  что  провести  между 
ними  резкую  демаркац10нную  лин1Ю  нетъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  никакой  возможности,  что  или  присяжные,  кроме  решен! я 
чисто  Фактическихъ  вопросовъ,  должны  молчаливо  делать  юри- 
дическую ихъ  ввалиФикац1Ю,  или  проФесс1овальные  судьи,  кроме 
вопросовъ  чистаго,  абстрактнаго  права,  должны  решать  о  вон- 
кретныхъ  Фактахъ  ^). 

Но  къ  расширен1Ю  мнсс1Я  присяжныхъ  за  пределы  голаго 
•акта  англ1Йское  право  пришло  не  только  въ  силу  этой  необ- 
ходимости. Легко  видеть,  что  отношенхя  между  проФесс10наль- 
ными  судьями  и  присяжными  регулированы  въ  Англ1И  въ  общихъ 
чертахъ  рац10вально,  сообразно  со  спещальными  качествами 
вакдаго  изъ  атихъ  двухъ  элементовъ  суда.  Въ  саиомъ  деле, 
проФесс10нальвый  влекентъ  суда  (т.  е.  председательствующтй  въ 
асовзахъ  коронный  судья,  действуюпцй  подъ  ковтролемъ  выс- 
шаго  суда),  очевидно,  одинъ  компетентенъ  въ  абстрактно-пра- 
вовыхъ  вопросахъ.  ПроФессюнальные  судьи  одни  могутъ  сказать^ 

1)  Ср.  мое  нзедфдовавхе  «Къ  вопросу  о  «орШ  участ1Я  народнаго  вде- 
вевта  въ  ^годовяой  юстиц'ш»,  стр.  2  в  сл^д. 
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кав1е  признаки  требуются  закономъ  для  состава,  для  полят1я 
дапнаго  преступленгя.  Они,  дал-Ье,  компетентны  и  въ  вопрос1Ь 
объ  абстрактноиъ  значен1и  каждаго  отд-бльнаго  завонваго  при- 
знака преступлешя.  Для  опред1Ьлен1я  такого  значен1Я  нужно 
опять-таки  знан1е  законовъ  и  уи'Ьнье  съ  ними  обращаться.  Но 
на  этоиъ  и  оканчивается  призван1е  проФесс10нальныхъ  судей. 
Въ  вопросе  о  приложенш  руководящихъ  взглядовъ,  правовыхъ 
положенШ  въ  индивидуальному^  вонкретноиу  случаю,  въ  вопро- 
сахъ  субсумцги  вонвретныхъ  фяктовъ  подъ  законные,  абстракт- 
ные признаки  преступлен1Я,  т.  е.  въ  вопросЬ  о  виновности  иод- 
судимаго  предъ  законоиъ,  кавъ  онъ  истолкованъ  проФеос10наль- 
нынъ  судомъ,  —  въ  этихъ  вопросахъ  призванными  являются 
именно  непроФесс1ональные  судьи,  присяжные. 

Конечно,  8Т0  особое  призванге,  эта  способность  присяж- 
ныхъ  въ  вопросахъ  субсумц1и  рельефно  выступаетъ  въ  тавихъ 
случаяхъ,  когда  известное  абстрактно-правовое  услов1е  вины 
Формулировано  не  на  столько  опредФлительно,  чтобы  оно  ложи- 
лось на  соотв^Ьтствующхе  конкретные  Факты  даннаго  дФла  безъ 
дальн1Ьйшихъ  умозаключешй.  Однимъ  словомъ,  это  призваше 
присяжныхъ  сказывается,  главнымъ  образомъ,  тогда,  когда  р1Ьчь 
идетъ  о  прим-Ьненхи  бол1Ье  или  мен'Ье  алаотичныхъ,  растяжимыхъ 
абстрактныхъ  признавовъ  въ  конкретному  случаю.  Что  касается 
до  УСЛ0В1Й  такого  призвашя  непроФессюнальныхъ  судей  къ  про- 
изводству субсумц1и,  то  эти  УСЛ0В1Я  корснятся  именно  въ  томъ, 
что  присяжные  не  относятся  и  не  могутъ  относиться  къ  этой 
операц1Я,  вообще  —  къ  вершен1Ю  уголовныхъ  Д'Ьлъ,  вакъ  къ 
предмету  своей  проФесс1И.  Изв1}Стно,  что  всякая  профсссюналь- 
пая  д'Ьятельность,  сод'Ьйствуя  выработк^Ь  общихъ,  абстрактныхъ 
правилъ,  вмФст'Ь  съ  т-Ьмъ  притупляетъ  впечатлительность  къ 
особенностямъ  вонкретнаго  случая,  что  въ  челов'Ьк'Ь  проФессхи 
легко  укореняется  рутинное,  шаблонное  отношен1е  къ  д^Ьлу.  А 
между  т^Ьмъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  самъ  законодатель  не  далъ 
точной  Формулировки  изв^^стваго  правоваго  услов1Я  вины,  когда 
онъ,  напротивъ,  воспользовался  бол'Ье  или  менФе  эластичнымъ, 
растяжпмымъ  терминомъ, — въ  этихъ  случаяхъ,  повторяю,  вни- 
мательное соображен1е  всей  конкретной  обстановки  индивидуаль- 
наго  случая  является  настольво  же  необходимымъ  для  субсумцги, 
вавъ  и  в-Ьриость  т'Ьмъ  рувоводящимъ  взглядамъ,  воторые  объ- 
ясняютъ  значеше  примФняемыхъ  въ  д']^у  завонныхъ  признавовъ 
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преетупдев1я  и  которые  про«есс1она1ьный  судья  черпаетъ  шъъ 
соображен1я  разныхъ  постановден1Й  и  мотивовъ  закона. 

Впрочемъ,  эта  рутина,  это  шабюнное  отношен1е  къ  д^Ьду 
сказывается  не  только  про  прик'Ьненш  абстрактно-правовыхъ 
по10жев1Й  къ  конкретному  случаю,  но  н  на  выработгЬ  судьею 
еаиыхъ  этнхъ  положешй,  объясняющихъ  звачея1е  законныхъ 
прнзнаковъ.  Зд'Ьсь  накдонность  къ  шабдонамъ  есть  крайность, 
есть  бод11зненное  перерожден1е  того  именно  свойства  проФесс10- 
надьнаго  эдемента,  ради  котораго  ему  оодобаетъ  видное,  Д'Ья- 
тедьное  участ1е  въ  угодовной  юстиц1и.  Им'Ья  надобность  въ 
своей  практической  д-Ьятедькости  въ  твердыхъ  принципахъ,  въ 
категорически хъ  правидахъ,  постоянно  ища  абстрактныхъ  пра* 
видъ,  заурядный  проФессюнадьный  судья  находитъ  ихъ  даже 
тамъ,  гд'Ь  не  думадъ  найти  законодатедь,  предоставдяя  опред11- 
ден1е  объема  употребденнаго  инъ  эдастическаго  термина  со- 
образно индиввдуадьной  обстановк'Ь  конкретваго  сдучая.  Судья 
проФесс10вадьный,  ддя  обдегчен1я  себя  при  разрФшен1и  отдфдь- 
выхъ  сдучаевъ,  изобрЬтаетъ  так1я  Форнуды  ддя  выражен1Я  зва- 
чев1Я  взв^Ьстваго  заковнаго  првзвака,  который — ве  бодЪе,  какъ 
шабдовы,  дающ1е  ему  возможность  при  надичности  изв^ютной 
группы  бод-Ье  редьеФныхъ  Фактовъ  признавать  данный  заковвый 
оризвакъ  осуществившимся  спдоп1ь-да-рядомъ,  ве  принимая  въ 
разсчетъ  остадьвой  конкретной  обстановки  даннаго  сдучая^). 
Доказатедьствомъ  и  иддюстрац1ей  такой  тендевц1И  проФесо10- 
надьнаго  судьи  сдужитъ  иоторзя  угодовваго  права  въ  дюбой 
стравФ,  напр.  въ  той  же  самой  Ангд1И.  Стбитъ  тодьво  припом- 
нить то,  что  раньше  нами  сказано  быдо  по  поводу  процессовъ 
о  пасквидяхъ,  стбитъ  тодько  упомянуть  о  разныхъ  презумцхяхъ 
п  Фикц1яхъ,  изобретавшихся  ангд1Йокими  юристами  ддя  обдег- 
чен1я  своей  д'Ьятедьвости  по  подведен  1Ю  вндивидуадьнаго  сдучая 
подъ  законное  повятге  преступдев1Я^). 

Но  хотя,  такимъ  образомъ,  опасность  ддя  правидьной  суб- 
сумц1и,  есди  ее  производятъ  проФесс10надьные  судьи,  грозвтъ 
съ  двухъ  сторовъ,  тФмъ  ве  мев'Ье  ова  ве  одинакова  въ  обоихъ 
отношен1Яхъ.  Не  стодько  вужво  бояться   уставовденхя  шабдон- 


«)  Ср.  01аввг,  8сЬ^агявпсЬи1сЬв  Е^5^^е^апкеп,  ТУ1вп,  187      г.,    стр. 
90-91. 

*)  01авег,  АпкХа^  еес,  стр.  301  и  303. 
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ныхъ  абстрактныхъ  положен1Й,  сколько  —  рутины,  невнннанхя 
проФесс10нальнаго  судьи  къ  конкретной  обстановк^Ь  случаи,  не- 
вниман1И,  и1)шающаго  профессиональному  судь-Ь  правильно  про- 
извести субсуиц1Ю  даже  при  правильности  его  абстрактныхъ 
полопен1Й  и  руководящихъ  взглядовъ.  При  гласности  производ- 
ства, при  контрол'Ь  верховнаго  суда,  состоящаго  изъ  лучшихъ 
юристовъ  страны,  трудно  ожидать,  чтобы  проФесс10нальный 
судья  высказывалъ  явно  неосновательный  абстрактный  Формулы, 
опред'Ьляющ1Я  8начен1е  законныхъ  признаковъ.  Опасна  незам'бт- 
ная  для  посторонняго  глаза  и  даже  нечувствуемая,  неясно  со- 
знаваемая саиимъ  судьею  рутина  при  прии'Ьнеши  этихъ  абст- 
рактныхъ положенгй  къ  конкретному  случаю,  въ  особенности — 
при  возможности  прикрыть  трудности  и  ошибки  субсумцди 
общностью,  неопред'Ьлительноетью  мотивовъ. 

Вотъ  почему  англ1Йск1Й  процессъ  отоитъ  за  призванхе  при- 
сяжныхъ  къ  субсумц1и  конкретныхъ  Фактовъ  подъ  завонъ. 
Сознаше  пользы  отъ  предоставлен  1я  присяжвымъ  этой  операши 
такъ  велико,  что  отъ  возложен1я  ея  на  нихъ  не  удержало  опа- 
сенхе,  что  они  благодаря  этому  могутъ  оставить  безъ  вниман1я 
т'Ь  абстрактный  правила,  тФ  руководящ1е  взгляды,  которые  имъ 
сообщаетъ  проФесс!ональный  судья  для  уяснен1я  значен  1Я  за- 
конныхъ признаковъ  преступлен]я.  Мы  вид-бли  выше,  что  не 
р-Ьдко  присяжнымъ  приходится  р1Ьшать  о  такихъ  законныхъ 
призвакахъ  преступлев1Я,  которые  выражены  законодателемъ 
терминомъ,  допускающимъ  бол-Ье  пли  иен'Ье  широкое  толковав1е. 
Въ  такихъ-то  именно  случаяхъ,  благодаря  невозможности  точно 
Формулировать  абстрактно-правовое  значен1е  такого  признака, 
благодаря  неразрывной  связи  Фактической  и  правовой  сторовъ 
вопроса,  присяжные  могутъ,  какъ  мы  вид1Ьли,  оставить  безъ 
вниман]я  и  тЪ  руководящ1е  взгляды,  которые  сообщилъ  имъ 
судья  для  облегчен1я  ихъ  задачи.  Впрочемъ,  такое  игнорирова- 
Н1е  присяжными  наставлен1Я  председателя  можетъ  им1Ьть  ре- 
зультатомъ  большею  частью  неправильное  оправд(м{е  подсуди- 
маго;  что  же  касается  неправильнаго  обвинен1Я,  то  оно  слу- 
чается р'Ьдко,  ибо  если  его  можно  въ  данномъ  случа'Ь  опасаться, 
то  судья  выражаетъ  требованхе  оправдать  подсуди  маго.  Часто 
в-Ьдь  случается,  что,  не  будучи  въ  состоян1И  дать  на  столько 
точную  Формулу  значен1Я  изв'Ьстнаго  признака,  чтобъ  вопросъ 
о  его  реализащи  р-Ьшить  положительно,   можно,   однако,  выра- 
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аить  8начен1е  этого  прианакя  на  сто1ько,  чтобъ  втотъ  вопрооъ 
преярЬшитель  отрицата1ьво.^Но  веаавиоимо  отъ  этого,  благо- 
каря  ечаст^швымъ  уолов1яиъ,  среди  воторыхъ  въ  Авглш 
«ункдгонируетъ  судъ  приояявыхъ,  такихъ  колля81Й  про^еосю* 
нахьваго  и  непро*есе10на1ьнаго  элементовъ,  по  свид'Ьтельству 
бхнвко  знакомыхъ  оъ  д'Ьлоиъ  лицъ,  бываетъ  очевь  мажо.  Въ 
Авгл1Я  даже,  какъ  мы  вид'Ьли,  общеприававо,  что  присяжные 
обявавы  сд'Ьдовать  данвоиу  судьею  толвован1Ю  абстравтваго 
8вачен1Я  аавонныхъ  прианавовъ  преступлен! я ^), — ваглядъ,  встр1Ь- 
чающ1Й  ва  континенте  не  нажо  авторитетныхъ  противвивовъ*). 

Еавъ  бы  то  ви  было,  въ  Авгл1И|  для  обвинительнаго  вер- 
дикта, необходиио  вообихе  согласге  въ  вопросЬ  о  соответствен 
коикретиыхъ  фввтовъ  аавоввыиъ  прианавамъ  преступлен1Я 
обоихъ  элементовъ  —  проФвссхональваго  судьи  и  присяжныхъ , 
вапротивъ,  для  оправданья  достаточво  отрицательваго  р'А- 
шев1я  вопроса  субсунцш  со  стороны  одного  иаъ  этихъ  эле- 
веитовъ  *). 

Ковечво,  и  такое  явлев1е,  какъ  неправильное  оправдав1е, 
нельзя  считать  норнальнымъ,  желательныиъ.  Но  виду  сва- 
аавваго  выше,  едва  ли  всякое  несоглас1е  присяжныхъ  съ  про- 
«еес1ональнынъ  судьею  въ  вопросе  о  значен1И  изв'Ьстнаго  за- 
ковваго  признака  нужно  призвавать  веправильнымъ  съ  точки 
зр1}Н1я  самого  законодателя.  Хотя  въ  громадномъ  большинств'Ь 
случаевъ  проФесс10нальные  судьи  лучше,  конечно,  В'Ьдаютъ  аб- 
стравтвое  звачев1е  заковваго  признака  (и  это  обусловливаетъ 
если  ве  юридическую  обязательность  ихъ  толкован1я  закона  для 
присяжныхъ,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  громадный  авторитетъ,  не- 
ввинаше  къ  которому  безъ  особыхъ  причинъ  слЕдуотъ  считать 
варушев1емъ  нравственной  обязанности  присяжныхъ) ;  т'Ьмъ 
ве  невФе  мыслимы  случаи,  когда  простой  здравый  смыслъ  не- 
про«есс1овальнаго  судьи  лучше,  ч'Ьмъ  заурядный  проФесс1ональ* 


')  Веж1дств1е  этого  въ  Аягл1и  и  въ  Амервк'Ь  преаумвруютъ.  что  при* 
€яжвые  сжйщрвлжш  правовому  настввлеи1ю  еудьи,  почему,  въ  сдуча1Ь  веора- 
ввльюетн  втого  ваставлеи1я,  допуекаютъ  кассац1ю  самаго  вердикта.  Ср.  Гла- 
яеръ,  1.  с,  стр.  258  я  др. 

')  Еаковъ,  напр.,  Н.  Иеуег.  (Ср  въ  Нап(1ЪаеЬ  НоисепйогбГв^  II,  отр. 
188)  в  датированные  танъ  писателя. 

')  Ср.  01авег,  АпкХа^е  е1с.,  стр.  311—312. 
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ный  судья,  у^'^Ааетъ  мысль  завона*)  въ  виду  опред'Ьленнаго  ин- 
дивидуальваго  случая,  въ  виду  толвовавхй  этого  яге  закона  со 
стороны  св'Ьдущаго  въ  правФ  защитника  и  пр.,  —  въ  особен- 
ности, если  принять  въ  разсчетъ  вышеупомянутыя  крайностн, 
въ  который  воадаетъ  иногда  проФесс)ональный  судья,  изощряясь 
въ  придумыванш  разныхъ  тонкостей,  Форнулъ  для  выракешя 
8начев1я  законвыхъ  признаковъ   преетуплен1я. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  присяжный  судъ  является  высшей  во8> 
ножной  гарантхей  для  подоудинаго,  ибо  если  посл'Ьдн1Й  терпитъ 
наказан1е,  то  это  предполагаетъ  соглас1е  въ  вопросЬ  о  значеша 
извЬстныхъ  законвыхъ  признаковъ  такихъ  разнородныхъ  эле- 
ментовъ,  какъ  коронный  судья  и  присяжные. 

Резюмируя  взаимный  отношешя  присяжныхъ  и  про«есс1о 
нальныхъ  суд^й  въ  Англ1и,  можемъ  сказать,  что  вердиктъ  о 
виновности  подсудимаго  предъ  зявономъ  есть  продуктъ  д<Ья- 
тельности  обоихъ  элементовъ  суда,  причеиъ  каждый  изъ  участ- 
никовъ  д'Ьлаетъ  именно  то,  къ  чему  онъ  найбол'Ье  призванъ. 
ПроФесс10нальный  элементъ,  какъ  носитель  абстрактнаго  права, 
даетъ  абстрактно-правовыя  Формулы  или  общ1е  руководящ1е 
взгляды  при  правовой  оц^нк'ЬконкретныхъФактовъ-,  эту  оценку, 
это  подведенхе  Фавтовъ  подъ  завонные  признаки  преступлен1Я  про- 
изводятъ  (подъ  вонтролемъ  председателя  и  высшаго  суда)  при- 
сяжные, рувоводясь  упомянутыми  абстрактными,  общими  наста- 
влен1ями  судьи,  причемъ,  какъ  не  люди  проФесс1И,  рутины,  ови 
лучше  считаются  съ  конкретно-Фактическими  особенностями  инди- 
видуальнаго  случая.  Иногда,  правда,  присяжные  могутъ  игнориро- 
вать правовое  наставлев1е  судьи,  но  и  это— не  всегда  б'Ьда  въ 
виду  того,  что  такой  образъ  д'Ьйств1Й  можетъ  быть  во  1)  главнымъ 
образомъ  въ  пользу  подсудимаго,  а  во  2)—  что  рутина  проФесс10- 
нальнаго  судьи  сказывается  и  на  выработке»  искусственныхъ, 
часто  несогласныхъ  съ  идеею  законодателя,  Формулъ  выражаю- 
щихъ,  по  мн'Ьн1Ю  этого  судьи,  значен1е  извФстнаго,  точно  не* 
опредФленнаго  признака  преступлен1я.  Зд-Ьсь  присяжные  явля- 
ются спасительнымъ  воррективомъ  по  отношен1Ю  къ  односто- 
ронней, извращенной  д'Ьятельности  проФесс1ональныхъ  судей. 
Одного  и  въ  Англ1И,  и  по  здравой  теор!и  присяжные  не  Д'Ь- 
лаютъ  —  не  игнорируютъ  закона,  ясно   Формулированнаго. 


')  Ср.  Ввг,  КесЬ^  апй  Ве1Уе1в  1т  ОевсЪ^гог11еп9ег1сЪ1,  етр.  43—4*. 
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Вотъ  н»  вавнхъ  основан1Яхъ  установились  въ  Англ1Я  от- 
ношен1я  обонхъ  элеиевтовъ  суда  по  вопросу  о  вивовности  оредъ 
закономъ,  вотъ  какова  теор1я  11исс1и  присяжныхъ  заседателей, 
выведенная  изъ  д'Ьйствительной  жизнп  Глазеромъ  н  др.  изв'Ьст- 
ныни  изслфдователяыи  ^). 


ГЛАВА  и. 

Воорооъ  о  ]сжоо1ж  прюяжввхъ  во  Фравц1ж. 

Намъ  сл'Ьдуетъ  теперь  указать  на  положен1е  этого  вопроса 
въ  законодательстве  и  литературе  Франщи. 

Еще  до  учрегден1я  суда  присяжныхъ  въ  этой  странФ,  въ 
сочивев1Яхъ  тавихъ  публицистовъ,  вавъ  Монтескье,  предиетомъ 
МИСС1И  прнсяжнь1хъ  выставлялся  только  вопросъ  «акта.  <Ье 
реар1е  п^ев!;  рае  зипвсопвпНе,  Ып^ев  1е8  шо(110са1;1опв  еЬ  (;етрё- 
гашеп(в  (1е8  агЫигез  пе  8оп(  рае  роиг  1и1;  11  ГаиС;  Ы  ргёвеп^ег 
вп  8еа1  оЬ]еЦ  пц  ГаК;  еЬ  пп  вей!  Га!!;,  еЬ  даЧ1  п^а1^  ди'&  уо1Г 
в'П  (1о](;  сопдатпег  оа  аЬбоидге»  ').  То  же  говорилъ  и  Беккар1я. 

Та  ле  «ориула  призванхя  присяжныхъ  занесена  какъ  въ 
дебатты,  происходившхе  въ  законодательныхъ  ообран1Яхъ,  такъ 
и  въ  законодательные  акты  этихъ  ообранхй.  Такъ  напр.,  въ 
учредите  л  ьнонъ  собраши  (авзетЫёе  сопви^иап^е)  ЬереИеЫег  де 
8аш(-Раг^еаи  говорилъ,  иежду  прочимъ:  €1ев  ^и^ё8  ^и^;еп^  йе  1а 
тегИё  да  /ш7,  1е  (;г1Ьипа1  аррИдие  1а  Ы» ').  Въ  контитуц1а  3-го 
Сентября  1791  г,  ст.  9  гл.  5  гласитъ:  сАргёв  Гассиваиод  а<1- 
пиае,  1е  /аИ  вега  гесоппи  еЬ  (1ес1агё  раг  дев  }игё$.  Ь'аррИсаНоп 
Ле  1а  1ог  вега  Газ^е  раг  (1е$  ^иде9*.  Такое  же  разгравичензе  при- 
8вав1Я  присяжныхъ,  какъ  судей  Факта,  и  про«есс10нальныхъ 
судей,  какъ  судей  права,  какъ  прпм'Ьнителей  закона,  встр'Ьчается 
и  въ  посл'Ьдующахъ  К0НСТИТуЦ1ЯХЪ. 

Врочемъ,  болЪе  внимательное  разсУотрЪн1е  даже  только 
этахъ  всточниковъ  и  соображенге  объ  атмосФер'Ь,  среди  которой 
д1&йствовалъ  тогдаши1Й  законодатель,  скоро  приводитъ  къ  уб'ЁЖ- 


')   Сюда,   напр.,  кожяо  отаестк  ввв^етвато  нймецкаго  продеесуалнета 
Бара*,  ер.  его  «НесЬ^  ап(  Вв1ге1в  1т  Ое8сЬ^огпеп|^ег!сЫ». 
*;  ЕвргИ  аев  1о1в,  1.  У1,  сЬ.  IV. 
*)  Ск.  у  Р.  НёИе,  ТглМ  с1е  Пп8(гаеиоп  сг1ш1ае11е,  1860,  то1  IX,  стр.  (. 
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ден1Ю,  что  въ  то  время  во  Францхи  не  предотавлии  оеб^^  ясно 
зпачетя  этой  Формулы,  что  подъ  одовомъ  сфавтъ»  въ  данномъ 
случа'Ь  разуи'Ьли  не  только  юдме,  конкретные  Факты,  но  и  т'Ь 
Факты,  которыми  пользуется  законодатель  при  ооред'Ьленги  по- 
НЯТ1Я  даннаго  преступлен1я,  т.  е.  законные  признаки  претуплен1я. 

Точно  также,  съ  другой  С1оровы,  ясно  не  представляли 
себ^  и  ииссш  проФес01ональнаго  элемента  суда,  —  подъ  вопро- 
сами права,  подъ  прим'бненгемъ  закона  разум'Ьли  не  то,  что 
сл'Ьдуетъ,  а  н'Ьчто  болФе  узкое*).  И  д'Ьйствительво, если, напр., 
Ьере11е(;1ег  (1е  ёахи^-Рагдеап  говорилъ,  кавъ  мы  видели  выше, 
что  присяжные  р'Ьшаютъ  о  Факт^Ь,  а  коронные  судьи  —  прим'Ь- 
вяютъ  законъ,  то  въ  дальнЪйшихъ  словахъ  своихъ  онъ  пояс- 
няетъ,  что  ссеНе  Гогте  ехс1и^  ЬопЬ  агЪ11;га1ге.  Тои1;е  ппапсе  Ае 
Га!!;  ез(;  ё(;гапёёге  ап  ли§[е;  11  пе  сопоа!!;  дие  1е  Ы(;  розе  раг  1е 
тегсИск  дп  ^игу•,  11  Гаик,  ^иЧ1  опуге  1а  Ы  еЬ^<1иЧ1  у  (;гоиуе  пне 
ре1пе  ргёс18е  арр^^^иаЫе  аи  Га!!;  (1ё(егт1пё:  8оп  ееи1  Леюогг  €$1 
йе  ргопопсег  сеИе  ре1пв»*).  Точно  также  по  коиституц1И  5  Фрук- 
Тйдора  Ш  года  республики  €1е  ГаН  езС;  гесопи  раг  цп  ^игу  еЬ 
1а  реше  <1еЬегт1пёе  раг  1а  1о1  езЬ  аррИдпёе  раг  1ев  1;пЪипаих 
сг1т1пе18>  (ст.  228).  Итакъ,  предоставляя  присяжныиъ  р'Ьшенхе 
Факта,  тогда  думали  такимъ  путемъ  исключить  всякШ  проиа^ 
волв  суда^  находили  возможнымъ  ограничить  задачу  профессю- 
нальнаго  суда  чисто  механической  д'Ьятельвостью  —  подыскангемъ 
въ  водексЬ  навазанш,  опред-Ьденнаго  за  д^яше,  признанное 
присяжными ;  весь  центръ  тяжести  уголовнаго  приговора  тогдсц 
очевидно,  переносили  въ  вердиктъ  приояжныхъ.  Да  и  вообще  въ 
присяжномъ  суд'Ь  тогда  вид'Ьл и  паллад! у мъ  гражданской  свободы, 
почему,  конечно,  тогда  шло  д'Ьло  не  объ  ограниченш  компетенц'т 
присяжныхъ,  не  о  низведеши  ихъ  на  степень  оруд1я  корон* 
наго  суда. 

А  такимъ  оруд1емъ  коройнаго  суда  присяжные  стали  бы 
вепрем'Ьнно,  коль  скоро  они  ограничены  д'Ьйствительно  голыми, 
яонкретными  Фактами,  въ  совокупности  которыхъ  коронный 
судъ  воленъ  усмотр'Ьть  или  н'Ьтъ  признаки  того  или  другаго 
преступлен1я. 


^)  Ср.    ^УаЫЬвг^,   в^   ОеНсЬивааХЧ  1851  г.,  II,  352  и  ел'Ьд.  *,  такше 
01авег,  ЗеЬ^иг^епсЬШсЬе  Ёгдг(«гап§еп,  ТГ]ео,  1875  г.,  стр.  21  н  сдфд. 
•;  БёНе,  1.  с,  стр.  5. 
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Тавимъ  образонъ,  —  одно  иаъ  двухъ :  или  подъ  оловом^ 
«♦актъ>  тогда  ра8у111|ди  не  ковкретвый  «автъ^  а  сововуовость 
заковвыхъ  првзваковъ,  входя щвхъ  въ  составъ  давнаго  пре- 
ет1плев1я,  влв  8аключев1е  отъ  воввретвыхъ  фввтовъ  къ  завов- 
вымъ  призвавамъ  престушевхв  считали  до  того  легвииъ, 
до  того  само  собою  разум^ющиися,  логичесви  необходинымъ, 
что  не  внд1»ли  прнвципзальвой  разввцы  въ  томъ,  будутъ  ли. 
ату  субсу11Ц1Ю  производить  присяжные  или  про*есо1оиальиый 
вуА*. 

Последнее  предположев1е  можно  себ'Ь  объясвитъ  лелФяввой 
въ  то  время  мыслью  о  томъ,  что  уголоввый  кодевсъ  можно 
тамъ  редактировать,  чтобы  устравить  всякую  саиостоятельвость 
судьи  по  толкование  завововъ,  что  мояво  сочинить  тав1е  уго- 
ловные законы,  которые  устраняли  бы  всяк1й  судейск1й  произ- 
воиъ,  которые  обрапцаи  бы  судью  въ  машину,  применя- 
ющую къ  взв1&ствымъ  Фактамъ  указанное  въ  ваковФ  нака8ан1е. 
Но  и  первое  предположев1е  имИетъ  аа  собою  довольно  большое 
в4роят1е,  вакъ  увидимъ  изъ  дальн^йшаго.  Во  всякомъ  случа'Ь 
ясно,  что  тогда  господствовала  путаница  понятхй  по  атому 
предмету,  ясно  и  то,  что  еслибы  тогдашнему  заководателю 
разъясввля  всю  разницу  между  при8нан1емъ  за  присяжными 
орава  судить  только  о  голомъ,  вовкретвомъ  еакт'Ь  или  и  о  его 
еоотв№ств1И  заковнымъ  првзнакамъ  преступлев1я,  то  трудво 
предположить,  чтобы  тогдашн1й,  мечтавш1Й  объ  огравичен1и 
оудейскаго  произвола  заководатель  могъ  согласиться  на  огра- 
вичен1е  присяжныхъ  такой  узкой  компетенц1ей^).  Во  всякомъ 
случае  ясно,  что  при  обоихъ  предположен1яхъ  присяжныхъ  не 
хотЬли  въ  принципе  ограничить  действительно  ковкретвыми 
•актами,  что  желавхе  огравичнть  компетевщю  отвосилось  къ 
проеесе10вальвому  елемевту,  который  должевъ  былъ  только  опре- 
делить наказавхе.  Что  касается  до  текста  уголовныхъ  завововъ, 
то  они  не  даютъ  ключа  къ  разрешен1Ю  вопроса,  какъ  следуетъ 
понимать  предоставленный  присяжнымъ  вопросъ  «акта.  Въ 
частности  ничего  въ  этоиъ  отношен1и  ооределительнаго  нельзя 
вывести   изъ  текста  относящихся    сюда  постановлев1Й  кодекса 


^)  Ср.    Гуго    Не1еръ,  цитМр.    еоява.   въ    перевод'Ь    Тагавцевв,   сгр! 
38-39. 
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3  брюнера  IV  года*).  Въ  виду  этого,  а  также,  принимая  в-ь 
раасчетъ  указанную  выше  обстановку,  среди  которой  возникъ 
судъ  присажныхъ  во  Франщи,  нельзя  сказать,  чтобъ  даже  втотъ 
кодексъ,  дробивш1Й  вопросы,  предлагаемые  присяжнынъ,  стоялъ 
категорически  за  ограниченге  ихъ  чисто  конкретными  Фактами. 
Вотъ  почему  сл'Ьдуетъ  согласиться  со  взглядомъ  Бургиньона, 
который  не  вид'Влъ  въ  законодательств1Ь,  предшествующенъ  ко- 
дексу  1808  г.,  стремлен1я  ограничить  присяжныхъ  голыми  «ак- 
тами именно  потому,  что  въ  такомъ  случа'Ь  действительными 
хозяевами  д'Ьла  были  бы  не  присяжные,  а  коронные  судьи,  что, 
при  такомъ  порядке,  ни  общество,  ни  отд'Ьльныя  лица  не  пай* 
дутъ  въ  присяжныхъ  той  гарантш,  которая  имелась  въ  виду 
при  введен1и  этого  института  ').  Бъ  этому  взгляду  склоняется 
и  Г.  Мейеръ,  указывая  на  то,  что  во  время  составленхя  этого 
уложен1я  (IV  года)  не  хотели  нам'Ьренно  допустить  при  устрой- 
стве института  присяжныхъ  ничего  существенно  отличающа- 
гося  отъ  англШскаго  образца;  ограничен1е  же  присяжныхъ  об- 
ластью конкретнаго  Факта  было  бы  такимъ  отступлешемъ,  от- 
лич1емъ.  ')  Г.  Мейеръ,  впрочемъ,  сейчасъ  же  дФлаетъ  оговорзу, 
что  вообще  франц.  законодатель  не  им^лъ  яснаго  представле- 
Н1Я  о  различ1И  этихъ  двухъ  различныхъ  системъ.  Посмотринъ 
теперь,  какъ  относится  къ  интересующему  насъ  вопросу  деВ- 
ствующ1Й  кодексъ  уголовнаго  судопроизводства— со(1е  д^зпа^гисИ- 
оп  сг1тше11е  1808  г.  Начнемъ  съ  текста  относящихся  сюда 
постановлен1Й.  Ст.  337  этого  кодекса  говоритъ:  свопрооъ,  выте- 


^)  Текстъ  374  ст.  этого  кодекса  сл'Ьдующ{й:  1а  ргетхёге  даеаиоп  Ьеп^ 
ез8бп11в11етеп1  &  8ауо1г  в!  1б  МЬ  ^и^  Гогте  ГоЬ)е^  (1е  Гассазаиоп  ев(  соп- 
8^аа1;  ои  поп  *,  1а  8всоп(1е,  в1  Гассиаб  ев^  он  поп  соптахасп  <1е  ГаУо1г  сот- 
т18  оп  <1*у  аУ01Г  соорёгё;  ▼!епоепк  епза!^  1е8  диевИопв  да1,  ваг  1а  тога- 
Шё  Лее  ГаКв  еЬ  1е  р1а8  он  то1п8  бе  ^^а▼^^ё  йа  дёИс  гё8аиеп1  <1е  Гае1е 
й*асса8а!10п,  (1е  1а  бёГепве  <1е  Гассавё  оа  с1а  ЛёЪа^. — ЗдЪсь,  какъ  н  въ  дру 
гихъ  мФстахъ  аакова,  правда,  говорится  о  «акт*,  но  что  такое  «актъ,  внгд« 
не  поясняется. 

*)  Ср.  цитированное  у  г.  Мейера  (1.  с.  стр.  44^  пр.  7)  сочинев1е  Бур* 
гияьона  «Мёто1ге  ^и^  а  гетрог(ё  1е  рг1Х  ваг  сеНе  дпевМоп  ргоровёе  рог 
Г1ав111а1  паНопа! :  дае18  80п(  ]ов  тоуспв  йе  регГес(10ппег  еп  Ргапсе  Г1пви- 
♦ийоп  (1а  ^агу%  (А  Раг1в,  ап  X,  стр.  76,  77),  котораго  у  насъ  подъ  рукою 
не  было. 

•)  Г.  Мейеръ,  1.  с,  стр.  46. 
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жаюпи!  взъ  обвиввтельнаго  акта,  ставвтся  въ  сл'Ьдующвх'Ь  вЫ- 
ряяев1яхъ:  вявовевъ  лл  подсудямый  въ  совершев1И  такого-то 
убШства,  такой-то  кражи  вжл  такого-то  другаго  преступлен1Я 
ео  всЬми  обстоятельствами,  содержащимися  въ  резюиэ  обвини- 
те1ьнаго  акта.»  Даже  отъ  «ранцу зовихъ  сторонниковъ  теор1и 
ра8граничен1Я  Факта  и  права  не  укрылось  то,  что  редакц1Я 
этой  статьи  кодекса  не  бдагопрхятна  ограничен1Ю  присяжныхъ 
чяето-конкретныиъ  «автоиъ,  ибо  присяжныхъ  по  этой  стать'Ь 
спрпшиваютъ  не  о  совершеши  подсудииымъ  изв'Ьстныхъ 
хонкретныхъ  Фактовъ,  а  о  тонъ,  виновет  ли  онв  вз  такомв-то 
1^ступленш^  ибо  для  рФшен1Я  этого  вопроса  присяжные  должны 
произвести  субсунД1Ю  конкретныхъ  Фавтовъ  подъ  законное  по- 
нят1е  даннаго  преступлен! я,  должны  квалифицировать  эти  кон- 
кретные Факты.  И  такое  заключен1е  гЬмъ  естественнее,  что 
•ормула  вопроса,  предписанная  въ  337  ст.,  какъ  признаютъ  и 
•ранцу8св1е  юристы,  вовсе  не  случайно  прокралась  въ  эту 
статью,  а  напротивъ  она  вотрЬчается  и  во  многихъ  другихъ 
бтатьяхъ  (Ср.   статьи  241,  338,  342,  345)  ^). 

Несмотря,  однако,  на  так1Я  правильный  соображен! я,  эти 
же  французсше  писатели  все-таки  стонтъ  на  почве  теор!и  огря- 
вичен1я  присяжныхъ  областью  конкретнаго  Факта.  Для  обосно- 
В&В1Я  такого  утверждев1Я  они  пользуются  следующими  аргу- 
ментами. Црежде  всего  ссылаются  на  ту  атмосферу,  на  тотъ 
законный  порядокъ,  среди  котораго  появился  Сос1е  <1Чпв(;гис1;10П 
епт1пе11е,  —  на  законодательство,  предшествующее  1808  году. 
Говорить,  что  если  это  предшествующее  кодексу  1808  г.  зако- 
нодательство предоставило  фвктъ  присяжныиъ,  а  право — судьямъ 
короввымъ,  то  не  уместно  ли  думать,  что  кодексъ  1808  г.  не 
сделалъ  ничего  иного,  какъ  продолжилъ,  санкц10нировалъ  та- 
кое разграничен!е  мисс1и  обоихъ  влемевтовъ  уголовнаго  суда  ? 
Если  бы,  разсуждаютъ,  кодексъ  1808  г.  хотелъ  уклониться  отъ 
пути,  начертаинаго  прежнимъ  заководательствомъ,  то  не  было 
ли  бы  это  прямо  оговорено,  какъ  въ  мотивахъ,  такъ  и  въ  са- 
комъ  тексте  новаго  закона?  Когда,  продолясаютъ  защитники 
теор{и  Факта,  законодатель  предполагаетъ  санвщониропать  но- 
вую теор!ю,  отвергнуть  существующее  правило,  то  не  долженъ 


•)  См.  Р.  БМ1е,  1.  с,  т.  IX,  стр.  10* 
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дй  онъ    ато  сд'Ьлать  ехрИсие,   открыто,    въ  самыхъ  ясныхъ  й 
ватегоричесвихъ  териинахъ  ?^)  Ра8сужден1е  это  быдо  бы  спра- 
ведхиво,  если  бы  в^рно  быю  исходное  положенхе,  есхи  бы  пред- 
шествующее  кодексу    1808  г.    законодательство    д'Ьйствитехьно 
ограничивало    орисяжвыхъ   областью  вонкретваго  «акта.   Мы, 
однако  вид'Ьли,  что  этого  категорически  сказать  нельзя;  напро- 
тивъ,  если  принять  въ  разсчетъ  господствовавшхй  тогда  взглядъ 
на  присяжныхъ,  вакъ  на  оплотъ  гражданской  свободы,  то  прШ- 
демъ  къ  совершенно  противуположному.  Эли  и  ранФе  его  друг1е 
писатели,    въ    подкр'Ьплен1е  своего   взгляда,  ссылаются  еще  на 
статьи  363,  364,  365,  342  кодекса  1808  г.  Но  ссылка  эта,  какъ 
показалъ  еще  Кревель,   неуб'Ьдительна.    Въ  саноиъ  Д'ЬлФ,  хотя 
изъ    первыхъ  трехъ  статей    видно,    что   могутъ  быть  случаи, 
когда,   несмотря    на  обвинительный  вердиктъ  присяжныхъ,  мо- 
жетъ  еще  итти  рЪчь  о  незапрещеняости  признанныхъ  присяя- 
ныии  Фактовъ  съ  точки  8рФн1Я  закона,  гЬнъ  не  иенФе  эти  слу* 
чаи   могутъ  быть,  безъ  противор'ВЧ1Я  съ  337  ст.,  объяснйны  и 
тФмъ,  что  присяжные  вопросъ,  имъ  предложенный,  р1Ьшатъ  хотя 
утвердительно,    но    съ  ограяичен1емъ, — сважутъ:  да,  виновенъ, 
но  безъ  такихъ-то  обстоятельствъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  вопросФ. 
Если  зат1Ьиъ,по  выключев1И  этихъ  отвергнутыхъ  обстоятельствъ, 
остальное  содержан1е  вопроса  не  исчерпываетъ  цонятхя  даянаго 
и    вообще   какого  бы  то  ни  было  преступлен1Я,  то  коронному 
суду  ничего  не  остается,  какъ  признать    подсудимаго  оправдан- 
нымъ,  хотя  бы  неотвергвутая  присяжными  часть  вопроса  заклю- 
чала   и  не  конкретный  обстоятельства  только,  а  законные  при- 
знака преступлен1я  въ   неполномъ  ихъ    числ'Ь  ')•    Точно  также 
ничего    не  доваэываетъ  и  ссылка  на  342  ст.  Зд'Ьсь  приводится 
инструкц1я,    которую    старшина  присяжныхъ    читаетъ  послед- 
нимъ  въ  сов4|щательной  комнате,  и  въ  которой  указаны  обязан- 
ности,  МИСС1Я   присяжныхъ.    Эта  инструкц1Я  заключается  сло- 
вами:  €....  Ихъ  (т.  е.  присяжныхъ)  мисс! я  не  им'Ьетъ  своинъ 
предметомъ  ни  пресл'бдован1я,  ни.иаказан1Я  преступлен1Й ;    они 
призваны  только,   чтобы  решить  •— вино^ема  ли  или  нлтв  под- 


*)  См.  ра8еунден1е  таюго  рода  у  НёИе,  1.  с,  етр.  11—12. 
')  Ср.  ст.  Еревеля  (Кг&те!)  въ  АгоЫт'«  аев  0г1т1П«11гесЬ&8,  1854  1'., 
етр.  412-413. 
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суд1итД  ев  првступлвян!)  которое  ежу  припиеываютв.ъ  Какъ 
справедииво  увазалъ  еще  Бревежь,  ати  слова  янотрукши  не 
толъво  ве  оротивор1Ьчатъ  387  стать^^,  но  совершенно  съ  нею 
совпаяають  ^) 

Тавже  неосновательны  н  общ! я  ра8еужден1Я,  что  ничего 
болЪе  вонкретнаго  Факта  н  нельзя  предоставлять  прнсяжнымъ, 
тагь  вавъ  противное  значило  бы  отъ  людей,  неовФдущихъ  въ 
прав^,  требовать  прим'Ьнен1Я  правовыхъ  нормъ  ').  Мы  вид'Ьли, 
что  этотъ  аргументъ  опровергается  дЫотвительностью,  опро- 
вергается тЬиъ,  что  происходить  на  родив^Ь  суда  присяжныхъ — 
въ  Англ1и.  Мало  того^  ны  увидннъ  даже,  что  втииъ  соображе- 
В1янъ  ве  еоотвФтствуетъ  и  це  соответствовала  и  сана  «рандуа- 
схая  правтява.  Въ  самомъ  Д'&л'Ь,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
вопрос11  прнеяжныиъ  непременно  должно  Фигурировать  ничемъ 
не  ваненнмое  слово  свиновенъ»  ')^  не  говоря,  далее,  о  вепре« 
ненвомъ  ввлючев1И  въ  вопросы  всехъ  ваконныхе  прианавовъ, 
взъ  воторыхъ  слагаются  понят1Я  о  повушен1и  и  участхи  въ 
преступлен1и,  и  именно  въ  техъ  выражешяхъ,  какими  обозначены 
ати  признаки  въ  уголовномъ  кодексе^),  —  не  говоря  объ  атомъ, 
повторяю,  въ  вопросы  присяжиымъ  включаются  законные  приз* 
ваки  особою  состава  преступлен1Я  и  опять  таки  въ  выраже- 
тяхе  ааноиа  *).  Любопытно,  что  и  ати  алементы  вопросовъ,  и 
эти  законные  признаки  преступлевхя  считаются  французскими 
юристами  фактами '),  какъ  будто  бы  всякхй  Фактъ,  который 
попалъ  въ  диспозитивную  часть  уголовно-правовой  нормы  не 
ость  ео  1рво  уже  законное,  правовое  понятхе.  Были  даже  при* 
меры,  что  въ  вопросы  присяжиымъ  включалось  цпаое  повятхе 
преступлен1Я  въ  его  аакоиномв  нааванги  и  беаъ  его  законнаго 
определев1Я.  Спрашивали,  напр.,  о  виновности  въ  краже  (уо1), 


«)  1Ь.,  стр.  412. 

>)  Ср.  НёИе^  1.  с,  етр.  14. 

•;  НёПе,  1.  с,  стр.  73. 

*)  1Ъ.ч  етр.  81  в  сл1Ьд. 

^)  Хотя  замена  ваковваго  выражев1а  другамъ  ве  всегда  оворочаваетъ 
вопросъ.  Ср.  ВаНог,  Кёрег(о1ге  шёШоАгдае  е(  а1рЬаЪё1Ь{дие  йе  ]е%\вЪИоПу 
Де  ДоеМпе  е1  Ле  ^ап8рга(1епеб,  ▼.  1пв(г.  спш.^  п.  3751. 

')  Ср.  ТгёЬаМеп,  Соагв  ё1ётепШгб  йе  АгоН  спт1пе1,  1854,  т.  II.  стр. 
43$  в  ел. 
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не  заменяя  этого  выражвн1Я  даже  ааконнымъ  его  опред^^дешемъ 
(воивЬгасиоп  ^'^аис^а1е^8е  с1е  1а  сЬове  й'аи(;ги1)  ^),  Точно  то  же 
случалось  и  съ  т'Ьми  законными  признаками  престун1ен1я,  во- 
торые,  въ  свою  очередь^  им'ёютъ  свое  опред'Ыен'ю  въ  завон'Ь. 
Ворочемъ,  такая  система  не  ваходвт'ь  одобревзя  ни  среди  пи- 
сателей, ни  въ  вассац10нной  практике;  ')  рекомендуется  вклю- 
чать въ  вопросы  не  сложный  пр|1вовия  понатхя,  а  ихъ  вакон* 
ныя  опредФлешя. 

Только  для  весьма  немногихб  вавонныхъ  признавовъ  пре- 
ступлен1я  сд'Ьлано  отступлен1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  въ  вопросы 
присяжвымъ  должны  включаться  не  эти  признаки,  а  соотв^^т* 
ствуюпце  имъ  конкретные  Факты.  Сюда  относятся^  при  обвина- 
Н1И  въ  лЫепЬлЬ  к  1а  риЛепг  и  У1о1,  законный  признакъ  €аи1;о- 
тхШ  (авторитетъ,  власть),  усиливающхй  отв'Ьтственность ;  дал1Ье, 
въ  преступлен'ш  подлога  (Гапх)  —  законные  признаки^  квалифи- 
цирующ1е  подд'Ьланный  документъ,  какъ  ёсгхЬпге  аиШеп^дпе  иди 
Ае  соттегсе  и  н'Ькоторые  друпе  законные  признаки').  Прежде 
въ  этимъ  признакамъ  относили,  при  обвинен1Яхъ  въ  подд'Ълв'Ь 
монеты,  вопросъ  о  томъ,  имФла  ли  данная  монета  законный 
курсъ  во  Фравцш.  Но  уже  р'Ьшенхемъ  вассацюннаго  суда  1850  г. 
11  Ян  в.  и  этотъ  законный  признакъ  отнесонъ  къ  числу  вопро- 
совъ,  подлежащихъ  р'Ьшешю  присяжныхъ  ^).  Еассац10ннымъ 
судомъ  высказано  даже  положенхе,  что  если  Фактъ  и  его  право- 
вая квалификащя  такъ  неразрывно  связаны,  что  изъять  изъ 
в'Ьд'Ьн1я  присяжныхъ  посл'Ьднюю  можно  только  при  посредстве 
устранен1Я  присяжныхъ  отъ  обсужденгя  н'&которыхъ  чисто  Фав- 
тическихъ  вопросовъ,  то  тогда  сл'Ьдуетъ  предоставить  присяж- 
вымъ и  ввалиФикац1ю^).  Если  сообразить  все  предыдущее,  если 
принять  въ  разсчетъ,  какъ  р-Вдко  законный  признакъ  ножетъ 
быть  зам'Ьненъ  чисто  конкретными  Фактами,  притомъ  такъ, 
чтобъ  коронному  суду,  безъ  дополненхя  признанныхъ  присяж- 
ными   Фактовъ  другими  неуловимыми  конкретными  обстоятель- 


*)  НбИе,  I.  с.  стр.  70. 

*)  ШПе,  1   с. 

•)  НбИе,  1.  с,  стр.  117  и  ел.;  ср.  Г.  Мейеръ,  !•  с,  стр. 

•)  ШИв,  1.  с.стр    1!^1. 

•)  1Ь,  122—123. 
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етваня,  мокно  было  бы  признать  соотв'Ьтотвующхй  вавонны 
првзнавъ  реализовавшийся,  то  жегво  понять,  почему  такъ  рфдвий 
на  практив'Ь  случав  аан'Ьвы  законвыхъ  прианавовъ  вонвретныни 
мвтамн  по  крайней  н'Ьр1Ь  во  вс^Ьхъ  случаяхъ,  вогда  то  или  дру- 
гое содержан1е  вопроса  ин'Ьетъ  существенное  вначенхе. 

Итавъ,  и  завонъ,  и,  въ  действительности)  правтива  еран- 
цузсвая  предоставляютъ  приояжнымъ  решать  не  тольво  о  го- 
лыхъ  вонвретныхъ  еавтахъ,  во  и  о  ихъ  соотв'Ьтств1и  вавон- 
нынъ  привнавамъ  преступлешя.  Тавое  понвнан1е  вавова  одоб- 
ряютъ  и  новФйшхе  ученые  Французовхе  О* 


ГЛАВА  Ш. 
Мнео1я  дрюяжвыхъ  въ  Герхаи!!  и  Авотр!!. 

Наиъ  теперь  остается  разсиотрЪть  положев1в  втого  во- 
проса въ  Германхи  и  Австрхи.  Въ  Гериан1и  уже  всворф  посл'В 
совершившейся  въ  оредин1»  настоящаго  стол'Ьт1Я  реФориы  уго« 
ювнаго  процесса  поняли,  что  теор1я  ограничен1я  присяжныхъ  вон- 
■ректнымъ  еавтонъ  не  тольво  не  в-Ьриа  въ  принцип^'),  не  тольво 
не  согласна  съ  идеей  института,  но  и  не  вытеваетъ  изъ  точнаго 
свысла  пояожительнаго  завонодательства.  Тавъ  неверность  этого 
взгляда  въ  принцип'Ь  оспаривали  еще  Цахар19  въ  1850  г. '}, 
Вааьбергъ  въ  1851  г.^),Кревель  въ  1854  г.  ^)  и  др.  По  вопросу 


^)  Вотъ  ЧТО)  ваор.,  говорить  по  втому  поводу  промссоръ  Оаггао(1, 
Ргёе1в  Ае  Аго^  спт1оеЦ  Рапе,  1881  г.,  стр.  791  ^  п.  1193  :  «Еп  гёаитё,  <1апв 
1е  •у81ёте  (1е  по1ге  1ея181а11оп,  попе  сгоуопв,  да  '11  Арраг(1еп(  пи  ^а^у  де 
(1ее1дбг  1ез  ^ое8^^опв  йе  Га!1  оа  <^в  <^^о^^^  ^а^  ее  гаиасЬвп1  аоН  аах  ё1ётеои 
еовв^КаИ^в  да    спою,   во!!  а   д.ев   Ыгсоп^апеев    а^^ёппавкев  ои  а^§;га?ап1е8 

*^  Только  одинъ  в1Ь|1ецв1й  ученый  стоитъ  ва  ц-Ьлесообравноеть  н  вов* 
мсаюетъ  огравнчеа1я  приеажвыхъ  «автомь  —  КиЪо,  см.  въ  УегЬапд1апвеп 
Аеэ  13  1аг1в«еп1а^св,  Ва.  П,  стр.  183—186. 

')  Оав  бГГепШеЪ  — т{1п<]ИсЬвУегГаЬгеп  зп  Едп1б^ге1сЬ  Наппоуег. 

*)  Въ  стать'Ь  подъ  ва8вая!емъ  «(11е  ОевсЬ^уогпепЪапк  аид  ёег  ОепсЬ(8. 
ЬоГ,  т1|  ЬевопДегег  Каскв!сЫ  апГ  <]1е  Ргавев^еИапв,  иошЪщ,  въ  Оог1сЬ1б8ааГ1Ь, 
1651  г.,  1Г^  стр.  343  в  сл'Ьд. 

')  Въ  етать'Ь,  подъ  ва8ван!е11ъ  «Ве11га^е  гаг  2туескт&а8!в81еп  Ё1п- 
пеЫ|Ш|^  <1ег  8еЬтпгагдепсМв  1пв1>ев011<]еге  1п  1г1еГегп  А1е  ТЬа(-  ипй  КесЬ^вГга^е 
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о  иеооотв1Ьтотв1и  этого  взгляда  оъ  поставовлен1Яни  партивужяр- 
выхъ  в'Ьиецвихъ  уголовво-процеосуажьвыхъ  аакояодательотвъ 
писали,  между  прочииъ,  Плаввъ  вь  1857  г.  О  и  спец1адьно  Гуго 
Мейеръ  въ  1860  г,*),  также  Глазеръ  въ  1862  г.*)  и  др.  Согласно 
этииъ  и8сл'Ьдовав1Ямъ  тольво-что  названныхъ  ироцесоуалястовъ, 
особенно  Плаява  и  Г.  Мейера,  въ  н1»мецвов  литератур'Ь  давно  уже 
призвано,  что  в(Л  партивулярныя  в'Ьмецв1Я  законодательства 
1848  и  ел.  годовъ,  за  исвлюченЕемъ  только  вургесоенсваго  аа- 
вона  31  Овт.  1848  г.,  очитаютъ  приояжныхъ  компетентнымн  въ 
вопросЬ  о  соотв'Ьтотв1И  вовкретвыхъ  Фавтовъ  законным»  привва- 
ваиъ  преступлешя  ^). 

При  дтонъ,  вакъ  на  аргумены  въ  пользу  такого  положе- 
Н1Я,  ссылались,  при  неопред'Ьлительнооти  завовныхъ  опред1Ь- 
леи1Йу  на  общую  идею,  ради  которой  учреждали  инотитутъ  при- 
ояжныхъ^ въ  Герианги.  Если,  основате1ьно  говорили,  общеот* 
веввое  нв'Ьн1е  настоятельно  требовало  въ  1848  г.  введенхя  суда 
присяжвыхъ,  то  ужь,  конечно,  не  для  того^  чтобы  присяжные 
были  спробныии  камнями  предотавленнаго  доказательства»  (Рго- 
Ыг8<;е1пе  егиев  деШЬпеп  Ве^е1зе8),  не  для  того  только,  чтобы 
они  р'Ьшали  —  совершилъ  ли  подсудимый  то  пли  другое,  а  для 
того,чтобы  присяжные  устанавливали  «иму  подсудииаго.  Для  зтого 
же  необходимо  р'Ьшить,  зак1ючается  ли  въ  д'Ьяв1и  подсудвмаго 
преступленхе  ^).  сБезспорво,  говорилъ  другой  изел'Ьдователь, 
что  въ  то  время  желали  ввести  въ  уголовное  правооуд1е  такого 
рода  институтъ,  по  которому  обсужденхе  д'Ьйствительной  вины 
подсудвмаго,  его  отв'Ьтственности  передъ  завономъ,  было  бы 
предоставлено  вароду»^). 

По  огношен1Ю  къ  н'Ькоторымъ  изъ  зтихъ  партикулярныхъ 


всЪаг^  §е^^епп(  ^<гег(1еп  капп»  въ  <АгоЬ1у*Ф  ^м  Сг1т1па1гесЪ(в,  1854  г^  етр. 
403  и  сд«д. 

^)  8у81етаи5сЬе  ОагвМ1ап^  (1ев  Леа1всЬеп  81гаГуегГаЬгеп8,  стр.  390 — 
441,  въ  особенности  $  140. 

>}  Цитированное  сочивеше  въ  перевод»   оро«.  Тагавцева. 

')  Рга§еп8Ы1апя  1т  8сЬ1^а^яе^^с^1^8Уе^ГаЬ^еп,  ленц1и,  перепечатанвыя 
въ  соч.  8с^1Vа^§е^^с^1^^^сЬе  ЕгоКегип^еп,  1875  г.^  \У']еп,  стр.  3в  и  сд^д. 

*)  Ср.  Ваг,  КеоЬ(  ппй  6е^е18  1т  ОеесЬ^огпеп^еНеЬ!,  Напоотег^ 
1865  г.,  стр.  23. 

*)  Р1апк,  8ув1.  Вагве.,  стр.  404. 

•)  Мейеръ,  1.  с,  стр.  87. 
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8авоводатедьетвъ  пожьаовалиоь  я  другими  аргументами,  им'Ью- 
щвни  свою  основу  въ  тевстЬ  эакона.  Тагь  напр.,  по  отношен1Ю 
въ  орусевой  «Уегогйап^  тот  3  Дапиаг  1849  г.  йЬег  (11е  Е'ш- 
№Ьп1а§^  Лев  тйпйУюЪеп  ипд  бвГеп^ИсЬеп  УегГаЬгепв  тх^  ОевсЬ* 
^^огепеп  ]п  Пц^егяпсЬпв^асЬеп»,  при  н'Ьвоторой  неопред'Ьди- 
тельности  §  101,  увааывающаго  на  содержав1е  вопросовъ  при- 
евянымъ,  ооыдажиоь  на  $  97  '),  оаред'Ьдявш1Й  оущество  обязан- 
ноетей  присяжныхъ,  вотороыя  они  принимажи  на  себя,  подтвер* 
кдая  8Т0  присягой.  Зд1Ьсь  ссыдажись  на  то  н'Ьсто  параграфа, 
П^  присяжные  увещеваются  постановить  добросов'Ьстное  рф- 
шен1е  между  подсудимым  и  закономв^  доставить  силу  и  аначете 
которому  и  приввашл  присяжные*). 

По  отношенш  въ  Ганвоверовому  уставу  8  Ноября  1850  г. 
вряводиди  сж'Ьд.  соображен1е  взъ  тевста  завона:  по  $  188  гжав- 
вый  вопросъ  присяжвыиъ  дожженъ  быжъ  по  возиожвостя  при- 
держиваться обвинитежьной  «ориужы  ( &.пк1а|;е{огте1),  завжю* 
чающейся  въ  опред11жен1и  о  оредаши  суду  (Уепр|ге1впп§;8игШеи); 
по  124  же  $  эта  обвивятежьвая  Формула  дожжва  быжа, 
врон'Ь  д'Ьян1я  подсудинаго  и  времени  и  н^ста  его  совершев1я, 
аавжючать  въ  себ'Ь  всФ  оущественые  джя  понят1Я  преступжен1Я 
првававя.  Сл'Ьдоватежьво,  и  въ  воорос11  нрисяжнымъ  должны 
ВАвжючаться  вти  сушественныв  призвави  преступжевхя  ').  Еще 
бож-Ъе  ватегорично  выражаются  мотивы  въ  ганноверовому  ус- 
таву, и  именно  сж1|дующее,  приведевное  Г.  Мейеромъ  м1Ьсто : 
сЕежи  не  хотятъ  допустить  огравичев1Я  д'Ьятежьности  присяж- 
выхъ,  воторое  противор11чижо  бы  самому  духу  этого  института, 
то  вемивуемо  должно  предоставить  имъ  и  разрлшен^е  праеовыхв 
пспятШ . . .  .>  % 

По  отношен1Ю  въ  Баварсвону  завону  тавже  приводили  мо- 
тивы въ  завону  10  Ноября  1848  года,  гд'В,  между  прочвмъ, 
говорится:  €  Не  достаточно  допустить  въ  вопросы  (присяжнымъ) 
простое  юридичесвое  обозначен1е  д^Ьянхя,  равво  вакъ  не  доста- 


*)  Иеберъ,  1.  о.,  етр.  91. 

•)  1Ь. 

*)  См.  Г.  Нейеръ,  етр.  99  в  ел^Ьд.  Подобное  ме  сообрвмен1е,  хотя  съ 
меньшей  категоричвоетью  сообразно  меаьшей  опредФжательвоети  еамаго  «а- 
юва,  орвводвлось  и  по  отаошенаю  въ  аруссжому  вавоводатежьству ;  ер. 
Мейерь,  стр.  90. 

*)  1Ъ.,  етр.  101. 
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точно  разложить  вопросъ  о  виновности  на  отд'Ьльныя  Фак- 
тичесв1Я  отношен1я,  не  увазавъ  въ  то  же  вреия  эаконныхъ  при- 
внавовъ  прсот;п1ен1я;Въ  первоиъ  случае  мы  не  можекъ  им'Ьть 
никакого  вполн'Ь  уб'Ьдитедьнаго  представлен1Я  о  тоуъ,  правильно 
ли  подвели  присяжные  данный  Фактъ  подъ  законъ,  а  во  второлъ, 
напротивъ  того,  это  подведен1е  было  бы  предоставлено  судь'Ь...»  ^). 

ВпрочемЪ)  независимо  отъ  мотивовъ,  и  текстъ  постанов- 
лен1Й  баварокаго  закона  бол-Ье  опредФлителенъ^  ч1Ьмъ  пруссвгй 
и  гановерсв1Й.  Ст.  173  говоритъ:  сОхе  Наир^Гга^е  ^ту^хгА  даЬ1п 
^епеЫеЬ^  оЬ  81сЬ  с1ег  Апдек1а§(е  с1е$  УегЪгесНепв^  1пге1сЬе8  ёеп 
6екеп81ап<1  с1ег  Апк1а^е  Ь11<1е(,  8ски1(Ид  ^ешасЫ^  ЬаЬе.  Н'юЬе! 
в1П(1  а11е  ^уевеп^ИсЬеп  1Ьаиё.сЫ1сЬеп  ВегхеЬипдеп,  1^1е  во1сЬе  1а 
ёег  АпЫа^евсЬпА  еп(;Ьаиеп  81П(1,  ос1ег  8!сЬ  Ье!  йег  УегЬяп<1- 
1ип§  Ьегаа8@;е8&е1и  ЬаЬеп,  1а  Ше  Ргаде  тИ  апГгппеЬтеп».  А  $ 
171  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  предсЬдателю  разъяснен1е  призна- 
вовъ,  воторыхъ  законъ  требуетъ  для  состава  нарушен1Я,  состав- 
ляющаго  предметъ  обвинен1я. 

Категоричнее  и  опред'Ьлительн'Ье  всего  выражается  бра- 
уншвейгсв1Й  уставъ  угол,  судопр.  22  Августа  1849  г.^  §  140 
вотораго  предписываетъ :  с  Главный  вопросъ  долженъ  итти  о 
тоиъ,  виновенъ  ли  подсудимый  ?  При  этомъ  приводится  преступ- 
ленге  по  его  ааконнымз  признанамв^  съ  присоединен1емъ  и'Ьста  и 
времени  совершен1я>. 

Однимъ  словоиъ,  только  Кургессенское  законодательство 
((}еве12  уоп  31  Ос1;оЬег  1848,  (Не  1ТтЫ1(]ип§  дез  8(;гаГуег{аЬгеа8 
Ье1ге&еас1)  должно  быть  истолковано  въ  смысле  ограничешя 
присяжныхъ  конкретнымъ  Фактомъ.  §  318  этого  закона  гласитъ, 
что  вопросы  €  должны  быть  направлены  на  факты;  если  же, 
однако,  д'Ьло  идетъ  о  проступк'Ь  обиды  (Ве1е1с1]@;иа§),  то  при- 
сяжные должны  точно  также  решить  о  томъ,  заключается  ли 
таковая  (т.  е.  обида)  въ  выражен1яхъ  или  д'Ьйств1Яхъ,  которыя 
составляютъ  предметъ  обвинешя»,  Еавъ  изъ  подчеркнутаго 
слова,  такъ  и  потому,  что  подведен1е  вонкретныхъ  Фавтовъ 
подъ  законное  понят1е  оговорено,  вакъ  исключеи1е  изъ  общаго 
правила,  видна  ясно  мисс1Я  присяжныхъ  по  вургессенскому 
закону  '). 


')  Мейеръ;  стр.  105. 

')  Ср.  Г.  Ивйеръ  въ  руссвохъ  перевод^Ь,  стр.  134  — 135.  ЗдИсь,  ворочемъ, 
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ЗамФтимъ,— и  это  8аиФчан1е  инФетъ  аначен1е  лжя  пред- 
етоящаго  и8СЛ'Ьдован1Я  русоваго  права  по  атому  предмету, — 
что  отъ  вышеувазанваго  толвован1Я  в'Ьмецввхъ  завоводатеаьствъ 
по  вопросу  о  НВ0С1И  првспжныхъ  изод'Ьдоватедей  не  удерживало 
то  обстоятельство,  что  въ  н'бвоторыхъ  уставахъ  содержится  пра- 
вило, аналогичное  постановлен1Ю  нашей  760  ст.  уст.  уг«  суд., — 
правило  о  вам'Ьн'Ь  непопулярныхъ  или  спорвыхъ  правовыхъ 
П0НЯТ1Й  другими  выражен1ями. 

Вотъ  тевстъ  этихъ  поставовленШ  въ  поревод1Ь.  $  82  прус-- 
екаю  занона  3  мая  1852  г.:  с  При  обозвачен1И  существенныхъ 
признавовъ  ваказуемаго  Д'Ьян1Я,  правовыя  понят1Я,  воторыя  не 
ян'Ьютъ  общеизв1^стваго  или  въ  данномъ  случа'Ь  безспорнаго 
8вачен1Я,  должны  быть,  наскольво  возможно,  зам'Ьняеиы  такими 
раввозначущими  выражев1ями,  для  пониман1я  которыхъ  не  нужны 
ев1Ьд'Ьв1Я  въ  прав1Ь>.  Отчасти  уже  процитированный  выше  §  188 
ганноерскаго  уст.  у  г.  судопр.  говоритъ:  с  При  этонъ  тФ  признави 
преступлен1Я,  которые  завлючаютъ  правовое  понят1е,  должны 
быть,  по  возможности,  приводимы  въ  соответствующему  Фактп- 
чеевому  отвошен1Ю  (в1П(1 . . .  апГ  <1а8  епквргесЬепЛе  1;Ьаи&сЫ1сЬе 
УегЬаио188  гигйскгиШЬгеп).  Постановлен1Я,  подобный  ганновер- 
скому, зав  л  ючаются  въ  Ольденбургсвомъ  устав'Ь  уголовнаго  судо- 
производства 1857  г.  и  въ  Вюртеибергскомъ  проект'Ь  1883  г. 

Изъ  прнведенныхъ  постановлев1Й  правило  пруссваго  за* 
кона  категорически  истолковывалось  не  въ  смысл'Ь  вамлиы  за- 
конвыхъ  признавовъ  конкретными  фактамг^^вв  въ  смысл'Ь  т.  н. 
ЕпЫъчпд  Аег11есЫ;8Ье§г1бГе,  а  въ  смысл  1Ь  т.  н.  (/тмскгеЛипд^  за- 
мены завонныхъ  прйзнаковъ  общими  синонимическими  выраже- 
тями^  не  принимая  въ  разсчетъ  конвретнаго  случая.  Тавое 
толкован1е  прусскаго  закона  рекомендовалось  не  только  уче- 
вынй^),  но  и  напр.  прусскимъ  министромъ  ЮСТИЦ1И  въ  его  рес- 
криотЬ  отъ  29  марта  1853  г.*)^ 


не  еоае^мъ  точно  аередена  статья  318  вургессеневаго  аажона.  Именно :  вмФ- 
етосоюаа  «однавоэ  ЦеЛосЪ)  въ  руссвомъ  веревод-Ь  стовтъ  «а  оотомус,  всд-Ъд- 
етв1а  чего  поетановва  вопроса  орн  оеворблен1и  въ  руссвомъ  перевода  явдяетса 
не  вемючев1еиъ«  а  вавъ  бы  сдучаенъ  прам-внев!»  общаго  праввда,  что,  во- 
нечно,  ве  вФрно. 

*)  Ср.  Ваг,  КесЫ  апс1  Ке^ехв,  стр.  27. 

*)  1Ь.,  въ  орвм.  14. 
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Точно  также  цатярованяое  11оетаяовАен1е  гаяноверскаго 
закона  не  «"Ьшаю  язс1'Ьдовате1Яиъ  при  вывод'Ь  поюжешя,  что 
ганноверское  право  стоить  за  вомпетентность  присяжныхъ  въ 
подведеши  вонвретныхъ  «автонъ  подъ  заяонные  признаки  пре- 
стушетяО.  По  мн'ЬшюГ.  Мейера,  яв  вели  яатеюричесяи  яъ  эа- 
Н'Ья'Ь  ваяонныхъ  признаковъ  вонвретныии  Фавтаии  и  постаяо* 
вден1Я  Ольденбурговаго  устава'). 

Какъ  бы  то  ни  быдо,  однако,  а  эти  поетанов1ен1Я  не  только 
1П  сопоге^о,  на  праятивф  вели  въ  заи'Ьв'Ь  завонныхъ  признаковъ 
вовяретныии  «актапи,  но  и  въ  привцип'Ь  толковались  такъ  су- 
дами. Вообще,  хотя,  какъ  справедливо  зам-Ьчаеть  Баръ,  яти 
постановлев1Я  о  заи'Ьн'Ь  правовыхъ  понятгй  им'Ьли  въ  своенъ 
ворн^  здравую  идею,  но  не  только  приносили  мало  пользы,  а 
даже  вредили.  Эта  здравая  иысль  состояла  въ  тоиъ,  что  хотя 
присяжныиъ  и  предоставлено  подведев1е  вонвретныхъ  •1в1ктовъ 
подъ  правовыя  понят1я,  подъ  законные  признаки  престуилен1я, 
тьмъ  не  ненФе  въ  нФвоторыхъ  случаяхъ,  вогда  р^чь  идетъ  о 
прйМ'Ьвен1И  трудныхъ  или  спорныхъ  правовыхъ  понят1й,  не- 
обходимо обезпечить  за  воронныиъ  элементоиъ  суда,  а  тавже  за 
яассац10ннымъ  судоиъ,  контроль  надъ  рФшея1енъ  этихъ  вопро* 
совъ  со  стороны  присяжныхъ,  какъ  втотъ  контроль  им'Ьетъ 
ии'бетъ  нФото  и  надъ  р1^шен1емъ  вопросовъ,  предоставленныхъ 
в'ЬдФн1Ю  коронныхъ  судей.  Однимъ  словомъ^  необходимо  въ 
интересахъ  подсудимаго  установить  подобное  тому,  чтб,  яакъ 
мы  вид'Ьли,  имФетъ  н11сто  въ  Англ1и«  Вопросъ  только  въ  тоиъ, 
какъ  это  осуществить,  какъ  сдълать,  чтобы  это  былъ  только 
контроль,  а  не  изъят1е  вовсе  изъ  В'ЬдФв1Я  присяжныхъ  того,  что 
по  изложенной  выше  теор1и'),  составляетъ  предметъ  ихъ  при- 
зван1Я.  Очевидно,  что  способъ,  предложенный  вышецитирован- 
ными  немецкими  партикулярныни  законодательствами,  не  Ц'Ьле- 
сообразенъ,  какъ  ни  понимать  замкну  правовыхъ  понят1й. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  зам-Ьнять  законные  признаки  кон- 
кретными Фактами  (т.  н.  ЕгвеЬгаа^^  Аег  КесЬ^зЬе^пве),  то  при- 
сяжные лишены  вовсе  возможности  судить  о  соотв'Ьтств1И  этихъ 
конвретныхъ  Фактовъ  замФненнымъ   законнымъ   признакамъ,— 


')  Ср.  Г.  Мейеръ,  1.  с.^  стр.  99  и  слФд. 

*)  Ср.  Н.  Меувг,  въ  Нап(1ЬаоЬ  (1ев  йеа(всЬеа  8(гаГргоее8ВгесЬЦ  над, 
Гольцевдор*а,  II,  стр.  151,  пр.  17. 

')  См.  выше,  по  поводу  авгл1йсхаго  орава. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


61 

р^шенге  дтого  вопроса  вавъ  въ  полояительнонъ,  фавъ  в  въ 
отрицательномъ  смысд'Ь,  предоставляется  воровныиъ  судьяиъ, 
прясяжвые  же  обращаются  въ  сРгоЫгв^ешеёев  Ве^е'шев».  Кавъ 
еораведливо  зам'Втвлъ  еще  въ  начал-В  выв'Ьшвяго  отод'Ьт1Я 
Фейербахъ,  при  тавой  правтвв'В  судъ  присяжвыхъ  обращается 
въ  простую  забаву,  воторая  отъ  другпхъ  вгрушевъ  тольво  тЬшъ 
отлвчается,  что  для  ем^ха  ова  слишвомъ  серьезна*). 

Мало  того,  ори  тавомъ  000006*6  поотавоввя  вопросовъ,  взъ 
вЪаФв1Я  праояжныхъ  иаъемлется  даже  то,  что  внвто  не  дукалъ 
до  свхъ  поръ  отъ  няхъ  отнвиать, — р1Ьшен1е  обо  всЬхъ  вонврет- 
ныхъ,  историчесвихъ  «автахъ,  въ  воторыхъ  реалвзуется  общШ 
в  особый  завонный  составъ  преступлен1Я. 

Причнна  этого  послФдвяго  явлев1Я  аавлючается  въ  тонъ, 
что,  вавъ  мы  уже  старались  повазать  при  раэеиотр'Ьн1Н  авглШ- 
еваго  права,  вонвретвый  «автъ  и  право  чаще  всего  не  могутъ 
быть  тавъ  рФзво  разграничены,  чтобы  присяжные  решали  тольво 
о  первомъ,  а  судьи — тольво  о  второиъ.  Выражаясь  вонвретв11е 
въ  вопросы  присяхнымъ  очень  часто  нФтъ  возможности  ввлю* 
чвть  всА  воввретныя  подробности  той  обетаяовви,  при  воторой 
взв^ствые,  бол^  выдаюшхеся  воавретные  еавты  д'Ьйствятельно 
соотв11Тствуютъ  данному,  заи^Ьневнону  завоввому  признаву  пре- 
етуплен1Я.  Тавимъ  образомъ,  при  тавой  заи^н!^  завонныхъ  при« 
знавовъ  бол1Ье  выдающимися  вонвретныии  «автами  приходится 
по  невол'Ь  возлагать  ва  воронный  судъ  не  тольво  субсуиц1Ю 
зтвхъ  вонвретныхъ  фввтовъ  подъ  завонный  признавъ,  но  и  рИше* 
Н1е,  хотя  и  молчаливое,  подразум'Вваемое,  о  быт1И  или  небыт1И 
въ  д'Ьл'Ь  тавихъ  мелвихъ,  вевыразимыхъ  воввретвыхъ  Фавтовъ, 
которые  вм^ютъ  р'Ьшительное  значенхе  въ  вопросЬ  о  суб- 
сумщв.  Другими  словами:  проФессхояальный  судъ  становится 
р-Ьшителемъ  не  тольво  правовыхъ,  но  и  воввретно-Фавтиче- 
евихъ  вопросовъ. 

Но  и  другой  способъ  замлны  завонныхъ  терииновъ,  аавон* 
выхъ  призвавовъ,— тотъ  способъ,  воторый  н'Ьмцы  наэываютъ 
ТТтвсЬгехЬппё:  Аег  КесЫвЬе^гШе,  нец^еоообразенъ.  Во  первыхъ, 
вавъ  бы  мы  ни  старались  передать  завонный  терминъ  въ  одномъ 
или  даже  многихъ  словехъ,  все-тави  часто  трудво  изб'ЬгвутЬ 
веточдости,  а  во  вторыхъ,  часто  тавое  описанхе  завонваго  тер-* 


О  См.  ВеСгасЫво^Ип  ВЬег  им  ОевсЬ^огвеп-веНсЬЦ  1813  г.>  еФр.  170. 
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Мйнй  ь%  других'Ь  вь1ражев1яхъ  только  потому  Ё'Ьрйо^  ^то  пред* 
подагаетъ  извФотную  конкретоую  обстановку  данваго  дфда. 
Между  тФмъ  самая  эта  обстановка,  при  которой  изв'Ьстныя 
общеупотребительный  абстрактныя  выражев1Я  могутъ  прини- 
маться за  равнозначущ1я  съ  законными  терминами,— самая  эта 
конкретная  обстановка,  повторяю,  можетъ  представляться  одному 
лицу  въ  одномъ,  другому— въ  другомъ  вид-ь.  Такимъ  образомъ, 
судъ,  редактирующШ  вопросы  въ  общеу потреб ительныхъ  выра- 
жен1яхъ,  въ  виду  изв'Ьстной  конкретной  обстановки,  которая, 
можетъ  быть,  присяжвымъ  представляется  въ  другомъ  видф, 
1ас11;е,  молчаливо,  даполияетв  вердиктъ  присяжныхъ  имъ  само* 
стоятельно  признанными  конкретными  фактами^  презумируя 
именно  ту  конкретную  обстановку,  при  которой  только  и  можно 
признать  тождество  смысла  законныхъ  выражен1Й  съ  выраже- 
В1ЯМИ,  употребленными  судоиъ, — другими  словами  :судъ  въ  этомъ 
случа'Ь  вторгается  въ  область  Факта,  составляющую  исключи- 
тельное призванхе  присяжныхъ^). 

Мало  того,  могутъ  быть  случаи,  когда  прясяжные,  исходя 
изъ  совершенно  другаго  взгляда  на  конкретную  обрисовку  дан- 
ваго дФла,  ч'Ьмъ  1а,  въ  виду  которой  судъ  ставилъ  вопросы  и 
зам'Ьнялъ  изв-Ьстные  законные  признаки  другими  общими  выра- 
жея1ями,  поймутъ  эти  зам'Ьняющ1я  выраженгя  вг  друюмь  смыслп»у 
недопускающемъ  отождествленхя  пхъ  съ  зам-Ьняемыми  словами, 
и  судъ  построитъ  свой  приговоръ  на  вердикте  прясяжныхъ, 
утверждающемъ  не  то^  что  желаетъ  на  немъ  видъть  судъ.  Мо- 
гутъ, такимъ  образомъ,  быть  случаи,  когда  подсудимый  потер- 
питъ  ваказан1е  только  по  недоразум'Ьнхю'). 

Остается,  такимъ  образомъ,  третхй  соособъ  контрохя— со* 
постаемте  въ  вопросахъ  присяжвымъ  спорнаго  или  непопуляр- 
наго  правоваго  понят1Я  съ  соотв1Ьтствующими  ему  конкретныма 
Фактами.  Эго — то.  что  въ  в'бмецкой  литератур-Ь  изв'Ьстно  подъ 
именемъ  спецгсиизчроватя  (Зрес1а1181гап^)')«    Только  этотъ  спо* 


')  Ср.  Баръ^  ВесЬ!  апА  Вд«ее]В^  стр.  28  и  ел^. 

')  1Ъ.  стр.  27  и  ел^д. 

*)  Саец1али8ировав{е  съ  ц'Ьлью  контроля  иадъ  еубеумцгей  ел^дуегЬ 
Отличать  оть  виючеи!!!  въ  вопросы  присяжнымъ  юнкретныхъ  «актовь  съ 
другвия  цФжямн,  и  именно  съ  ц-клью  Мди9ид\1аЛыаиро9атя  (отлач1я  данваго 
преетуаяаго  д«ян1а  отъ  всяваго  другаго  оодобваго  же  преступлен1я),  дал%е^— 
съ  ц-клью  дать  оодсудняому   возможность  органивовать  свою  воиушяу  и  кроч* 
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еобъ,  ег  одной  стороны,  не  изъемютъ  вовсе  из^  в%д'Ьв1я  при- 
сянамхъ  субсумщи  вонвретныхъ  Фавтовъ  оодъ  эавовныо  при- 
енаки  орестуахен1Я,  а  съ  другой *-обезаечивяетъ  контроль  вакъ 
проФбсохонадьнаго  эленента  суда»  тавъ  и  вассац10нной  инстанщи. 
Правда,  васъ  ны  уже  увазывали  на  это  при  разснотр'Ьвхи  ан- 
гл)йеваго  права,  этотъ  вовтро1ь  ношетъ  быть  осуществленъ 
только  въ  ивтересахъ  подсудвмаго.  Однако,  и  это  уже  очень 
важво.  Кром-Ь  того,  едвали  оъ  точвя  арФн1Я  идея  правлеченхя 
непрофоссговальнаго  алемента  въ  участ1Ю  въ  угодоввой  юотиц1И 
(св.  выше,  при  разснотр'ЬН1и  англ1Йсваго  права)  я  желательно, 
чтобы,  несмотря  на  неаризнанхе  присяжныии  ооотв^тствхя  дан- 
выхъ  вонвретныхъ  фввтовъ  завоннынъ  признаканъ  изв'Ьстваго 
преступлен1Я,  проФесс1ональный  элеиентъ  суда  иогъ  всетавя 
призвать  подсудинаго  виновныяъ. 

Обращаясь  въ  ближайшеиу  обсуждеяш  этого  третьяго  спо<- 
соба  вонтроля  надъ  присажныяп  по  субоуиц1и,  ны  должны  от- 
в'Ьтвть  сл1^дующее  ра8лич]е  въ  подробностяхъ.  Н'Ьвоторые  нзъ 
изел'Ьдователей,  напр.  Планвъ,  хотя  и  ревонендуютъ  сопоста- 
В1ев1е  завонныхъ  признаковъ  съ  соотв'Ьтствующини  вонврет* 
выни  Фактами,  но  единственно  въ  ввдахъ  руководства,  ува8ав1Я 
Д1Я  прясяжныхъ,  воторые,  неснотря  на  неаризнан1е  этихъ  вон- 
кретныхъ  Фавтовъ,  иогутъ  усиотр'Ьть  реализацхю  завонвыхъ 
призваковъ  въ  другихъ  ими  вонстатированныхъ  вонвретныхъ 
•актахъ,  чт5  они  могутъ  выразить,  давая  утвердительный  отв'Ьтъ 
ва  вопросы  съ  оговоркой,  отрицающей  доказанность  изв'Ьстныхъ 
приведенныхъ  въ  вооросЬ  вонвретныхъ  Фавтовъ  и  отавяп^ей  на 
М4СТ0  этихъ  Фавтовъ— другхеО 

При  этомъ  Планвъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобъ  такое  сопо* 
ставлев]е  было  производимо  непрея'Ьнно  для  всяваго  законваго 
првзнава,  вавъ  потому,  что  это  часто  почти  невозможно,  тавъ 
и  потому,  что  часто  это  в  ненужно.  Во  нногомъ  съ  Плаявомъ 
согласевъ  и  Глазеръ.  И  онъ,  рекомендуя  въ  соинительныхъ 
б1учаяхъ,  (именно— когда  можно  опасаться  ошибки  присяжныхъ 


6е«  8ТЯ  1(«1в  требуютъ  првеоеднйен^я  къ  вакоявымъ  приввсиам!»  престуиле- 
В1>  н  тапхъ  ювжритвыхъ  фавтовъ,  въ  воторыхъ  ве  реалввуется  вв  одввъ 
■аюввый  орвзвавъ  преступлев1я.  О  епец1алв8вровав1в  въ  втомъ  смысдф  ом* 
Иже. 

')  Папек,  8у81ет.  ^а^в^е1Iап|;,  стр*  400  в  сл-Ьд.  я  428« 
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ори  оодведенхи  конвретныхъ  «автовъ  подъ  завОйные  прввваЕв) 
соаоставленхе  вовкретныхъ  Фавтовъ  съ  изв'Ьствыми  аавоввыни 
првввавами,  вовсе  не  вастаиваетъ  ва  абсолютной  веобходимости 
тавого  сопоставлев1Я  для  всяваго  завонваго  празваваО- 

Тавово  же  въ  существ1Ь  и  мв-Ьаве  Бара,  предлагающаго, 
въ  виду  вовтроля  надъ  оубсуишей,  ставить  особые  дооолви- 
тельвые  вопросы  (Кава^гГга^еп).  Въ  главвомъ  вопросе  содер- 
жатся самое  вазван1е  преступлев1Я  влп  1в  статьи  уголовнаго 
уложев1я,  завоаные  прозвави  преступлев1Я  и  стольво  воаврет- 
выхъ  Фавтовъ,  свольво  веобходиио  для  возможности  защиты ')« 
Зат-^мъ  въ  особо мъ  дополвительвомъ  вопросЬ  присажныхъ 
спрашиваютъ  о  томъ,  пришли>ли  они  въ  утвердительному  р1Ь- 
шев1Ю  главнаго  вопроса  потому,  что  признали  реализащю  дан- 
ныхъ  завонныхъ  призаавовъ  преступлевхя  тольво  въ  тавихъ-то 
воввретнымъ  Фавтахъ,  ве  находя  въ  дФл'Ь  другихъ  существен- 
ныхъ  обстоятельствъ.  Это  стольво»,  по  первоначальному  мв'Ьвш 
Бара,  необходимо  потому,  что  присяжные  могли  усмотр-бть  ре- 
ализац1Ю  данваго  завовнаго  признава  и  въ  другихъ  вовврет- 
ныхъ  Фавтахъ,  въ  виду  невыражеввой,  но  ими  признанвой) 
воввретвой  обставовви  данваго  случая,  можетъ  быть,  д-ёйстви- 
тельво   немФшающей  реализацхи  данваго  завоаваго  признава'). 

Этотъ-же  дополвительвый  вопросъ  годится  и  ва  тотъ  слу- 
чай, вогда  въ  д'Ьл'Ь  есть  обстоятельства,  исвлючающ1Я  виновность 
и  васающ1яся  общаго  состава  преступлевхя  (т.  в.  ЗсЬпШапввЬИ* 
е88ип^8§г(ш(1е),  вапр.  веобходиная  оборона,  психичеовое  раз- 
стройство  и  проч.  Въ  тавихъ  случаяхъ  Баръ  предлагаетъ  спреи 
шивать  въ  дополвительвомъ  вопрос^Ь  о  тонъ,  обеудили-лн  прш- 
сяжные  даввое  иовлючающее  виву  обстоятельство,  и  чт5  овн 
уставовили  въ  этомъ  отвошенш? 

Тавимъ  образомъ,  Баръ  предлагаетъ  особый  вопросъ  о 
мотиеахь  рФшен1Я  перваго,  главнаго  вопроса.  Если  присяжные 
отвФтятъ  на  оба  эти  вопроса  утвердительно,    то    судъ  можетъ 


^)  01а8ег,  ЗеЬшаг^.  Егбг1егип|;еп,  стр.  55. 

')  Вооеа^детв1н  Баръ  н'ёсволыо  ввдонвм'Ьнилъ  вто  последнее  требе- 
вав1е.  См.  его  статью  въ  Оег1еЫ;в8а1Ч  ВА.  19,  стр.  448—449.  Обь  атонъ 
р%чь  будетъ  ввве,  въ  еоотв'Ктетвующемъ  отд^Ф. 

^)  Ваг,  КееЬЪ  ип(1  Ке«гв18,  стр.  8в  в  др.  Ваоа1«дств1н  овъ  в^свольво 
скагчвдъ  ВТО  требован1е^  допусваа  орооусвъ  втого  стольжо>.  ^Св*  статью  въ 
ОепеЫ8ва1*«,  В4.  19,  стр.  452—453. 
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вее-такв  оправдать  подоуд имаго,  ес1Я  прнзнаетъ  несоотв'Ьтств1е 
протввоставюнныхъ  въ  дополнительноиъ  вопросЬ  вонвретныхъ 
•ажтовъ  съ  законвыни  привнавами.  Заи-Ьтинъ,  что  вавъ  изъ 
другихъ  м'Ьстъ,  такъ  и  взъ  того,  что  у  Бара  овазаво  васа- 
тежьво  доаолнительвыхъ  вопросовъ,  вытеваетъ,  что  овъ  отвюдь 
не  требуета  сопоставлев1Я  ваьхв  завовныхъ  призвавовъ  съ  оо- 
отвФтствующвми  вонвретныия  Фавтами.  И  самый  доподнвтель- 
вый  вопрооъ  иожетъ  въ  давномъ  случа'Ь  вовсе  отсутствовать, 
в  прежде  всего  тогда,  вогда  ве1ьзя  опасаться  невФрвой  субсумцш 
00  стороны  прщсвжныхъ  *). 

Не  тавъ  смотритъ  на  д1Мо  Дальве,  требующ1й  сопоста- 
В1ев1Я  воввретвыхъ  «автовъ  со  вС1М$и  завонныив  признавами 
преступлен1я.  При  этоиъ  важдоиу  оуществеввону  завоввому 
првзваву,  по  мн1Ьн1Ю  Дальве,  долженъ  быть  противопоставленъ 
въ  вопросЬ  присяжныиъ  по  крайней  млр/ь  одинв  воввретвый 
•ажтъ.  Подъ  сущеотвевнымъ  завовнынъ  признавоиъ  Дальве 
разуи1Ьетъ  тФ  завовные  призвави,  сововупвость  воторыхъ  не- 
обходвиа  для  реализаши  состава  преступлен1я,  тавъ  что  при 
отсутствш  хота-бы  одвого  взъ  нихъ  д1}яв1е  иди  является  вовсе 
непрестуавыиъ,  нхв  ставовится  другииъ  преступ1ен1емъ').  Въ 
овоеиъ  проевт-Ь  изм-Ьневхи  редавщи  §  328  пруссв|кго  проевта 
устава  уголовнаго  судопроизводства  Дальве  идетъ  дал1^е:  овъ 
требуетъ  ввлючев1я  въ  вопросъ  ве  тольво  существенвыхъ  при- 
звавовъ преступлев1Я)  но  и  вообще  соотв'Ьтствующихъ  этииъ 
врвэвавамъ  Фввтичесвихъ  обстоятельствъ  безъ  той  оговорви, 
о  воторой  выше  пиа  р'Ьчь').  Противъ  требован1я  Дальве  уже 
Г.  Мейеръ  справедливо  возражалъ,  что  еслвбы  ово  проводилось 
ювсеввентно,  то  повело  бы  въ  слишвоиъ  большому  обрененен1Ю 
вопросовъ  воввретнымъ  иатерааломъ.  Часто,  дал'Ье,  тавое  вон- 
севвентное  проведев1е  правила  Дальве  даже  вевозножно.  Часто 
вапр.,  случается,  что  путемъ  воовенныхъ  уливъ  можно  съ  ув'Ь- 
реввостью  свазать,  что  обвиняемый  въ  враж'Ь  похитилъ   вещь, 


^)  КееЫ  пп^  Ве^е1в^  етр.  95  и  ел. 

*)  1)а1ске^  Оег  БпЪ^агГ  е1пег  81гаГргосе880гйпипи  ^^т  Ргеаввеп  ап1ег 
Тег^ЫеЬап^  тИ  Аеп  пеаегеп  Аеа(8Ьеп  8^^аГр^оее880^^^апкеп  апА  тг!  Ъевоп. 
дегег  Вегаекв1еЬивапд  ^ег  ЬеЬге  топ  ^ег  Рга^евЪвПап^  1та  веЬ^Упг^еНсЬ^ 
Искеп  УегГаЬгеп.  Ье\ръ\^^  1865,  с*р.  49—50.  Ср.  тажжв  статью  того  жо 
«пора  въ  Оо1(ааштег*в  АгсЫт  Шг  рг.  81гаЛгесЪЦ  В(1.  14^  етр.  166. 

*)  ОаЬке,  Оег  Бп1^агГ  е^.,  стр.  53. 
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причепъ,  однако,  нельзя  съ  точностью  указать,  какниъ  именно 
образоиъ  въ  данвоиъ  случае  реадизовался  этотъ  законный  при- 
знакъ  вражн  (т.  е.  похи1цен1е),  т.  е.  въ  какихъ  ииенно  вон- 
вретныхъ  д']&йств1яхъ  подсудииаго  Точно  также  бываетъ  и  съ 
аризнавомъ  корыстной  Ц'Ьжи,  входящииъ  въсоотавъв'Ькоторыхъ 
преотуплен1Й.  Крон'Ь  того,  требуя  включен1я  въ  вопросы  при- 
сяжныиъ  вонкретныхъ  Фактовъ,  соотв'Ьтствующихъ  всЪмъ  за- 
ковнымъ  признакамъ  преступлен1Я,  Дальке  настаиваетъ  на 
тоиъ,  что  понимо  выбравныхъ  судомъ  вонкретныхъ  Фактовъ 
присяжные  не  могутъ,  при  разр-Ьшенхи  вопроса  о  реализащи 
даннаго  законнаго  признака^  сринииать  въ  разсчетъ  друг1е 
признанные  ими  конкретные  Факты,  по  мнФн1Юихъ,реализующ1е 
въ  066*6  этотъ  законный  признакъ.  Всяшй  выборъ  изъ  д^ла 
вонкретныхъ  Фактовъ,  соотв'Ьтствующихъ  законному  признаку, 
Дальке  считаетъ  за  операц1Ю,  въ  высшей  степени  юридическую, 
и  потому  подлежащею  исключительно  профессиональному  эле- 
менту суда.  Всл'6дств!е  этого  даже .  тому  законному  признаку, 
который  въ  обвинен1и  оотавленъ  въ  такой  общей  Форм-Ь  по 
невозможности  съ  точностью  указать  на  соотв'Ьтствующ1е  ему 
конкретные  Факты, — даже  такой  признакъ,  повторяю,  по  теор1и 
Дальке,  долженъ  быть  сопоставленъ  съ  конкретными  Фактами, 
выбранными  изъ  д'Ьла  по  усмотр'6н1Ю  суда.  Но  тогда,  кавъ 
справедливо  зам'Ьчае.тъ  Г.  Мейеръ,  наносится  существенный 
ущербъ  обвинен1Ю,  оно  не  разрастается  во  всемъ  своемъ  объеме, 
такъ  вакъ  данный  законный  признакъ  могъ,  по  мв-Ьнш  прн- 
ояжныхъ,  найти  свое  осуществленхе  въ  другихъ  признанныхъ 
ими  вонкретныхъ  Фактахъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,  какхе  выбраны  судомъ^). 

На  основаши  изложенныхъ  соображен1Й  мы  склоняемся  въ 
пользу  взгляда  ученыхъ  первой  категор1и  и  именно  въ  пользу 
Баровскаго  правила. 

Даже  Г.  Мейеръ,  противникъ  вакъ  этого  правила,  такъ  и 
вообще  внесенхя  въ  вопросъ  вонкретныхъ  Фактовъ,  ненужныхъ 
для  индивиАуалидироваи1Я  д'Ьян1н,  даже  овъ  не  можетъ  ничего 
возразить  противъ  Баровскаго  предложешя  съ  точки  зр^Снхя 
неправильнаго  ограничен1я  обвииен1Я  излишнимъ  и  произволь- 
нымъ    спец!ализирован1емъ  ^).    Точно    также    неприм'Ьнимо    къ 

О  Ср.  Н.  Меуег  въ  НапАЪасЬ  дев  1.  б^гаГргосеввгесЫв  Гольцендорфа^ 
т.  П,  стр.  158  н  цитированный  вд'Ьеь  въ  прим.  6  сочивен1я. 
>)  См.  въ  НапаЬ.  Гольцевдор#а,  II,  167. 
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Баровокому  проекту  вышепривед,бнвое  воэражевге  Г.  Мейера 
противъ  предложения  Д&1ьке,  возраженге,  сводящееся  въ  ука- 
зан1Ю  на  невозможность  вжя  большую  трудность  вонсеквентнаго 
провеАен1Я  правила.  Въ  саиомъ  дФл']^,  вфдь  Баръ  и  не  требуетъ 
сопоставлев1Я  всякаго  завоннаго  признака  съ  вонвретными 
•актами,  а  только  въ  тавомъ  олуча'Ь,  когда  по  обстоятельствамъ 
д11а  можно  опасаться,  что  присяжные  признаютъ  реализа- 
шю  изв1^тнаго  завоннаго  признака  въ  такихъ  конкретныхъ 
•актахъ,  которые,  по  мн'Ьн1Ю  ассизнаго  и  даже  кассац10Н- 
ваго  суда,  этому  признаку  не  соотв'Ьтствуютъ.  Всяв1Й  со- 
гласится, что  если  чаще  всего  очень  трудно  тольво  изъ  дан- 
выхъ,  ехрПс11;е  выраженныхъ  конкретныхъ  Фавтовъ  сд'Ьлать  съ 
логической  необходимостью  положительный  выводъ  о  реализацш 
жзв^тиаго  завоннаго  признака,  то  не  такъ  трудно  призвать, 
что  данные  конкретные  Факты  ни  при  какихъ  условхяхъ  не 
дооускаютъ  такой  реализащи. 

Въ  особенности  легко  такое  отрицательное  р'Ьшеше  вопроса 
о  субсуиц1и  тогда,  когда  дополнительный  вопросъредактированъ 
по  первоначально  предложенной  Баромъ  Формул'Ь^  т.  е.  когда 
врисяжныхъ  спрашивать — усмотр'Ьли-ли  они  такой-то  законный 
признакъ  только  въ  таквхъ*то  конкретныхъ  Фактахъ? 

Что  касается  возражешй,  сд'Ьланныхъ  противъ  этого  Ба- 
ровскаго  проекта  Брауэронъ,  Шварце  и  въ  недавне  время  — 
Гуго  Мейеромъ,  то  они,  по  нашему  мн'Ья1Ю,  не  основательны. 
Г.  Мейеръ  боится  того,  что  присяжные  могутъ  утвердительно 
решить  главный  вопросъ  (о  виновности)  и  отрицательно  —  до- 
полнительный. Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  продолжаетъ  Г.  Мейеръ,  что 
такой  вердиктъ  долженъ  влечь  за  собою  оеужден1е  подеудимаго. 
«Какъ  же,  продолжаетъ  Мейеръ,  такой  вердиктъ  можетъ  возбудить 
Д0Бфр1е,  когда  обстоятельство,  которое  судъ  чрезъ  выставлен1е 
его  въ  особомъ,  дополяительномъ  вопросЬ,  обозначилъ  какъ 
существенное  для  ръшен1Я,  присяжными  попросту  оставлено  въ 
еторов'Ь?  Тогда  часто  (по  мн'Вн]ю  Мейера)  будетъ  произведено, 
воечатл'Ьнхе,  какъ- будто  вердиктъ  виситъ  въ  воядух'Ь,  и  ора- 
хулоподоб1е»  которое  присуще  всякому  приговору  безъ  мотивовъ^ 
въ  этомъ  случа11   усилится  въ  значительной  ш^^рЪъ  ^).   Мейеръ, 


I)  Н.    Меуог^   въ  Но1иепаог1Г8  Нап(1ЬаеЬ  (1ев  й.    ВШ^'^тосьвлтфсЫз, 
и,  167  ~  168. 
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да1Фе,  указываетъ  на  проаеходащее  отъ  постановва  допожня* 
тельнаго  вопроса  из1вшнее,  по  его  инФн1Ю,  ус1ожнен1е  вопросовъ 
приоякныиъ,  сд^^дствхенъ  чего  можеть  быть  путаница  въ  поня- 
Т1яхъ  присяшныхъ.  Навонецъ,  Мейеръ  и  въ  принцип'Ь  противъ 
тавихъ  Аоах)лнительныхъ  вопросовъ.  Онъ  находитъ  ихъ  проти- 
вор'бчащиии  существу  суда  присяжныхъ,  такъ  какъ,  говорить 
онъ,  вопреки  существу  суда  присяжныхъ,  этинъ  хотятъ  побу- 
дить првсяжныхъ  къ  дач'Ь  мотивовъ  р-Ьшевхи.  Г.  Мейеръ,  ссы- 
лаясь на  Шварце  и  др.,  указываетъ  на  неудобства,  который 
произойдутъ  отъ  попытки  подучить  мотивы  вердикта  въ  ФоркФ 
вопросовъ  и  отв']&товъ.  €  Кажется,  завлючаетъ  Мейеръ,  кавъ- 
будто  чрезъ  это  учрежден1е  (т.  е.  постановку  допожнительнаго 
вопроса),  разсиатрлваемое  въ  смысл-Ь  улучшешя  суда  присяж- 
ныхъ, вапротявъ,  возвращаютъ  послЪднхй  къ  грубымъ  эачат- 
ванъ  его  О»- 

Намъ  кажется,  что  вс1Ь  эти  возвраженхя  не  основательны, 
не  болФе,  вакъ  натяжка.  Прежде  всего,  нельзя  сказать,  что 
свобода  присяжныхъ  отъ  дачи  мотивовъ  въ  той  пли  другой 
•орм-Ь  есть  требоваше^  консеквепцгя^  с^/щественная  принадлежность 
суда  присяжныхъ.  Понятно,  что  набираясь  изъ  разныхъ  слоевъ 
общества,  состоя  часто  изълицъ,  неим'Ьющихъ  не  только  юридвче- 
скаго,  но  даже  общаго  средняго  образовавхя,  понятно,  повторяю,  что 
при  тавихъ  услов1Яхъ  присутств1е  присяжныхъ*  не  можетъ,  на 
подобие  проФесс1снальныхъ  судей,  быть  обязываемо  въ  дач'Ь  са- 
мостоятельно ими  редактируемыхв  мотивовъ.  Но  эта  свобода  отъ 
дачи  мотивовъ  —  не  бол'Ье,  вакъ  естественное  ^)  посл'Ьдствхе  ор- 
ганизаши  суда  присяжныхъ,  а  отнюдь  не  желательное  еъ  точки 
зр'Ёшя  идеи  этого  учрежден1я;  эта  свобода  отъ  дачи  мотивовъ— 
отнюдь  не  такое  требованхе  существа  института,  чтобы  защи- 
щать, поддерживать  ее  во  что  бы  то  ни  стало.  Напротивъ,  бу* 
дучи  и  въ  суд'Ь  присяжныхъ,  какъ  во  всякомъ  суд'Ь,  явлев1емъ 
неудобнымъ,  свобода  отъ  мотивировки  должна  прекращаться,  какъ 
только  найдено  средство  такъ  организовать  эту  мотивировку, 
чтобы  осуществленхе  ея  не  превышало  снлъ  присяжныхъ  при 
самомъ  обыкновенномъ  личномъ  ихъ  составе ').  Въ  виду  этого, 


*)  1.  с.  стр.  168. 

')  Ср'  ^аеЬапае,  Нап^ЪаеЬ  Аев  деа^всЪев  81гаГргосеввев,  1,  стр.  71—72, 
0рим.  3. 

*)  Въ  тажомъ  же  дух*  равсуядаютъ  мотивы  въ  проекту  гермаи.  уст. 
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возражев1Я  противнивовъ  доподнитедьнаго  вопроса  погттольку 
могутъ  притязать  на  внпиаше,  по  скольку  они  бьютъ  на  не- 
удобства конвретной  организацш  нововведен1я.  Г.  Мейеръ,  вавъ 
мы  вид-Ьжи,  п  пытается  указать  на  невыгодный  посл'Ьдств!» 
постановки  доподнитедьтежьнаго  вопроса  рядоиъ  съ  павнынъ. 
Какъ  мы  вид'Ьлп,  Г.  Мейеръ  высвазываетъ  оаасен1е,  что  при- 
сяжные на  главный  вопросъ  отв'Ьтятъ  утвердительно,  а  на  допол- 
нительный—  отрицательно.  Но  это  опасеше  все-таки  не  р'Ь* 
шаетъ  вопроса.  Въ  саиоиъ  Д'Ьл'Ь,  пзъ  за  того,  что  могутъ  быть 
случаи  утвердительнаго  р-Ьшеная  вопроса  о  виновности  и  отри- 
цательнаго  дополнительиаго  вопроса,  не  сл-Ьдуеть,  чтобы  нужно 
было  отказаться  отъ  этого  средства  исправить  во  многихъ  дру- 
гихъ  сжучаяхъ  ошибку  въ  подведенхи  присяжными  конкретныхъ 
Фавтовъ  подъ  законные  признаки  преступлен1Я,  именно  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  на  оба  вопроса  посл'Ьдуетъ  со  стороны  при- 
сажныхъ  утвердительный  отв'Ьтъ  *).  Да  и  въ  чеиъ  собственно 
еостоитъ  вредъ  допускаеыыхъ  Мейероиъ  и  его  устрашающихъ 
случасвъ?  Въ  томъ,  конечно,  что  если  для  даннаго  законнаго 
признака  въ  Д'ЬЛ'Ь  н'Ьтъ  другяхъ  ему  соотв'Ьтствуюп^ихъ  кон- 
кретныхъ обстоятельствъ,  кром'Ь  т'Ьхъ,  которые  указаны  въ 
доаолнительномъ  вонросЬ  (и  которые  также,  можетъ  быть,  въ 
сущности  не  соотв'Ьтсвуютъ  этоиу  признаку),  то  вердиктъ  при- 
сяжныхъ,  выраженный  въ  главномъ  вопросЬ,  утверждаюп^емъ, 
нежду  прочинъ,  реализацгю  спорнаго  законнаго  признака,  при 
отридан1и  дополнительиаго   вопроса,  можетъ  представиться   во 

уг.  еуж.,  по  поводу  дополвитедьныхъ  вопроеовъ  жасатежьво  причивъ,  исвлю- 
чающвхъ  вАкаауезсоеть,  васатежьно  т.  в.  8(гаГаа8всЫ1е8вап^8^гйпде.  Зд'Всь 
еправеджкво  сделано  8а11'Вчан1е,  что  объяснев!я  со  стороны  присяжныхъ,  въ 
•ормЪ  отв11та  на  вопросы  о  реаулътатахв  довазатольствъ,  объ  установлен- 
ныхъ  вми  аактахъ,  ве  противор-ачптъ  существу  суда  орисяжвыхъ.  См.  Мо« 
ите  гпт  Еп1^агГ  е1пег  ЗгаГргосевзог^пап^ ,  стр.  175—176  (ао  В8дав1ю 
НаКп'а  —  В!е  ^еваттЪеп  МаиНаИеп  га  &еа  Ке1еЬв  —  Даои1|^веиеп,  Вег- 
110,  1879,  III  Вапй.,  стр.  226  —  М7). 

1)  Брауэръ,  ворочемъ^  в  втотъ  случай  ставить  въ  упревъ  Баровской 
•ормул11,  тажъ  вавъ  въ  отвВтахъ  присяжныхъ  онааывается  протввор^ч1е. 
Этотъ  упревъ  Брауэръ  дФлаегь  еаец!ально  по  поводу  того  вида  дополвитель- 
выхъ  вопроеовъ,  воторые  ви'Кютъ  въ  виду  првчвву,  исв1ючающую  ввну. 
На  ВТО  вав^чаязе  Браувра  Баръ  справедливо  воаражаетъ  въ  томъ  смысле, 
что  деховетрвровать  противор'Вч!е  между  основами  р'Вшен1я  и  овончатель- 
вымъ  ревультатомъ  есть  ц^ль  всяваго  вйесац1оннаго  процвводства.  См,  цит^ 
статью  Вара  въ  0ег1сЪ(а8аа1%  Вй.  19,  стр.  440, 
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всеобщеиъ  соанан1И  ни  на  чемъ  неоснованнииъ.  Но  не  проявится 
1и  то  же  самое  и  въ  тоиъ  случа'Ь,  если  особаго  дополнитель- 
наго  вопроса  не  будетъ^  хотя  всяв1Й,  прослушавш1Й  судебное 
слФдств1е  и  прешя  пойиетъ,  что  въ  д1^йствитедьности  Д1Я  дан- 
наго  завонваго  признака  н'Ьтъ  никакихъ  ему  ворресповдпрую- 
щйхъ  вонвретныхъ  Фавтовъ,  врои'Ь  тЪ^ъ,  на  которыхъ,  ыожетъ 
быть,  настаивало  обвиненхе,  но  которые,  даже  будучи  доказаны, 
не  могутъ  реализовать  въ  себ1&  давнаго  законнаго  признака?! 
Можно  подумать,-  пожалуй,  что  разница  въ  томъ,  что  въ  по- 
сл'Ьднемъ  случа'Ь  соблюдены  по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  сказать, 
аппарансы,  между  т'Ьиъ  какъ  при  Баровскомъ  аредло&ен1И  и 
ВТОГО  н'Ьтъ.  Но  и  это  не  в'Ьрно,  такъ  какъ  Баровская  редавц1Я 
вопросовъ  такова,  что  изъ  нихъ  однихъ,  безъ  принят1я  въ 
разсчетъ  остальнаго  производства,  нельзя  сд'Ьлать  заключеи1я, 
коипрометтирующаго  вердиктъ  присяжныхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
первый,  главный  вопросъ  гласитъ:  свиновенъ  ли  подсудимый 
въ  такомъ*то  преступлен'ш,  слагающемся  и^зъ  такяхъ  то  закон- 
ныхъ  признаковъ  и  совершевнонъ  тогда-то  и  таиъто»,  вто- 
рой, дополнительный — спризнали  ли  присяжные,  утвердительно 
р'Ьшившхе  1-й  вопросъ,  такой-то  законный  признакъ  въ  такпхъ- 
то  обстоятельствахъ  (конкретныхъ)?»  Если  теперь  присяжные 
на  первый  вопросъ  отв'Ьтятъ  утвердительно,  а  па  второй  —  от- 
рицательно, то  тевстъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  самъ  по  себ^  не 
исвлючаетъ  преАположен1я,  что  въ  д'Ьл-Ь  были  и  друг1Я  конкрет- 
ный обстоятельства,  въ  которыхъ  присяжные  усуотр'Ьлп  осу- 
шествлян1е  дяннаго  законнаго  признака. 

Шварце  также  боится  того,  что  присяжные  на  главный 
вопросъ  отв'Ьтятъ  утвердительно,  а  на  дополнительный  отри- 
цательно Онъ  предаолвгаегъ,  что  при  такихъ  отв'Ьтахъ  при- 
сяжные могутъ  отправляться  отъ  другой  коибинац1И  конкрет- 
ныхъ фнктовъ,  въ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  пхъ,  реализовался  дан- 
ный законный  признакъ,  ч-ьуъ  какую  им1)лъ  въ  виду  судъ. 
Шварце  полагаетъ,  что  въ  сложны хъ  д'Ьлахъ,  сколько  бы  судъ 
ни  ставилъ  дополнительныхъ  воаросокъ,  онъ  все  таки  ыожетъ 
не  угадать,  можегъ  не  попасть  на  т'Ь  именно  конкретные  Факты, 
въ  которыхъ  присяжные  усматриваютъ  реализац1ю  изв'Ьстнаго 
законнаго  признака ').  Если,  такимъ  образоиъ,   Г    Мейеръ  воз- 


*)  См.  статью  8сЬ11!гагге  въ  ОепсЬ1ввааГ«,  19  В<1.  стр.  374. 
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етаетъ  противъ  пред10жен1Я  Бара  ради  авторитета  вердикта 
присяжвыхъ,  то  Шварце  опасается,  что  Баронское  средство  не 
поведетъ  къ  д'Ьли,  что  постановкой  допо1вптедьваго  вопроса 
недьвя  добиться  отъ  присяжвыхъ  д'Ьйствптельныхъ  иотивовъ 
ихъ  вердикта.  На  подобное  заи'Ьчавхе,  сд'Ьдавное  Шварце  въ 
другоиъ  м'Ьст'Ь,  Баръ  справедливо  возражаетъ  въ  тоиъ  смысле, 
что  въ  бо1ьшинств'Ь  случаевъ  хорошо  пав'Ьстно,  въ  какихъ  об- 
стоятельствахъ  кроются  трудности  правовой  оценки.  Если  бы 
справедливо  было  это  возряженхе  Шварце,  разсуждаетъ  Баръ, 
то  тогда  невозможно  было  бы  никакое  ваставлен1е  въ  прав^Ь, 
ни  ваставленхе  председателя  присяжныиъ,  ни  поученхе,  даваемое 
проФессоромъ  своинъ   слушателямъ  0. 

При  од'Ьнк'Ь  возражен1й  противъ  Баровскаго  предложен!я, 
и  именно  гЬхъ,  которыя  ссылаются  на  неловкость  ловить  при- 
сяжвыхъ на  противор'Ьч1Яхъ  и  проч.,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что 
въ  дополнительнонъ  вопросЬ  Д']&ло  можетъ  идти  о  сомнитель- 
номъ  въ  своемъ  законномъ  значен1И  признак'Ь  преступлен1Я,  о 
тавомъ  признак'^,  на  который  въ  интересахъ  правосуд1Я  жела- 
тельно было  бы  призвать  р'Ьшеи1е  даже  высшего  кассац10ннаго 
суда.  Во  воякоиъ  случа'Ь,  интересы  подсудимаго  и  вообще  пра- 
восудаа  требу ютъ  гарантш,  чтоприговоръ  присажныхънепроизо- 
шелъ  отъ  ошибки  въ  опред'Ьленш  значен1Я  даннаго  существен- 
наго   признака   цретуплешя. 

Ыаконецъ,  не  в'Ьренъи  вышеприведенный  историчеекгйекр- 
гументъ  Мейера  противъ  Баровскаго  предложенхя.  Въ  саномъ 
д'бл'Ь,  аналопю^  прототипъ  Баронскому  предложенаю  можно  найти 
■  не  въ  такой  сЬдой  старин'Ь,  а  въ  соеременномв  ииотитут'Ь  ан- 
гл1йскаго  процесса.  При  изложен1и  отношен1Й  проФессшнальнаго 
и  непроФесс10нальнаго  элементонъ  аигл1Йскаго  жюри,  при  изло- 
женш  англЕЙскихъ  интитутонъ,  обеапечивающихъ  контроль  про* 
Фессхональнаго  аленента  надъ  присяжными  по  субсумц1И  кон- 
кретныкъ  Фактовъ  подъ  законные  признаки  преступлен1Я,  мы 
указывали  на  то,  что  часто  по  требованхю  судьи,  а  часто  и 
по  собственной  яншатив'Ь  англ1Йск1е  присяжные  сопровождаютъ 
свой  лердиктъ  разными  дополнемями^  ограничениями  и  обвяснв" 
нгями,  входящими  даже  въ  протоколъ  засЬданхя  и  могущими 
аовлечь  за  собою  даже  отм'бну  обвинительнаго  вердикта,  если 
аппелляцшнный  судъ   усмотритъ,  что    Фактическ1Я   обстоятель* 

О  аегк1|188аа1,  1.  с,  стр.  453  —  454. 
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ства,  всд1&дотв1е  утвержденхя  воторыхъ  присяжные  пржпгжи  въ 
при8нан1Ю  извЪотнаго  условхя  вины,  не  соотв'Ьтствуютъ  этому 
законному  У010В1Ю.  НаприиФръ,  въ  одноиъ  пЛлЪ^  когда  возбуж- 
дено было  оов1Н'Ьв1е)  реализуется  ли  признакъ  корыстности  на- 
м'Ьрешя  ВЪ  вонвретныхъ  Фактахъ  даннаго  Д'Ьла,  присяжные  въ 
своему  свиновенъ»  присоединили  дополнеше:  сподсудимые  по- 
хитили у  своего  хозязина  овесъ  еъ  тою  ц-блью,  чтобъ  дать  его 
хозяйсвииъ  же  лошадямъ,  и  безъ  нам'Ьрев1Я  употребить  овесъ 
въ  свою  личную  пользу  ')». 

Читатель  видитъ,  что  такими  оговорками,  дополнев1Ями, 
объяснен1Ями  со  стороны  присяжныхъ  ихъ  обвинительнаго  вер- 
дикта высшему  аппелляцюнному  суду  дается  возможность  про- 
явить свой  контроль  надъ  присяжными  по  вопросу  субсумц1И 
точно  также,  вакъ  и  при  Баровскоиъ  дополнительномъ  вопросик. 
Разница  только  во  вн'Ьшности* 

Итакъ,  для  квалиФикаЦ1И  проекта  Бара  нФтъ  надобности 
не  только  идти  за  аналогхями  въ  средвхе  в-Ька,  но  и  обращаться 
въ  институиамъ  граждансваго  процесса^). 

Таквмъ  образомъ,  нельзя  не  отнестись  сочувственно  къ 
Австрхйсвому  заководателю,  который,  требуя,  чтобы  въ  главномъ 
вопрос1Ь  присяжнымъ  заключались  всп>  законные  признаки  пре« 
стунаго  д'Ьян1я  (§  318  австрШсваго  устава  уголовнаго  судопро- 
изводства 23  Мая  1873  г.))  допускаетъ,  съ  ц'Ьлью  контроля 
надъ  присяжными  по  вопросу  о  субсумщи  конкретныхъ  Фактовъ 
подъ  законные  признаки,  постановку  дополнительнаго  вопроса 
(2ава12Гга§[е):  €ва  случай  утвердительнаго  р'Ьшенгя  вопроса,  го- 
воритъ  вторая  часть  8-го  пункта  §  323,  можетъ  быть  потре- 
бовава  постановка  дополнительнаго  вопроса  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  включенный  въ  вопрооъ  завовный  признакъ  привести 
въ  соотв'Ьтствующему  ему  Фактическому  отношенгю^}».  Съ  тою 
же  Ц'Ьлью  обезпечить  за  кассащоннымъ  судомъ  контроль  надъ 
субсумщей,  австр1Йск1Й  законадатель  самъ  увазываетъ,  вакъ  на 
поводъ  къ  кассащи,  на  случай,  когда  предсЬдатель  далъ  при- 
сяжнымъ неправильное  наставлев1е  въ  прав'Ь  (п.  8  $  344). 

^)  01авег,  Апк1в^е  е\л  ,  стр.  391. 

')  Какъ  это  дИлаетъ  самъ  Варъ,  оправдывая  свое  пред10жен1е  ссыл- 
кой ва  НьюЯорвсшй  кодевсъ  граждавсваго  судоароиьводства  ивд.  1857  г. 
См.  статью  Бара  въ  ОеНсЫвваГф,  Вд.  19,  стр.  455. 

')  Ср.  МИ^огЬасЬег  апА  Кеатауег,  Ег1&а(егап|;еп  гаг  З^гаГргосеаа- 
Ог^пип^  УОШ  23  Ма!  1873,  Огаг.,  1874,  стр.  716  —  722. 
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Изъ  иноетраввыхъ  завоводательотвъ  нянъ  оотаетея  упонв* 
вуть  еще  объ  отвошев1И  Германскаго  водевса  угоювваго  судо- 
производства 1  Февраля  1877  г.  въ  воарооу  о  мисс1и  приояж- 
ныхъ.  Какъ  я  ел'Ьдовало  ожидать,  въ  втомъ  новМшенъ  водевсФ 
страны,  которая  въ  лиц-Ь  своихъ  учевыхъ  тавъ  много  сдМала 
Д1Я  выяснвн1я  ИИСС1И  присяжвыхъ  И  ДЛЯ  исправден1Я  фравцуз- 
екаго  8аб1ужден1я«  —  вавъ  и  сд'Ьдоваю  ожидать,  повторяю,  те- 
ор1Я  ограничев]Я  при8вяв1Я  вепроФесо10нальваго  влеиента  об- 
1астью  конкретиаго  Фавта  ве  вашла  въ  Гериав1В  вавоиода- 
тедьяой  оанвщн. 

$  293  гермавоваго  устава  гдаснтъ:  «павяый  вопросъ  ва 
чвнается  ежованя:  «виновенъ  ли  подсудимый?»  Овъ  (т.  е.  глав- 
ный мопрооъ)  должевъ  обоавачить  ваведенвое  ва  подсудвнаго 
д^яв1е  по  е$о  ааконным$  признакамв^  съ  увааав1емъ,  вром'Ь  того, 
обстоательствъ,  необходимыхъ  для  его  разлпчев1я»,  т.  е.  для  ив- 
дивидуали8ировав1я  дфяя1я  (810  шпаа  Лае  (1еп1  Ав^ек1а^1еп  гит 
1а1^  де1ек&е  ТЬа(;  пасЬ  Шгеп  ^евеСгНсЬеп  Мегкта1еп  впА  ип^ег 
НегтогЬеЪпп^  ёег  га  Шгег  1}п1;егвЬе1(1ап^  •егГогАегИсЬеп  11т- 
81а&Ае  ЪегехсЬоеп). 

При  посредотв1Ь  этого  поставовлен1Я,  но  справедливому 
8ан^Ьчав1Ю  одного  иаъ  членовъ  коммисс1И  рейхстага  (Гавауара), 
германск1Й  уставъ  приивнулъ  въ  новому  ваправлен1Ю  вауви, 
которая  пришла  яъ  убФжден1Ю,  что  разд-Вленхе  воаросовъ  Фавта 
и  права  вообще  невозножво  *).  Но  предоставляя  присяжвымъ 
весь  вопросъ  о  вввовности  предъ  аавономъ,  гериансв1Й  уставъ 
вовее  отвазался  отъ  средствъ  вовтроляровать  эту  д-Вятельвость 
присяжвыхъ  даже  съ  точви  8р'Ьн1Я  правильности  субсумши  и 
оритонъ  въ  интересахъ  подсудииаго.  Ни  въ  трехъ  проевтахъ, 
ни  въ  судебной  вомнисс1И  рейхстага,  ни  въ  саиомъ  рейхстаг11 
не  предпринято  ничего  въ  этомъ  отношен1Я,  не  смотря  на  то, 
что  въ  В0МИИСС1И  Бевверомъ  (Вескег)  было  сд^аво  предложен1е 
по  этому  предмету  въ  слФдующихъ  выражев1яхъ:  «если  ова* 
кется  сомнительнымъ  или  спорнымъ  —  допусваютъ  ли  добытый 
на  судебвомъ  сл-Вдстэги  обстоятельства  прим'Вневзе  ааяова,  то 
судъ  по  ходатайству  или  ех  оШс10  долженъ  постанов пть  одивъ 
илв   мвопе  дополвительные   вопросы    (2а8а1;2Гга^еп^,    воторые 


^)  См.  Рго1оео11е  дег  Котт1в810п,  стр.  449,  по  В8дан1ю  НвЬп*а,  Щ 
Вап(1,  стр.  917  —  918. 
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ограничиваются  установленгеиъ  добытыхъ  обстоятельств.  Ввдго- 
чев1е  въ  дополнительные  вопросы  такихъ  обстоятельствъ,  о  во- 
торыхъ  прокуратура  пли  подсудимый  утверждаетъ^  что  они 
дознаны  втечея1е  производства,  можетъ  быть  отклонена  только 
по  правовыиъ  соображен1Ямъ>  О*  Кавъ  справедливо  эа1111тилъ 
членъ  вониисс1И  рейхстага,  Шварце,  и  вакъ  это  ясно  видно  иаъ 
мотивировки  и  текста  этого  предложен1Я  Беккера,  посл^ЬднШ 
рекоиендовалъ  Гериапсвому  законодателю  то,  чтЬ  впервые  пред- 
ложено въ  н'Ьиецвой  литератур'Ь  Бароиъ  ^).  Противъ  этого  предло- 
жен1Я  члены  ко11иисс!и  Шварце,  Гнейстъ,  Рейхеншпергеръ,  а 
также  представитель  Имперской  Канцеляр1и  Ганауэръ  возра- 
жали въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  еще  раньше  въ  литератур'Ь 
выступали  противъ  Баровскаго  предложен1Я  Браувръ,  Шварце 
и  др.  (см.  выше).  И  зд'Ьсь  боялись  противор'Ьч1Й  въ  отв'Ьтахъ 
присяжныхъ  '),  сложности  постановленнылъ  вопросовъ*).  и  зд'Ьсь 
въ  К0ММИСС1И  наводила  какой-то  ужасъ  мысль  о  возможности 
даже  въ  такой  Форм-Ь  побуждать  присяжныхъ  къ  мотивировв^Ь 
пхъ  вердикта^)        « 

Вотъ  въ  какомъ  положен!»  вопросъ  о  миссги  присяжныхъ 
и  о  контроле  надъ  ихъ  д'Ьятельностью  по  иностраннымъ  законо- 
дательствамъ  и  въ  западноевропейской  литератур'Ь.  Вотъ  теор1Я 
при8ван1Я  присяжныхъ,  имеющая  наиболее  кредита  въ  западной 
ваук'Ь  и  жизни.  Въ  самоиъ  дЬл'Ь,  большинство  процессуалистовъ, 
въ    особенности    въ     Германхи,    гдЬ    этотъ    вопросъ    особенно 
тщательно  разрабатывался,  покончило  съ  теорхей  всемогущества 
присяжныхъ  (ошп1ро1епсе  да  ^игу),  теорхей,  видЬвшей  въ  при- 
снжныхъ  критиковъ  положительнаго  закона,  дававшей  имъ  право, 
которое   составляетъ   псвлючительную   прерогативу     верховной 
власти, — право  помилования.  Конечно,  могутъ  быть  услов1я  (дур- 
ное, отжившее   матер1альное    уголовное    право),  при    которыхъ 
возможны  случаи  практйкован1л  присяжными  такого  помилованхя 
подсудпмаго.  Но  это  —  не  бол'Ье,  какъ  прискорбный  фактз^  а  не 
право  присяжныхъ^).  Едва  ли   и  мыслимо,  чтобы   законодатель 

*)  Рго1ого11е  «]ег  Котт^,  стр.  451  о««яц{альной  патияац)?. 
•)  1Ь.,  стр.  451,  452  и  др. 
')  Ср.  напр.  снова  Гнейста,  1.  с,  стр.  452. 
')  Заи'Ьч.  Шварце,  1Ь. 
*)  Слова  Ганпувра,  1Ь. 

')  Эта  теор1Я  подвергалась  равной  критик'Ь  даже  во  Фравц!и,  ср.  ОаЬ 
1ов*А,  Кёрег1о!ге,  Раг1Э  1854,  т.  ХХУШ,  стр.  597  (п.  Ш5). 
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ногь  дать  присяжнымъ  право  нарушать,  игнорировать  продувтъ 
его  собственной  д1Ьате1ьвости,  едва  ж\и  можно  ожидать  отъ  за» 
жоводатедя  ажта,  который  бы1ъ  бы  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  раз- 
рушев1еиъ  одною  рукою  того,  что  созидаетъ  другая.  Изъ  она- 
^Н1я  00  стороны  присяжныхъ  только  практики  подобнаго  рода 
въ  Гериан1я  так1е  ученые,  какъ  РудожьФъ  фонъ  ХеривгЬ)  воз- 
етаютъ  противъ  самаго  института  жюри  О- 

Однинъ  сювонъ,  теор1я  эта  не  И111^етъ  теперь  кредита  въ 
наук1Ь '),  какъ  и  противоположная  ей,  сводящая  функц1И  при- 
сяжныхъ въ  вевозможнону  (какъ  мы  показали  выше)  мини- 
муму, —  теор1Я  огравичен1Я  присяжныхъ  голымъ  «актомъ '). 

Не  идетъ  въ  раэр'Ьзъ  съ  изложенными  выше  и  нами  при- 
нятыми началами,  опред'Ьляющими  мисс1Ю  присяжныхъ,  и  та 
теор1Я  суда  присяжныхъ,  которая  поддерживается  изв'Ьстнымъ 
вем'Вцкимъ  учевымъ  1ономъ  (^оЬ^).  И  1овъ  не  можетъ  орани- 
чивать  воипетенщю  присяжныхъ  разр'Ьшен1емъ  вопроса  о  кон- 
кретныхъ  Фактахъ,  ибо  онъйризнаетъ  справедливость  положен1Я, 
по  которому  «никто  не  долженъ  подвергаться  тяжкому  нака- 
зан1Ю,  если  въ  его  виновности  проФесс10нальный  судья  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  былъ  уб'Ьдить  изв'Ьстное  число  независимо  отъ  него 
етоящихъ  народныхъ  судей*)»  прпчемъ,  какъ  видно  изъ  даль- 
н^^йшаго,  подъ  виновностью  (8сЬи  1(1)  1онъ  разу м'Ьетъ  именно  ви- 
новность предъ  закономъ  ^).  Такимъ  образомъ,  хотя  у  1она  не 
оггЬняются  особый  способности  непроФесс'юнальныхъ  судей  къ 
выполнен1Ю  вакихъ-либо  спешальныхъ  Функц1й,  изъ  которыхъ 
слагается  д'Ьятельность  уголовнаго  судьи,  хотя  1онъ  гахвоп  (1^в(;ге 
прйвлечен1Я  непроФесс10нальныхъ  судей  видитъ  единственно  въ 
той  1'арант1И  для  подсудимаго,  какая  дается  совпадешемв  взгля- 
довъ  какъ  профессхональнаго  суда,  такъ  и  присяжныхъ   на  ви- 


')  См.  кагкстное  ео<111нен1е  его  сОег  2«геск  !ш  ВесЬЬ»^  I,  етр.  401  ■  ел. 

*)  Ср  Н  Меуег,  016  Рга^е  ёев  8еЬоСГеп9епс1118,  ^ргйГ!  ап  дет  ЛаГ- 
ртЪе  «1ег  Ое^Ь«гогепвп,  Ег1ап§^ео,  1873,  стр.  32. 

')  Иаъ  н'Ьмецкихъ  учевыхъ  аа  эту  теорию  стоить,  молью  ввв'кстяо, 
одяяъ  Рубо  (КаЬо)^  ем.  УегЬап^1апдеп  дев  13.  1аг1в(еп1а9ев,  В<1.  II,  етр. 
1^3  и  см. 

*)  8(гаГргоеев80г(1пцпё: /иг  <1ав  ОеайеЬе  Ке1гЬ  пеЪ$%Е\л(йигпп^^еае1г. 
Ег1&о1ег1  топ  О  г  К1сЬап1  Ы.  1иЬп.  (8ерагя1Ьдгаск  аав  дег  «Оев€129вЬс1пи 
(1е8  1)еа1еЬеп  Ке1с11ев  0111  Бг1&а1вгао^е|1»)  Рг1ап^еп  1881,  I  В(1.,  1  НеП, 
етр.  48. 

•)  1Ь.,  етр.  49. 
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новнооть  его  предъ  завоыоиъ,  тЬмъ  не  мен'Ье  изъ  его  теорш 
суда  присяжяыхъ  съ  югп ческой  необходимостью  вытеваегь 
при8нан1е  эа  присяжными  вомпетенщл  въ  вопросЬ  субсумцш 
конвретныхъ  фвктовъ  подъ  законные  признаки  преступленхя. 

Такимъ  образомъ,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  воззр'1Ьв1& 
сторонниковъ  т.  и.  шеФФенгеряхта,  настаивающихъ  на  участ1а 
присяжныхъ  въ  прим']^нен1и  въ  конкретному  случаю  не  только 
диопозвтивной  части  уголовнаго  завона,  но  и  оанвцш,  на  участ1И 
непроФесс10нальнаго  элемента  вм'Ьст!!  съ  судьями  въ  опред'Ьлен1и 
наказанья  за  преступлен1е  *) ;  то  ученымъ,  стоящимъ  за  ту  Форму 
участхя  непроФесс1ональнаго  элемента  въ  уголовной  юстиц1и, 
которая  находитъ  свое  выражеше  въ  оуд'Ь  присяжныхъ,  остается 
болФе  узвое  поле  для  разноглао]и.  Эти  разноглас1Я,  вавъ  уви- 
димъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ,  и  проявляются  при  проведен1е  точнМ- 
шей  границы  между  вопросомъ  о  виновности  (всЬаЫГга^е)  и  во* 
просомъ  о  навазан]и  (ЗЬга^а^е). 

Теперь  мы  разсиотримъ  положен'ю  вопроса  о  мисс1В  при- 
сяжныхъ  у  насъ,  въ  Россс1и. 

ГЛАВА   IV. 

РусоЕое  дФйотвупщео  право  г  птература  до   вопросу  о  придва- 

в1г  &рясяжвихъ  ')• 

Если,  вавъ  мы  показалир  на  запад'Ь  теорзя  ограничен1Я 
присяжныхъ  областью  вонвретнаго  Фавта  не  им-Ёетъ  теперь  ни- 
вавого  вредита  ни  въ  наув*]^,  ни  на  правтив'Ь,  то  не  то,  }п» 
сожалФнзю,  у  насъ,  въ  Росс1И.  На  сторов'Ь  ограничен1Я  присяж- 
ныхъ Фавтомъ,  (1е  \с§е  1а(;а,  у  насъ,  въ  литератур'Ь,  Буцковскхй 
и  др.,  на  практик-Ь  —  вс'Ь  судебный  учрежденгя  съ  сенатомъ  во 
глав-Ь.  Правда,  ни  БуцковсвШ,  ни  ваша  практика  никогда  не 
могли  провести  консеквентно  свою  теорхю  ^)  ;  правда,  теор1Ю 
эту,  въ  особенности  въ  нов-ЬЙшее  время,  стали  восхвалять 
какъ   желатемный    принципъ    только,    невсегда     выполнимый 


')  См.  яаор.,  Н.  Меуег,  016  Рга^е  <1е8  8сЬоСГеп|^епсЪ(в,  стр.  73  ■  ел. 

*)  Часть  этой  главы  въ  н'кекольво  иномъ  вид1|  была  вааечатана  *въ 
Журнал'к  гражд.  и  угол,  права»  ва  1884  г.,  вв.  III. 

')  См.  о  противор11Ч1яхъ  и  веаоел'Ьдовательвости  практявн  нашего 
севата  по  этому  предмету  у  г.  Селвтреваикова.  «О  постановгЬ  воаросовъ  ва 
еуд-Ъ  уголоваомъ  по  рФшев1ямъ  кассац'ювваго  севата»  1875,  стр.  2  ■  ехкд. 
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на  практик'Ь,  но  все  же  кажъ  жедательный  будто-бы  оъ  точки 
врФша  наукв  я  русскаго  аажона  ^).  Т'Ьмъ  ве  мев'&е  у  васъ 
и  правтвва,  в  некоторые  пвсатели  все  еще  продожжаютЪ) 
тавъ  иди  иначе,  стоять  аа  эту  оставхевную  ваувой  и  за- 
падво-европейсвой  правтивой  теор1Ю.  Но  если  въ  практввф 
вашвхъ  судовъ  теор1Я  ограничен1я  иисс1В  прясяявыхъ  про- 
яолжаетъ  господствовать,  то  въ  двтератур1Ь  нашей  есть  пред- 
ставители и  другаго  вапяда  ва  приаван1е  присяжныхъ.  Та- 
киви  являются  гг.  Квачевсв1й)  покойвый  про*.  Чебышевъ- 
Дяптр1евъ,  Фовъ-Реаовъ,  Селятреввивовъ,  Калистовъ,  на- 
етавваюш1е  на  предоотавлевЕИ  присяжныиъ  всего  вопроса  о 
вввовности  предъ  завовоиъ.  Къ  сожал11Н1Ю  ^  проводя  атотъ 
одобревный  наувою  взглядъ  при  толковав1и  вашего  завова, 
Т01ьво-что  назваввые  писатели,  ва  ряду  оъ  иЪткими  ааи1Ьча« 
В1ЯЯЯ,  д'Ьлаютъ  и  проиахи,  дающ1е  возиожвость  старому  взгляду 

сохранить    свою   П03ВЦ1Ю. 

Намъ,  поатону,  предстоитъ  подвергнуть  ревиз1и  всФ  до- 
селЪ  приведенные  аргументы,  вавъ  въ  пользу  теорхи  ограничен1Я 
присяжныхъ  голымъ  Фавтомъ,  тавъ  и  въ  пользу  теорги  распро- 
етранен1я  мвсс1и  ихъ  на  вопрооъ  о  виновности  предъ  завовоиъ. 

ЗажЪчательно,  что  иногда  представители  борящихся  теоргй 
въ  своей  аргументац1и  ссылаются  на  однф  и  т11  же  статьи  иа- 
швхъ  процессуальньпсъ  завоновъ,  вавъ  на  доводы  въ  пользу 
евовхъ  противорФчащихъ  другъ  другу  взглядовъ. 

Тавъ,  съ  одвой  стороны,  видн1Ьйш1й  представитель  теорш 
•авта,  повойный  сенаторъ  Буцвовсв1Й,  черпаетъ  свои  доводы 
отчасти  въ  7вО  ст.  уст.  угол,  суд ,  отчасти  въ  томъ  пони- 
вав1я  идеи  суда  присяжвыхъ,  ноторое  ходвло  во  Франц'ш,  вавъ 
въ  сФер1Ь  писателей,  тавъ  и  въ  сред'Ь  правтивовъ  ') .  Въ 
свысл'Ь  положительнаго  аргумента  въ  пользу  той  же  теор1и 
правтивовалась  иногда  и  ссылва  на  7  ст.  учр.  суд.  уст.'),  на 
754,  771,  823,  828  и  827  ст.  уст.  уг.  суд.  •),  —  на  статьи,  во- 
торыя  вавъ  будто-бы  расширяютъ   воипетенц1Ю  судей   за   пре- 


0  Ср.  статью  г.  Рабвноввча,  О  поетаоовва  вопроеовъ  присвжвымъ  ва- 
е1|&тв1|11Ъ,  въ  Юриднч.  В^т.  1882  г.,  авгуетъ. 

*)  См.  О  арвговорахъ  по  угожоввымъ  дфдамъ,  р^шавмнмъ  еъ  уча* 
епевъ  врвеяявьиъ  ваеФдатевей,  1866  г.,  стр.  31  в  ел«д. 

')  Ср.  Сежитреввваовъ,  1.  е.  стр.  18 

*)  Тавъ  д^жаетъ,  ваар.,  Вуцвовсв1й. 
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Х'Ьлы  опред'Ь1бв1Я  нава8ан1я  и  даютъ,  по  бловаиъ  етороЁни1Еот 
теор1Я  Факта,  доступъ  судьянъ-юристамъ  въ  область  вопроса  о  . 
виновности  подсудинаго  предъ  завовомъ.  Съ  другой  стороны, 
сторонники  воиаетентности  прпсяжныхъ  въ  разрФшен1а  во- 
проса о  виновности  предъ  закономъ,  ссылаются  на  7  ст.  учр. 
суд.  уст.  и  752—755,  757,  758,  760,  801.  811,  81»  и  др.  ст. 
уст.  уг.  суд.  Читатель  видитъ,  что  въ  маосЬ  статей,  на  кото- 
рый опираются  сторонники  двухъ  различныхъ  взглядовъ,  есть 
три  статьи^  на  который  сд'Ьлава,  тавъ  сказать,  общая  ссьика. 
Уже  это  обстоятельство,  само  по  себ1Ь,  говоритъ,  или  о  неосно- 
вательности ссылки  на  вти  три  статьи,  съ  которой-либо  сто* 
роны,  или  о  неопред'Ьлительности  саиихъ  этихъ  статей,  о  ихъ 
неспособности  служить   аргунентами  въ  пользу  обФихъ   теор1Й. 

Чтобы  р1Ьшить  какъ  вти  вопросы,  тавъ  и  вообп;е  вопросъ 
о  томъ,  какое  изъ  двухъ  толвован1й  нашего  завона  в'Ьрн'Ье, 
обратимся  въ  разбору  цитированныхъ  выше  статей  съ  точви 
зр'Ьнхя  вопроса  о  компетентности  нашихъ  присяжныхъ. 

Начнем ъ  именно  съ  т'Ьхъ  статей,  на  который  сделана 
общая  ссылка,  и  именно  съ  760  ст.  уст.  угол,  суд.,  которая  въ 
глазахъ  сената  и  повойнаго  Буцвовсваго  служитъ  вргументомъ 
въ  пользу  теор1и  «авта,  а  въ  глазахъ  повойнаго  Чебышева- 
Дмнтргева — въ  пользу  призвашя  присяжныхъ  къ  ра8р'Ьшен1Ю 
вопроса  о  виновности  предъ  закономъ. 

Статья  8га  предписываетъ  ставить  вопросы  прясяжнымъ 
€въ  общеупотребительныхъ  выражен1яхъ,  по  существеннымъ 
признакамъ  преступленхя  и  виновности  подсудинаго,  а  не  въ 
вид'Ь  привятыхъ  въ  закон'Ь  опредЪлен1Й>. 

Чебышевъ-Дмитрхевъ  говоритъ,  что  «слова:  €по  сущвешг 
ввнкымь  признакамъ  преступленгй  и  виновности  подсудимаго^ 
ясно  увазываютъ,  что  вопросы  должны  быть  составлены  тавъ, 
чтобы  присяжнымъ  для  отн'Ёта  на  нихъ  приходилось  сравни- 
вать признави  даннаго  конкретнаго  д'Ьян1Я,  т.  е.  признаки  ви- 
новности подсудинаго,  съ  признаками  преступлен1я,  вакъ  оно 
опред'Ьляется  въ  закон'Ь»  *).  Но  вто  совершенно  нев-Ёрно,  ибо 
вопросъ  по  существеннымъ  признавамъ  преступленхя  буде^ъ 
поставленъ  вавъ  тогда,  когда  вм'Ьсто  ааконшлхв  признаковъ  бу- 
дутъ  въ  вопросахъ  поставлены   8ам']^няющ1Я   ихъ   абстрактный 


О  Русское  уголовное  судоаров8воде«во,  1875^  стр.  61в« 
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е1вонимячеев1я  выражен1и^  такъ  и  тогда,  когда  законные  нриз- 
вакн  вамФнены  будутъ  соотв'Ьтствующими  имъ  вонвретныня 
•актами,  взятыми  изъ  данааго  Д'Ьла. 

Но  если  ст.  7вО,  саиа  по  себ'Ь,  ве  даетъ  ключа  къ  раз- 
рЪшев1Ю  нашего  воироса  въ  смысл'Ь  рвса1врев1я  мисс1и  при- 
сажныхъ  на  весь  вопросъ  о  виновности  подоудимаго  предв  аа- 
коноля^  то  изъ  вея,  нельзя  сд'Ьлать  заключев1Я  и  о  тоиъ,  что 
ова  требуетъ  огравичешя  присяжныхъ  чистоФактичесвиии  во- 
просами. Ни  одно  выражен1е  7вО  от.  ве  обязываетъ  судъ  къ 
непременной  аам'ЬнФ  законныхъ  терминовъ  именно  конкретными 
•актами.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вопросы  могутъ  быть  составлены  и 
въ  собщеупотребительвыхъ  выражев1яхъ»,  и  «по  существев- 
вымъ  призвакамъ  преотуплев1Я  и  виновности  подсудимаго»,  и, 
вавонецъ,  «не  гъ  вид-Ь  принятыхъ  въ  закон'Ь  опред'Ьлев1Й>, 
несмотря  на  то,  что  въ  вихъ  будутъ  вмФсто  вепопулярвыхъ 
законвыхъ  выражев1Й  стоять  соотв'Втствующ1Я  имъ  общ1Я  вы- 
ражеи1Я,  взятыя  изъ  доступваго  присяжвымъ  языка. 

Вообще  изъ  этой  статьи  вполиф  ясво  одно,  —  что  зако- 
нодатель хотФлъ  популяризировать  языкъ  вопросовъ,  предла- 
гаемыхъ  прпсяжнымъ.  Эта  популяризац1я,  какъ  мы  вид'Ьли,  мо- 
жетъ  быть  достигнута  двоякимв  путемъ,  именно:  1)  зам'Ьной 
завонваго  термина  («принятаго  въ  закон1Ь  опредФленхя»)  сино- 
нимическим» словомъ  тавого-же  абстрактнаю  характера,  какъ  п 
заменяемое  законное  выражевхе,  и  2)  зам'Ьной  втого-же  закон- 
наго  термина  конкретными  фактами^  взятыми  изъ  даннаго  Д'Ьла, 
•актами,  въ  которыхъ  заковное  понят1е  реализуется.  Ст.  7вО 
уст.  уг.  суд.  ве  есть  какое-либо  исключительное  постановленхе 
русскаго  заководательства.  Напротивъ,  ей  соотв'Ьтствуютъ  ана* 
логическ1Я  постановлев1я  н'Ьмецкихъ  партикулярвыхъ  кодексовъ 
угол,  судопр.  эпохи  1848  и  сл'Ьд.  годовъ.  Такъ,  очень  близко  къ 
вашей  7вО  ст.  подходитъ  82  ст.  прусскаго  закона  3  мая  1852  г* 
Между  Т'Ьмъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  нФнецк1я  процессуалисты  тол- 
ковали эту  статью  двояко, — то  въ  смысл-д  описашя  правоваго 
П0ВЯТ1Я  раввозвачущими  общими  выражев1ями  (ПтвсЬгехЬав^ 
ёег  КесЬиЬеё;г1^е),  то  въ  смысл'Ь  зам^вы  первыхъ  ковкретвыми 
•актами. 

Не  такъ  смотритъ  на  дФло  БуцковскШ.  Овъ  вовсе 
нгворяруетъ  возможность  иначе  удовлетворить  требован1Ю 
популярности     вопросовъ,    какъ    8ам1Ьвою     законныхъ    выра- 
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жев1Й  конкретными  Фактами.  Онъ  зваетъ  только  трм  спо« 
соба  редакщи  вопросовъ:  1)  въ  ваконныхъ  выражен1яхъ,  безъ 
вонвретныхъ  Фавтовъ,  2)  въ  завонныхъ  же  выражен!  яхъ,  но  оъ 
соотв-Ьтствующими  конкретными  «актаин  и  3)  только  въ 
вонвретныхъ  оактахъ  ^).  А  это  совершенно  неверно.  Для  при 
мФра  уважемъ  на  возможность  редактировать  вопросъ  по  1489 
ст.  улож.  о  нав.  сл-^^дующими  способами :  во  1-хъ,  свнновенъ-ли 
А.  въ  томъ,  что  тамъ  то  и  тогда-то  съ  умыслонъ  причонилъ 
В.  истазан1я>  ?  2)  сВиновэнъли  А.  въ  томъ,  что  подвергнувъ  В. 
тамъ  то  и  тогда-то  С'Ьчен1ю  розгами,  отъ  которыхъ  у  послФдннго 
образовались  спнебагровыя,  кровавый  полосы,  т&мъ  умышленно 
причинилъ  В.  истязашя»?  3)  сВиновенъли  А.  въ  томъ,  что 
тамЪ'ТО  и  тогда-то  умышленно  подвергнулъ  В.  сФчев1Ю  роз* 
гами,  отъ  которыхъ  у  В.  образовались  синебагровыя,  крова- 
выя  полосы  *).  4)  <Вяновенъ-лп  А.  въ  томъ,  что  тамъ-то  и 
тогда-то  умышлевно  совершилъ  такое  посягательство  на  лич- 
ность Л.у  которое  сопровождалось  мученгемв  и  жестокостьюЬ 
Первые  три  способа  подходятъ  подъ  типы  редавцхи,  предусмот- 
ренные Буцковсвимъ.  Между  тФмъ  при  4-мъ  способа  оказалось 
возможнымъ  избежать  ааконнаго  термина  (истязанхе),  зам^Ьнивъ 
его  общеупотребительными  абстрактными  выражен1ями,  опрв' 
д-Ёляющими  это  понятхе  ').  И  тавихъ  прим'Ьровъ  возиожвости 
такъ  назыв.  ПшзсЬгеШип^;  Лег  ВгесЬиЬе§:г1№  можно  подыскать 
безчисленное  множество  изъ  уложен1Я. 

Интересна  аргументашя  по  этому  предмету  у  другаго 
апологиста  теор1и  ограничен1я  првсяжныхъ  конкретными  Фак- 
тами—г.  Рабиновича.  Допуская  въ  принцип1Ь  зам'Ьну  законныхъ 
выражен1Й  другими,  бол-Ье  понятными,  но  столь  же  аботравт- 
выми  выражен]ями,  г.  Рабиновпчъ  дал'Ье  зам'Ьчаетъ,  что  тавъ 
вакъ  такая  зам'Ьна  р'Ьдво  приложима  на  практик'Ь,  сто  слФ* 
дуетъ  думать,  что  требованхе  это  (т.  е.  общеупотретельность 
выражен1й)  именно  должно  быть  осуществлено  заменой  закон- 
ныхъ  признаковъ    воввретными   Фактами,  заимствоваными  язъ 


*)  Буцкове|1й^  О  приговорахъ,  стр.  68  —  69. 

')  По  толвован!ю  сенатя  (рИШ.  1872  г.  }|Ь  491,  1875  г.  )&  434)  вЪ 
втихъ  воввретныхъ  «автахъ  реажиауется  повят1е  «яетявавхе»* 

*)  Опред^ев1а  вто  взято  ввъ  р'кшев1я  васеац10в.  деаарт*  еовата  •* 
1870  г.  >6  1413. 
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д^да.>  Не  говоря  о  томъ,  что  едва-ли  замена  ааконныхъ  прив- 
ваювъ  равнозначущими  общими  же  выражев1яни  р'Ьдво  при. 
дожвва  ва  правтив'Ь,  заи1Ьти«ъ,  что  вФдь  самъ  же  г.  Раби- 
новвчъ  вовражаетъ  дажФе  ва  ава1огичесв1Й  аргументъ  г«  Се- 
дятреввикова  (г,  Сежитреввввовъ  увазываетъ  ва  трудность, 
явогда  вевоаножвость  занИвы  заковнаго  првзвава  вонвретвыви 
мктами)  въ  томъ  смысле,  что  свевозножвость  послФдователь- 
наго  вроведев1Я  ве  сввд'Ательотвуетъ  вротявъ  самой  возиожво^^ти 
еуществовав1Я  въ  вашемъ  завоводательств'В  взгляда,  онровер- 
гаеваго  г.  Селитревнивовыиъ»  ^).  Но  не  прим1Ьвимо-ли  вто 
возражевхе  г.  Рабивовяча,  шикаЫв  ти1ап^в,  я  въ  вему  самому^ 
не  воженъ-ли  и  мы  свазать,  что  р'Ьдвая  приложимость  способа 
8ав1квы  завонныхъ  выражев1Й  абстравтвыми  же,  во  общепо- 
Н1ТВЫИИ  выражев1&ми,  не  свид11тельствуетъ  противъ  самой 
возвояшости  такого  взгляда  въ  вашемъ  заководательствЪ? 

Отстаивая  до  сихъ  поръ  возможвость  толвовав1Я  760  от. 
въ  смысл!»  тавъ  назыв.  ХТтвсЬгехЬив^,  мы,  одваво,  ве  думаемъ 
еврывать  вевыгодныя  сторовы  и  такого  способа  редавц1Я  во- 
вросовъ^). 

Но  точво  тав1я  же  и  даже  б6льш]я  веудобства,  вавъ  мы 
раньше  показали,  им'Ьетъ  и  способъ  поотановви,  требуемый 
Буцювсвимъ  я  севатомъ,  такъ  вакъ  въ  вопросЬ  о  конкретвыхъ 
обстоательствахъ  ве  можетъ  быть  нзображева  вся  совокупность 
тЪ1ъ  деталей  воввретной  обставовви  данваго  Д'Ьла,  при  кото* 
рыхъ  отдельные  фввты,  ехрИс11е  выражеввые  въ  вопросе,  соот- 
вЪтствуютъ  извФствымъ  завоввынъ  призвавамъ. 

Обратимся  теперь  въ  анализу  другаго  поставовлев1Я,  взъ 
вотораго  черпаютъ  свов  аргумевты  вавъ  стороввиви,  тавъ  и 
протвввиви  компетентности  приояжныхъ  въ  вопросЬ  о  под- 
веяен1и  конкретвыхъ  «актовъ  подъ  законные  признака  оре- 
ет;влев1Яу  —  къ  разсмотр'Ьвзю  7  ст.  учреж.  суд.  уставов. 

Эта  статья  говоритъ,  что  присяжные  призываются  «для 
опред1»лев1Я  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  вивы  влв  вевивности  под- 
еуявнихъ».  Для  ватегоричесваго  вывода  изъ  этой  статьи  въ 
пользу  той  или  другой  теор1и  необходимо  объяснить,  въ  ка- 
вовъ  смысл'Ь  употреблевы  здФсь  слова    «вина  в  ли  невинность». 

')  О   поетановки    воаросовъ  праеяявымъ,    Юрвд.    В^тнявъ   1882    г* 
мгустъ,  стр.  589. 
*)  См.  выше. 
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Г.  Селитренниковъ,  правда,  догадывается,  на  основаши  саиыхъ 
общихъ  соображев1Й,  что,  конечно,  сна  суд'Ь  д^^ло  идетъ  о  ви- 
новности И1И  невиновности  въ  преступдевхи  или  проступк'Ь,  и 
что  въ  сФер'Ь  угоювнаго  права  вина  неиыслина  иначе,  вакъ 
вина  въ  д'1Ьян1и,  воспрещенномъ  угодовнынъ  завоноиъ»^-  Нельзя 
не  признать,  что  въ  виду  неопред'Ьлительности  словъ  вина,  ви- 
новность, въ  виду  того,  что  слова  свиновенъ»,  «биноввость», 
допусваютъ  и  допускали  другое  толкован1е^  что  эти  слова  ста- 
вились и  въ  вопросахъ,  содержащихъ  въ  себ'Ь  не  законный 
составъ  преступлен]1г,  а  конкретные  Факты  и  проч.  '),  ташя, 
столь  общ1Я  соображен1Я  г.  Селитрепникова  не  могутъ  имЪть 
той  уб'Ьдительной  силы,  которая  была  бы  желательна  для  унячто- 
жешя  застар-благо  уб^&ждет'я  противниковъ.  Впрочеиъ,  иы 
должны  зд1Ьсь  оговориться,  что  не  въ  этой  стать'Ь  г.  Селитреи- 
вивовъ  черпаетъ  свой  главный  аргунентъ.  На  эту  статью  онъ 
ссылается  не  какъ  на  положительный  доводъ  въ  пользу  защи- 
щаемой инъ  теор1и,  а,  главнынъ  образомъ,  для  отражев1Я  вы- 
вода, который  д*ляетъ  изъ  этой  статьи  сенатъ  и  другхе  сторон- 
ники ограничен1я  присяжныхъ  конкретныиъ  Фактоиъ.  И  д-Ьйстпи- 
тельно,  если  эта  статья  и  не  доказываетъ  категорически  вы- 
вода, что  присяжные  призваны  подводить  конкретные  Факты 
подъ  законные  признаки  какъ  общаго^  такъ  и  особаго  соста- 
ва преступлен1я,  то  она,  во  всякоиъ  случа*!^,  не  говорить  и  въ 
пользу  теор1и  сената,  ибо  слова  свина>,  «винонность»,  можно 
понимать  и  въ  юридическомъ  смысле,  въ  смыслФ  виновности 
предъ  закономъ,  въ  такоиъ  смысл'Ь,  въ  какомъ,  напр.,  герман- 
СК1Й  заковъ  о  судоустройстве  (ОегхсЬи^ег&взив^^ебеи  тот  27 
Дапиаг  1877)  говоритъ  въ  81  стать1&^    что    ссуды    присяжныхъ 


')  О  постановке  воаросовъ,  стр.  18  елФд.  Въ  этомъ'же  духФ  рввсук- 
даетъ  в   г.  Калистовъ,  вышеупомвяутвя  статья,  стр.  94. 

')  Ср.  Г.  Мейеръ  Вопросы  «акта  и  права,  перев.  Таганцева,  стр.  Р8— 89, 
102  и  др.  Въ  сжучлЪ  постановки  вопроса  «вяновенъ  ли  А.  въ  совершев1и  тажяхъ 
то  воввретяыхъ  «актовхэ,  сюво  «вяновенъ»,  очевидно,  ви11етъ  въ  виду  от- 
еутстзхе  обстоятельствъ,  исиючающихъ  вину,  т.  е.  вя%вен1в.  Конечно,  это 
есть  субсуиц1я  жопнретяыхъ  «антоБЪ  подъ  вакояное  понят1е  той  частя  о6щ*о 
состава  преступ1ен1я,  жоторвя  вавывпется  ви'кнен1емъ.  Но  д-кло  идетъ  не  о 
подведев{я  конжретныхъ  «автовъ  только  подъ  обгцмй  составе  преступлен1Я,  а 
о  субсумц1и  ковкретяыхъ  •автовъ  подъ  шел  законные  признаки,  какъ  общего^ 
такъ  в  оеобаьо  йосташа  преступлея1я. 
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состоять  лзъ  трехъ  чженовъ  суда. ...  и  дв'Ьнадцати  присяжныхв^ 
призванныхв  кв  ргьшетю  б(троса  о  виповностч  (8сЬ111<1Гга§;е)». 
Въ  нашихъ  пазахъ,  повторяемъ,  статья  7  учр.  суд.  уст.,  сама 
по  себл^  не  им^Ьетъ  звачея]я  положитежьваго,  р'Ьшительваго 
аргумента  въ  пользу  теор1И  расширевхя  мисс1и  прнсяжныхъ  ва 
вопрооъ  о  вивовяости  предъ  завономъ.  Но  въ  связи  съ  другими 
статьями  уст.  угол,  судопр— гЬми  статьями^  въ  воторыхъ  гово- 
рится о  винФ  или  невинности,  о  8начен1Я  втихъ  терминовъ,  — 
можно,  намъ  кажется,  придти  въ  мн1Ьн1Ю  о  справедливости  ко- 
нечнаго  результата  аргуиентащи  г.  Селитреннивова  в  Чебы- 
шева  -  Дмитр1ева. 

Оставляя,  однако,  нашу  аргументац1Ю  до  другаго  мФста, 
разсиотримъ  остальныя  статьи,  на  который  ссылаются  сторон* 
НИКИ  сенатской  доктрины,  т.  е.  на  823,  82в  и  827  ст.  уст.  уг. 
суд.  ').  Что  касается  первой  изъ  втихъ  статей,  то  сторонники 
ограничен1Я  присяжныхъ  фвктомъ^  эксплуатируютъ  ее  въ  свою 
пользу  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Изъ  того,  что  по  823  ст.  под- 
судимому и  защитнику  предоставляется,  посл'Ь  произнесен1Я 
прасяжныии  вердикта,  доказывать,  что  д'Ьян1е,  пми  признанное, 
незапрещено  законоиъ,  явствуетъ,  говорятъ  сторонники  теорш 
Факта,  что  присяжные  признаютъ  виновность  въ  конкретномъ 
ДФЯН1И,  предоставляя  юридическую  квалифивадш  суду,  который 
можетъ  и  не  признать  преступности  дФян1я  ^).  Отчего  же,  спра- 
шивается, нельзя  объяснять  эту  статью  и  въ  томъ  сиысл'Ь,  что 
она  нм'Ьетъ  въ  виду  случай,  когда  присяжные  на  вопросъ,  со- 
держащ1Й  въ  себ'Ь  законные  признаки  преступлен1Я  или  по 
крайней  мФрФ  равнозначащая  абстрактный  выражен1Я,  отв'1^тятъ 
утвердительно  и,  пользуясь  въ  то  же  время  правомъ,  предостав- 
ленвымъ  имъ  812  ст.  уст.  уг.  суд.,  отвергнутъ  одинъ  изъ  приз- 
наковъ  входящпхъ  въ  составъ  самаго  понят1я  преступленгя, — 
признавъ,  безъ  котораго,  по  мн'ён1ю  подсудимаго  пли  его  за- 
щитника, н'Ьтъ  вовсе  состава  какого  либо  преступлевхя  вообще'). 

*)  Равборъ  754  ст.  мы  отлокилв  до  того  1111ста,  гдф,  по  поводу  вргу- 
мевтовъ  вротввннвовъ  сенатсвой  теор1В,  есылающвхсв  ва  эту  статью,  мы 
буденъ  говорвть  о  цФлоЙ  групп1|  статей,  въ  воторой  ова  отыосвтся. 

')  Рабнвоввчъ,  О  поста В0ВВ11  вопросовъ,  Юрвд.  В«ст.,  авгуетъ  1882  г., 
етр.  590. 

•)  Ср.  Чебышевъ-Дввтр!евъ,  Русское  угодов.  судоор.,  стр.  519.  Такъ,  вавъ 
мы  ввдЬдн,  объясвядась  и  анадогичесвая  статья  «ранцуесваго  (Ме  <1*1л81гис- 
Моп  ег1т1ое11е  (364). 
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Точно  также  объясняется  и  82в  ст.  въ  связя  съ  1  п.  771 
ст,  уст«  уг.  суд., — статья,  на  воторыя  ссылается  Буцвовстй  для 
обосвован1Я  своей  теор1и.  Въ  самомъ  Д'ЬлФ,  то  8начен1е,  какое 
имФетъ  823  ст.  для  д'Ьятельности  сторонъ  (подсудинаго  или  за- 
щитника),-^  82в  статья,  въ  связи  съ  1  п.  771  ст.,  им'Ьетъ  по 
отношен1ю  къ  суду,  постановляющему  приговоръ  по  р'Ьшен1ю 
присяжныхъ.  Тавимъ  образомъ,  если  присяжные  отвергнуть 
какой  либо  существенный  признакъ  преступлен1Я,  то  судъ  но- 
жетъ  и  долженъ,  на  основан1И  82в  ст.  и  1  п.  771  ст.  уст.  уг. 
<^ТА«,  признать  подсудимаго  оправдьннымъ  за  невоспрещев- 
ностью  дФяв1Я  завономъ  подъ  страхонъ  навазан1Я  ^). 

Наконецъ,  такъ  же  мало  убедительна  и  ссылка  Буцков- 
скаго  на  827  ст.  уст.  уг.  суд,,  которая  предписываетъ,  чтобы 
въ  протоволФ  приговора,  постановленнаго  по  р1Ьшев1Ю  при- 
сяжныхъ 8ас1Ьдателей,  завлючен1е  прописывалось  безъ  его  осно- 
ван1Й,  и  соображен1я  суда  приводились  только  по  предметали^ 
относящимся  к$  примлменгю  законоев.  Въ  санонъ  Д'Ьл'Ь,  статья 
8та,  въ  подчеркнутой  нами  части  своей,  ин'Ьетъ  значеи1е,  свой 
полный  га180п  ё^ё(;ге,  какъ  при  теор'ш  сената,  такъ  и  при  пре- 
доставлен1и  присяжныиъ  решать  вопросъ  о  соотв'Ьтств1п  коне- 
ретныхъ  Фактовъ  завонныиъ  признавамъ  преступленгя.  Во«пер- 
выхъ,  если  присяжные  даже  разр'бшаютъ  весь  вопросъ  о  ви- 
новности предъ  закононъ,  то  судьямъ,  какъ  справедливо  замФ- 
чаетъ  г.  Чебышевъ-Дмитр1евъ  (I.  с.  стр.  519),  необходимо  бу- 
детъ  все-таки  приводить  соображен1Я  о  завонахъ  для  прим^Ьне- 
Н1Я  нйказангя.  Но  независимо  отъ  этого,  законныя  соображен1Я 
суда,  при  субсумирован1и  присяжными  .вонкретныхъ  Фактовъ 
подъ  законные  признаки  преступленхя,  необходимы  и  для  во- 
проса о  виновности  предъ  закономъ.  Въ  самомъ  д'ЬлФ,  присяж* 
вые,  по  защищаемой  нами  теор]и,  в'Ьдь  не  отв'Вчаютъ  на 
вопросъ  о  виновности  ВЪ  такомъ-то  преступлеши  (напр.  въ 
краж'Ь  со  взлоноиъ),  а  на  вопросъ,  въ  которомъ  перечислены 
признаки  этого  преступленхя,  или  въ  ихъ  завонныхъ,  или  въ 
соотв'Ьтствующихъ  имъ  общеупотребйтельныхъ  выражев1яхъ. 
Однимъ  словоиъ,  присяжные  не  отв'Ьчаютъ  на  вопросъ  евино- 
венъ-ли  А  въ  краж'1&>,  а  на  вопросъ  свиновенъ  ли  А  въ  тай- 
вомъ  похнщен1И  такого-то  дввжвмаго  имущества >.  Сл'Ьдовательно, 


')  Ср.  Чебышевъ-Д|1итр1евъ,  I.  с,  стр.  518  и  ел1д. 
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даже  аосд1^  утвердитежьнаго  вердикта  присяжныхъ  суду,  прежде 
чЬыъ  овъ  перейдетъ  къ  ра8рФшен1ю  вопроса  о  наказан1И,  необ- 
ходимо будетъ  привести  то  сообрвжен1е,  что  присяжные,  кон 
статируа  признаки  тавнаго  похип(ен1я  чужаго  движинаго  ину- 
щеетва,  т'Ьыъ  самыиъ  признали  подсудииаго  виновныиъ  въ. 
краж!!,  ибо  констатированные  нрисяжныии  признаки  исчерпы* 
ваютъ  собою  законный  составъ  преступлешя  кражи,  чтб  видно 
лзъ  сопоставлен1Я  вердикта  съ  1644  ст.  улож«  о  наказан1яхъ« 
Вотъ,  правда,  чрезвычайво  несложное,  но  все-таки  ооображен]е 
суда  о  зановахъ,  и  ииевно  по  поводу  вопроса  о  виновности* 
Эти  соображев1Я,  впрочеиъ,  часто  бываютъ  очень  сложны^  и 
именно  тогда,  когда  оамъ  законъ  не  даетъ  полнегго  опред'Ьленхя 
давнаго  преступлен1я,  а-- или  упускаетъ  какой  нибудь  призвакъ, 
необходииый,  по  соображен1Ю  съ  другими  статьями  уложен1Я) 
для  быт1Я  даннаго  преступлев1Я  (т«  н.  8иЬш1е111ё1г1ег  ТЬе!! 
^68  ТЬаШее^апёев),  или  и  вовсе  не  даетъ  никакой  дофинищи,  а 
ограничивается  простымъ  назван1енъ  преступлен1Я.  Въ  такихъ 
случаяхъч  для  постановки  вопросовъ  присяжнымъ  по  приэнаканъ 
преступден1я,  суду  самоиу  приходится  придумывать  деФинцц1Ю 
етотр  преступлен1Я  и  помещать  ее  въ  вопросы.  Зат1Ьмъ,  по 
утвердительномъ  р-Ьшен1и  присяжными  такого  вопроса,  суду, 
прежде  прин'Ьнев1Я  наказанхя,  приходится  оправдать,  обосновать 
свою  деФинишю  преступлен1я,  причемъ  эти  свои  мотивы  судъ^ 
конечно,  основываетъ  на  соображен1яхъ  о  законахъ,  относя- 
щихся къ  данному  преступлен1Ю.  Такимъ  образомъ,  и  ату  ссылку 
сторонниковъ  сенатской  доктрины  необходимо  отклонить  по  ея 
явной  несостоятельности. 

Теперь  мы  обратимся  къ  провФркФ  доводовъ,  приводимыхъ 
въ  пользу  разд-ЁляемоЙ  нами  теор1и,  къ  пров'Ьрв'Ь  доводовъ  г. 
Селитреннивовъ  и  др.  писателей  по  нашему  вопросу. 

Что  касается  того  обстоятельства,  что  въ  752,  753,  755, 
757  и  811  ст.  говорится  о  претупномз  дЪян]и,  о  событ1и 
преетупленгя  и  проч  ,  въ  техническомъ  смысл'Ь  этихъ  словъ,  то 
изъ  этого  еще  не  слФдуетъ  того,  чего  хочется  г.  Селитренни- 
юву  *).  Прежде  всего,  веб  вти  статьи  относятся  и  къ  вопро- 
сакъ,  которые  ставятся  въ  дФлахъ,  рФшаемыхъ  безб  участ1Я  п/ш- 


')  А  также  и  г.  Каллметову^  въ  ведавяей  статье,  повторяющей  втв  до- 
воды г.  Селитревввюва  -,  см.  стр.  95  и  ел-кд.  статьи  г.  Баллвстова, 
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еяжныхз.    Маю  того^    т.    Селитреннивову   интересно    доказать, 
что  65  самомв  вопросгь  прпсяжнымъ  Д01ЭТНЫ  заключаться  въ    об- 
щеиъ  правял'Ь  законные  признаки^  образующ1е  ооотавъ  даннаго 
преступлена.    Между    т1^мъ,    этого  требован1я   отнюдь    невидно 
изъ  перечиоленныхъ  выше  статей.  Такъ,  ст.  752  говорить,  что 
о  преступнонъ  д'Ьян1и  непредуснотр'Ьнноиъ  въ  обвинительнопъ 
акт'Ь  и  т.  д.,  вопросы,  при   изв'Ьстныхъ  уолов1яхъ,    не    предла- 
гаются. Но   о  преступнонъ  д'Ьмн1и  можно   спрашивать    двояко : 
можно  перечислить  въ  вопросЬ  самые  законные  признаки  этого 
д{1ян1Я)  можно  редактировать  его  и  въ  Форм'Ь  конкретныхъ  «ак» 
товЪ)  въ  которыхъ  реализуется   законный   составъ   этого    пре- 
ступнаго  дфян1в.  ВФдь  ески  вопросъ   будетъ    редактированъ  по 
второму    способу,  если  въ  вопросЬ  спрашиваютъ  о   виновности 
подсудииаго  въ  совершенш   такихъ-то    дФйствзй,   который    под- 
ходятъ  подъ  законный,  хотя  и  несодержащ1Йся  въ  вопросЬ,  со- 
ставъ даннаго  преступлен1Я,  то  и  торКой  вопросъ  должно    при- 
знать вопросотъ  о  д1Ьян1и  преступнонъ.  Зд'Ьсь  нужно  признать, 
поэтому,  справедливость  зам'Ьчанхя  г.  Рабиновича,  д'Ьлаеиаго  по 
поводу  этихъ  аргументовъ   г.  Селитренникова ').  Г.   Селитрен 
никовъ  говоритъ'),  что    «событхе  только  тогда   получаетъ   на- 
зван1е  преступнаго,  событ1Я    претуплен1Я,  когда   въ   немъ   осу- 
ществились всЬ  услов1я,  требуемый  отъ  преступлен1я  закономъ ; 
индивидуальный  же  случай,  единичный    «актъ,  въ  его  конкрет- 
вой  Форм11,  является  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  только  Фактомъ 
съ  признаками  преступденгя,  какъ  происшествхенъ,  нуждающимся 
еще  въ  изол'1^дован1и  для  того,  чтобы  быть    признаннымъ   пре* 
ступнымъ».  На  это  можно  возразить,  что  если  въ  вопрос1&  бу- 
дутъ  заключатьси  есть   конкретные  Факты,  соотвФтствующге  ва- 
воннымъ  прпзнакомъ    преступлешя,  то  такое  д'Ёян1е   и   будетъ 
хвалициФировано,  какъ  преступное,  ибо  <въ  немъ  осуществились 
всЬ  УСЛ0В1Я,  требуемый  отъ   преступлев1Я  закономъ».    И  дал'Ье, 
что  такое  сФактъ  съ  признаками  преступлен1я»,  какъ  не    пре- 
ступленхе?  В'Ьдь  если  н'Ьтъ,  то  тогда,  значитъ,  никто  и  никогда 
не  совершаетъ  преступлен1Й,  а  только  простые  Факты.  Конечно, 
абстрактная   квалвФикад1Я    д'&янхя  дФлается   закономз^    возводя- 
щимъ  это  ц^Ъятву  при  наличности  изв'Ьстныхъ  условхй,  въ  пре- 


'}  О  постановке  ваоросовъ,  1.  с.  стр.  589,  590. 
•}  I.  с,  стр.  19.    ^ 
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ступное ;  конечно*  признанхе  въ  важдомъ  конвретнонъ  С1уча1Ь 
еоотв1^тств1Я  между  конкретнымъ  д'ЬянЕеиъ  и  абстрактныиъ,  за- 
Еоявыыъ  ооставоиъ  даннаго  престуа1ен1Я  приналежптъ  судя- 
щему субъекту.  Но  все*тави  не  судъ  создаетъ,  творитб  преотуп- 
|ен1е,  ввалицируя  д'Ьян1е  подсудвмаго,  а  саиъ  подоудпный,  со* 
вершав  преступное  д'Ьян1е. 

Вотъ  почему  завонъ  можетъ  говорить  о  престуаноиъ  д-Ьянш 
даже  до  проиеводства  ввалиФавац1н  судонъ,  тольво  предполагая, 
подразун'Ьвая  будущую  квалифиващю.  Впрочеиъ,  вышеприведен- 
ный статьи,  эвсплуатируеиыя  г.  Селвтренвнвовыыъ,  можно  пона- 
вать  и  въ   такомъ   снысл'Ь,  что  они   предполагаютъ   ввалиФи- 
■ащю  уже  проивведенною,  но  тольво  не  присяжнымъ,  а  ворон- 
вынъ  судомъ.    Въ  саиоиъ   р,Ъл1^у  весь  вопросъ   при   толвован1и 
этнхъ  статей  состоитъ  именно  въ  томъ,  клм9  должна  быть  про- 
изведена эта    ввалиФивацгя  --судомъ    ли   вороннымъ   или   при« 
сяжвымц.  Разсиатривая  съ  этой  точви  8р'Ьа1я  статьи  752,  753, 
755  и  др.,  выше  процитированныя  со  словъ  г.  Оелигреннивова, 
уы  въ  впхъ  не  находимъ  влюча  въ  разрФшенш  интересующаго 
ваеъ  вопроса.  И  действительно,  ввалиФивац1Я  эта  можетъ  быть 
проивведена  судомв  коронным»  и  притомъ,  тавъ  свазать,  кас11е, 
68  момвнпи  постановки  самаю  вопроса  присяжным».   По  7в0   ст. 
судъ  долженъ   ставить  вопросы,   во  всявомъ  случа-Ь,    по   суще- 
ственныиъ  признавамъ  преступленш.  При  анализ'Ь  этой  статьи 
вы  выше  довазывали,  что  она  не  требует»  непременно  ограни- 
чев1я  вопроса  тольво  вонвретныни  Фавтами.  Но  ни  изъ  7вО  ст«, 
ни  в8ъ  752,  753,    755  и  др.    выше  цатированныхъ    статей   не- 
ввдно,    чтобы  завонъ   требовал»  и  непремФннаго   включенгя  въ 
вопросъ  завонныхъ  признавовъ  престуленхя.  Изъ  того  же,  что 
въ  вопросы  бхрИс11е  не  ввлючаются  ввалифицир^'ющхе  вонврет- 
вое  деяв1е  завонные  признави,  не  следуотъ,  чтобы  судъ  молча- 
1ИВ0  не  могъ  сделать  эту  ввалиФивац1Ю,  выбирая  все  те   вон- 
вретные  Фавты,  въ  воторыхъ,  по  его  мнен1Ю,  реализуются  все 
эавонвые  признави,  входящ1е  въ  составъ  даннаго   преступнаго 
дЪяв1я.  Другое  дело    возможно  ли  всегда    исчерпать  завонный 
составъ  вонвретными  Фавтаин,  ему  ооответствующими.  Говорю 
«другое  дело1,  ибо  если  придавать  решающее  8вачен1е,  при  тол- 
кован1и  завона,  возможности   вполне  последовательнаго   прове- 
ден]я  известной  теорхи,  то  тогда  единственно  возможная  будетъ 
только  та  теор)я,  воторя  во  всявомъ  случае  требуетъ  ввлюче- 
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Н1Я  въ  вопросъ  присяжвымъ  всФхъ  законныхъ  признаковъ  и 
ииенно  въ  тоиъ  вид'Ь,  въ  кавонъ  они  изложены  въ  диспотязивной 
части  подлежащей  статьи  у1ожев1Я.  Но  такая  теорхя  обяэатежь- 
нооти  вв1ючен1я  употребленныхъ  завономъ  выраженхй,  во  вся- 
вонъ  случа'Ь,  поволеблена,  кавъ  мы  вид'Ьли,  7вО  ст.  уст.  уг.  суд. 
Что  касается  ссыловъ  г.  Оелитреннивова  ва  811  и  812  ст.  уст* 
уг.  суд.,  то  он-Ь  не  имФютъ  полной  доказательной  силы  въ  виду 
того,  что  это-*  не  болФе,  какъ  примпры.  Изъ  нихъ  можетъ  быть  сд1Ь- 
ланъ  только  тотъ  выводъ,  что  въ  вопросахъ  присяжвынъ  (соб- 
отвевво  въ  отв'Ьтахъ)  могутз  попадаться  и  выраженхя,  употреб- 
ляемый уголоввымъ  закономъ ;  во  в'Ьдь  этого  не  отридаютъ  и 
сторонники  противоположнаго  взгляда  на  нисс1Ю  присяжныхъ, 
каковы  Будкопсв1Й  и  въ  особенности  Рабиновичъ.  Да  и  760  ст. 
уст.  уг  суд.  предполагаетъ  такую  возможность,  ибо  требуетъ 
употрвблен1я  обшеупотребительныхъ  выражен1Й,  каковыми,  ко- 
вечво,  могутъ  часто  являться  и  выражев1Я^  встр'Ьчаюш]ясв 
въ  закон'Ь. 

Намъ  непонятенъ  также  аргументъ,  употреленвый  г.  Се- 
литренниковымъ  по  поводу  812  ст.,  аргументъ  сл1^дующаго  со- 
дёржашя:  «...  отрицать  Фактъ,  какъ  «актъ,  вообще  говоря, 
нельзя,  а  можно  только  отрицать  то  звачен1е,  которое  припя- 
сыввется  этимъ  Фавтамъ  ^)». 

Конечно,  Фактъ,  если  онъ  когда-нибудь  существовалъ,  ве 
можетъ  быть  унйчтоженъ  присяжными,  которые  ошибочно  от- 
вергаютъ  его  существовав1е.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  выраженЁе  «от- 
рицать» можно  прии'Ьнить  и  къ  отрицан1Ю  Факта,  а  не  только 
его  значешя,  потому  что  слово  «отрицать»  не  звачить  увпчто- 
жать,  а  не  признавать  существующимъ,  а  посл-вдвее,  конечно, 
возможво  по  отношен1Ю  къ  заявленнымъ  которою-либо  сторо- 
ною Фактамъ. 

Такъ  же  мало  уб'Ьдитедьны  и  доводы,  черпаемые  г.  Се- 
литренниковымъ  изъ  820  и  827  ст.  уст.  уг.  суд.  По  поводу 
8130  от.  г.  Селитренниковъ  говоритъ,  что  переходъ  отъ 
вердикта  присяжныхъ  непосредственно  къ  вопросу  о  вака- 
занш,  «возможенъ  единственно  только  при  поотановк'6  вопро- 
совъ  по  закон вымъ  признакамъ,  такъ  какъ  съ  признан1в11Ъ 
виновности  въ  преступленш  по  закону,  ничего  бол'Ье  не  остается, 
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юкъ  вазвачнть  и  опред'Ьлвть  друг1я  поолФхотв1я  обввввтмь- 
ннго  вердввт».  Еолв  же  допуствть,  что  вопросы  должны  со- 
держать въ  себ'Ь  всвлючвтельно  вовкретвые  Факты,  то  вавжю- 
чев1Ю  о  вавазан1в  долженъ  «редшсотвовать  номевтъ  подведев1Я 
атяхъ  Фавтовъ  подъ  завовъ.  Но  такого  ноневта  уотавъ  угоюв- 
наго  судопроизводства  ве  уставав! и ваетъ.  Отсюда  одво  взъ 
двухъ:  иди  пропусвъ  очень  существенный  въ  8акон1Ь,  или  аред- 
подожев1е  о  разр'Ьшенхи  присяжными  исв1Ючвте1Ьво  вонкрет- 
наго  иатер1а!а  —  вев'Ьряо  ')>. 

Выписанное  разсуждеше  г.  Сеттреннивова  вФрно  впють 
до  того  м'Ьста,  гд'1Ь  онъ  утверждаетъ,  что  моиевта  подведев1Я 
•акта  подъ  завовъ  нельзя  отысватъ  въ  вашеиъ  уотав^Ь  уго1« 
еудопр.  Выше  я  уже  ии'Ьдъ  случай  заи'Ьтить,  что  такимъ  но- 
невтонъ  мооюетв  быть,  съ  точка  8р'1Ьн]я  теор1и  конкретнаго  Факта, 
ухе  самая  поспшяовла  вопрсовв  присяжнынъ. 

Если  толковать  760  ст.  въ  смысл'Ь  8вм1Ьны  заковвыхъ  при- 
зваковъ  соотв1Ьтствующвии  имъ  вовтретвыии  Фактами,  то  судъ, 
выбврая  ивъ  д'Ьла  так1е  ковкретвые  фввты  и  помещая  ихъ  въ 
вопросы  присяжнымъ,  1ас11е  р'Ьшаетъ  заран'Ье  вопросовъ  о  вя- 
воввости  предъ  закономъ.  Вотъ  почему  переходъ  отъ  вердикН 
въ  вопросу  о  наказав  1И  возможенъ  и  при  гипотез'Ь,  что,  по  на- 
шему уставу  уголов.  еудопр.,  присяжные  рФшаютъ  только  воп- 
росъ  о  ФавтФ. 

Не  знаемъ,  ваходился  ли  г.  Селитренвиковъ  подъ  вл1яв1еиъ 
иностранной  литературы  по  аналогическому  вопросу,  или  онъ 
саностоятелъно  првшелъ  къ  только  -  что  разобранному  доводу ; 
но  считаемъ  нужныиъ  напомвить,  что  подобный  аргуиентъ  въ 
западной  лнтератур^Ь  приводился,  и  именно  Глазеромъ, — по  от- 
иошен1Ю  въ  авгл|йсв(1иу  праву  ').  И  этотъ  доводъ  Глазера  мы 
вриявали  вполн^Ь  справедливынъ,  но — томно  по  оношен1Ю  къ 
атлОккому  процессу.  Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  въ  Англ1н  присяжнымъ 
ве  ставится  вопросовъ,  прислжные  просто  припимаютв  или  от- 
вергают» обвинительный  ант»^  если  не  желаютъ  воспользоваться 
евоинъ  правомъ  произнести  такъ  вазыв.  спещальный  вердивтъ 
и  если  не  находятъ  подсудимаго  виноввымъ  въ  вакомъ-либо 
другомъ,  невьшеиъ   преступлев1и,   близкомъ  въ  тому,  которое 


')  ].  е.,  стр.  37  н  сд«д. 
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соетав1яютъ  предметъ  обвпнительваго  акта.  Въ  Анг11и,  дал'Ье, 
судья,  за  исключев1ез1Ъ  случая,  когда  присяжные  поставовляютъ 
по  своей  инЕ1Ц1ат11В'Ь  спецхальный  вердивтъ^  не  произноситъ  по 
вхъ  р'Ьшен1Ю  приговора  о  тоиъ,  что  подсудимый  не  виновенъ 
или  виновенъ,  онъ  только  отпусваетъ  подсудинаго  въ  первомъ 
и  наэначаетъ  наказанхе  во  второмъ  случа'Ь.  Не  то  у  васъ,  гд'Ь 
судъ  не  только  ставитъ  присяжвынъ  вопросы,  но  по  р^Ьшенш 
ихъ  во  всявонъ  случае»',  доляенъ  произнести  сущность  приго- 
вора Срезолюц1Ю),  изготовить  и  объявить  приговоръ,  п  притомъ 
не  только  съ  ц'Ьлью  опред'Ьлен1я  навазашЯ)  но  и  съ  ц'ёлью 
окончательнаго  признан1я  подсудинаго  оправданнынъ  пли  обви  - 
ненныиъ.  Мы  выше  оспаривали  мн1Ьн1е  Буцвовсваго,  стреияща- 
гоон  изъ  сопоставлен1я  827  и  1  п.  771  ст.  вывести  безусловное 
ограниченхе  присяяныхъ  областью  конвретнаго  Факта.  Но  ны 
оспарпвили  тольво  безусловный  выводъ  его  въ  этомъ  сиысл'Ь , 
иы,  однако,  не  отрицали,  что  цитированвыя  статьи  допуекаютв 
п  толкован1е  Буцковскаго,  т.  е.  то  ииенно,  что  вся  квалификащя 
конкретныхъ  Фактовъ  принадлежитъ  исключительно  пр0Фесс1о- 
нальноиу  суду.  Такимъ  образоиъ,  если-бы  въ  закон'Ь  нашемъ 
нб*было  никакихъ  другихъ  точекъ  опоры  для  р^Ьшен1Я  интере- 
су ющаго  насъ  вопроса,  то  въ  827  и  771  статьяхъ  можно  было 
бы  усиотр1Ьть  указанхе  на  моментъ,  когда  судъ  проФесс10валь- 
вый  им^Ьетъ  стучай  оФормить  то  молчаливое  р'Ьшенхе  вопроса 
о  субсу11Ц1И  конкретныхъ  Фактовъ  подъ  законные  признаки  пре- 
ступлен1Я,  о  котороиъ  иы  говорили  по  поводу  760  ст«  уст.уг.  руд. 

Наиъ  остается  еще  разоиотр'Ьть  аргументы,  черпаемые 
изъ  801  ст.  уст.  уг.  суд.,  предписывающей  предо1Ьдательствую- 
щему  объяснен1е  присяшвымъ  законовъ,  относящихся  къ  опре- 
д'Ьлен1Ю  свойства  разсматриваемаго  преступлешя  или  проступка. 

Г.  Селптренниковъ  зд'бсь  разсуждаетъ  такъ:  если  присяж- 
нымъ  даются  ск'бд'Ьшн  о  смысл'Ь  законовъ  васятелво  опред'ЬленЕЯ 
свойства  преступлен1я,  то  они,  зш^читъ,  а  не  судьи  коронные, 
Р'Ьшаютъ,  по  нашему  уставу,  вопросъ  о  виновности  предъ  аако- 
ном9^  они,  зпачйтъ,  не  только  констатируютъ  конкретные  Факты 
(для  чего  ненужно  знать  законовъ),  но  и  подводятъ,  сопостав- 
ляютъ  эти  Факты  съ  соотв'Ьтствующими  завонными  признаками 
преступлешя.  Предполагать  же,  что  при  начертан1И  даннаго  по- 
становлен1я  801  ст.  законодатель  им'&лъ  въ  виду  какую-нибудь 
другую  Ц'Ьль,  вромФ  указанной  г.  Селитренниковымъ,  посл'ЬднШ 
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находить  невозмояныиъ.  Въ  данноиъ  (муча'Ь,  г.  Седитренниковъ 
не  соглашается  съ  аргуиентац1ей  Буцвовскаго^  который  вахо- 
двть  возиожвыиъ  примерить  об'ьяснен1е  врисяжныиъ  завововъ 
съ  прнпцйоомъ  ограннченхя  прпсяжныхъ  вонвретныиъ  Фав* 
томъ  О- 

Аргументашю  г.  Селетренникова,  въ  особенности  ту  ея 
часть,  гд'В  онъ  оолемязируетъ  съ  Буцвовсвииъ '),  можно,  вамъ 
кажется,  считать  вполв'Ь  уб'Ьдительной  для  того  вывода,  что 
присяжные,  по  нашему  праву,  не  абсолютно  ограничены  вон- 
вретнымъ  «автомъ.  Д-Ьйствительно,  еслибы  завонодатель  тавъ 
же  боялся  малФйшаго  вторжен1Я  присяжныхъ  въ  область 
еубсуиц1И  «актовъ  подъ  абстравтные  признави  преотуален1Я, 
разъ  они  упомянуты  въ  завонФ,  вавъ  онъ,  напр ,  боится  вм11« 
шательства  присяжныхъ  въ  вопросъ  о  навазан1и  ;  то  онъ  не 
только  не  начерталъ  бы  даннаго  постановлен1я  801  ст.,  но  по- 
старался бы  предписать  абсолютное  воздержан1е  п  сторовъ,  и 
преде1Ьдателя  отъ  самаго  упоминан1Я  о  завонахъ  передъ  при- 
сяжными, т.  е.  поступилъ  бы  зд'Ьсь  тавъ  же,  какъ  съ  вопросомъ 
о  наказан!  и. 

Но  современные  русск1е  сторонники  теор1И  ограничен1Я 
прнсажныхъ  конвретныиъ  Фактомъ  и  не  думаютъ  утверждать, 
что  въ  вопросы  присяжныхъ  ни  в$  каномб  случать  не  должно 
включать  законныхъ  признаковъ.  Они  понимаютъ  правило  объ 
огравичен1и  присяжныхъ  конвретнымъ  «актомъ  только  какъ 
прищипз^  допускшощгй  исключенья^  и  именно  тамъ,  гд11  замФнить 
законный  признахъ  конкретнымъ  Фактомъ  вЪтъ  возможности 
влн  ч][)едвычайно  неудобно.  Г.  Рабиновичъ*}  съ  этой  именно 
точки  зр'Ьн1Я  и  оиотритъ  на  разумъ  801  ст.  уст.  уг.  суд.,  пред- 
полагая, что  законодатель  вагаъ  именно  ии'Ьлъ  въ  виду  только 
еовлод1еность  случаевъ  ввлючен1Я  въ  вопросы  присяжвымъ  за- 
конныхъ признаковъ  преступлешя,  объяонен1е  которыхъ  по- 
тону и  вм^Ьнено  въ  обязанность  предсЬдательствуюп^еиу. 


')  Буцжовспй  объясвяетъ  га190П  ^*Нгь  1  п.  801  ст.  тИмъ,  чтостравяо 
бы10  бы  оставлять  присаяныхъ  беаъ  ра8ъяснев1я  ииъ,  въ  чемъ  мнЪв{я,  вы- 
ряяеввыя  въ  обвинвтельвохъ  аггВ  в  ввялючвтельвыхъ  ареи1яхъ,  равлвчеет- 
вуюгь  ва  сяетъ  свойства  равсиатрвваемаго  врестувлев1я.    Суд.  В.  1867  года 

*)  I.  с,  стр.  3  в  сл'Ьд. 
•)  I.  с,  стр.  590. 
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Такииъ  образоиъ,  вопросъ  о  положительномъ  принцяп1| 
нашего  закона  остается  все-тавп  нераарФшенвыиъ,  если  не  на< 
стаивать  на  категоричности  текста  1  п.  801  ст.  (председатель 
собъясняетъ >...),  на  тоиъ,  что  предписанное  801  ст.  разъясне- 
Н1е  законовъ,  по  тексту  статьи,  является  не  исвлюченхенъ,  а 
общимп  правиломя  въ  глазахъ  закона,  —  вещью  настолько  ордв- 
нарною,  насколько  и  пзлохеи1е  обстоятельствъ  д'Ьла^). 

Но  независимо  отъ  этихъ  соображев1Й  о  тексте  801  ст., 
предложенное  г.  Рабиновичеиъ  объяснеше  значен1Я  1  п.  ея  па- 
даетъ,  вакъ  мы  увидииъ  ниже,  при  внииательномъ  изсл'Ьдован!в 
смысла  тФхъ  словъ,  которыми  нашъ  законъ  опред'Ьляетъ  иве- 
С1Ю  присяжныхъ,  словъ:  свиновность»  евина».  Еслп  8авлючея1е 
г.  Селетренникова  отъ  средства  въ  ц'Ьли,  само  по  себе,  и  иожетъ 
еще  быть  до  некоторой  степени  оспариваемо*)  г.  Рабиновичеиъ, 
то,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  къ  тому  же  заключевхю  приводить 
насъ  совершенно  независимое  изолФдовнв1е  самой  ц'Ьди,  въ  дан- 
ноиъ  случае — миссш  присяжныхъ  по  нашеиу  закону,  средст- 
воиъ  въ  осуществлен1Ю  которой  и  является  объяснен1е  присяж- 
нымъ  завоновъ. 

МиФ  остается  еще  разобрать  доводы  повойнаго  Чебышева, 
Дмитр1ева,  черпаемые  ямъ  лзъ  520,  751,  787,  Нв  ст.  уст.  уг- 
суд.  Возражая  Буцвовсвому  по  поводу  толвовангя  посл1Ьднимъ 
801  ст.,  Чебышевъ-Дмитрхевъ  спрашиваетъ:  с  почему  же  въ  об- 
винительномъ  акт1Ь  приписываемое  подсудимому  престуолев1е 
опред'Ьляется  по  закону,  когда  выводы  обвннительнаго  акта 
должны  служить  основан1емъ  вопросовъ  (ст.  7&1)?>').  На  это 
можно  зам'Ьтить,  что  обвинительный  актъ  по  нашеиу  праву 
им^Ьемъ  значен1е  свое  не  только    для  судебного   слтьдствгя^  но  и 


')  Въ  такоиъ  же  дух1к  рааеуядаетъ  и  г.  Канистовъ,  1Ь.  стр.  98  и  сжН- 
')  И  въ  н'Ысвцкой  литературе  внаюгичвсвое  801  статьи  уст.  уг.  суд. 
поста вовлеа1в,  наор.,  орусссаго  ороцесеуальпаго  водекса^  не  ии^о  тавогор^- 
п:ите1ьиаго  8ялчев1я  въ  глазахъ  толвоватедей,  вавое  г.  Селвтревавсовъ  арв- 
даетъ  1  п.  801  ст.  нашего  аавова.  Ср.  Гуго-Мейеръ,  цит.  соч..  стр.  9')^  прав. 
Мало  того,  и  бод'Ве  ватегорячесвое,  определительное  постановлея1е  171  ст.  бе* 
варсваго  устава  1848  г.  ыаходчлв  вовмоянымъ  привирать  сътеор!ей  огранв- 
чеи)я  првснявыхъ  воввретнымъ  фввтовъ.  Ср.  М11(егтп1ег,  ЕгГаЬгап^еп  йЬег 
й1е  ^1гк8атке11;Аег8сЬ^аг9ег1сЬ«е^250— 251  стр.  Это^  одяаво,  уже  вевФрво- 
Ср.  Гуго-Мейеръ,  1.  с,  107—108  стр. 

?)  Русское  уголовн.  суд.,  стр.  520. 
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ия  станин  предатя  суду^  что  онъ  пишется  прокуратурою,  между 
прочимъ,  и  для  обеинитемпой  камеры^  которая  въ  виду  его  по- 
становляетъ  свое  опредЪлен1е    о  предан1я    суду  И1и    о  прекра- 
щев1и  д'Ьла  (ср.   ст.  529  и  слфд.).    Но  даже    если   оставить  въ 
еторон'Ь  ВТО  значевхе  обвинвтельваго  акта,    если  принимать  въ 
разсчетъ   только    его    эначен1е  для    оудебнаго  сл'Ьдств1Я,    то  и 
тогда  8аключеи1е  г.  Чебышева-Диитр1ева  неосновательно.  И  на 
судебномъ  сл1Ьдств]И   обвинительный    автъ    ви'Ьетъ  8начен]е  не 
для  однихв  присяо/еныхв^  а  прежде  всего — для  подсудимаго  и  его 
защитника)  затЬмъ,  для   суда  вороннаго.    Конечно,  обвинитель- 
ный актъ  П1111етъ  громадное  значенхе  и  для  вопросовъ,  предла- 
гаемыхъ  присяжнымъ,  и  именно,    между  прочииъ,    то  значеше, 
на  которое  указываетъ  цитированнвя  г    Чебышевымъ-Дмитрхе- 
вымъ  751  ст.  уст.  уг  суд.:    выводы   обвинительнаго    акта  слу- 
шать главнымъ  основан1емъ  для  втихъ  вопросовъ  (ср.  751,  752 
ст.  уст.  уг.  суд*,  какъ  посл'Ьдняя  разъяснена  кассац10Нной  прак- 
тикой). Но  это  свое   значен1е  обвинительный    актъ  можетъ  со* 
хранить  какъ  тогда,    когда    въ    вопросы    присяжнымъ  будутъ 
включаться  законные  признаки   преступленхя,  подъ  которое  ав- 
торъ  обвинительнаго  акта  подводитъ  дфян1е  подсудимаго,  такъ 
и  тогда,  когда  коронный  судъ,  принимая  въ  разсчетъ  эту  юри- 
дическую квалиФикац1Ю   обвинительнаго  акта,    зам1Ьнитъ  закон- 
ные признаки  соотв'Ьтствующими  ииъ    и  указанными   въ  обви- 
внтельномъ  актФ  конкретными  «актами.  Г.  Чебышевъ-Дмйтр1евъ 
въ  выпнсанноиъ  выше  мФст'Ь    д'Ьлаетъ  ударенхе    на  упоминае- 
конъ  751  ст.  елоъъ  <выеодыъ  обвинительнаго  акта,  выводы,  ко* 
торые  должны  по  этой  же  стать'Ь    служить  основан1емъ  вопро- 
совъ. Зд-Ьсь,  конечно,    онъ  отождествляетъ    слова  <выводы>  съ 
юридической  квалиФикащей.    Но  это   дыраженхе    закона  можно 
откосить  и  къ  тЬмъ  конкретнымъ  Фактамъ,   въ  воторыхъ  осу- 
ществляются законные  признаки,  и  которые   составитель  обви- 
квтельваго  акта  установилъ,    вывелъ  взъ  уликъ  за  и  противъ 
подсудимаго,   собранныхъ    на  предварнтельномъ  сл1Ьдств1и.   Но 
даже  если-бы  въ  751  ст.  вм'Ьсто  слова  с  выводы»  прямо  сказано 
было  сюридическая  квалифпвацхя»,  то  и  тогда  всю  статью  751 
ножно  было  бы  принимать,  какъ  за  правило  для  коронного  суда 
при  постановк'Ь  вопросовъ.  а  не  для  самихъ  присяжныхъ.  В'Ьдь 
такъ  говорится  не  о  текстть^  даже  не  о  содержан1И  вопросовъ, 
а  объ  оенооатиу  матергалл    для  вопросовъ,    которые    ставятся 
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судомъ  воронвымъ.  Дал'Ъе,  по  поводу  737  ст.  Чебышевъ-Дии-г- 
р!евъ  ариводитъ  выписку  взъ  и8Аан1Я  госуд.  канце1яр1и^  гд1^ 
говорится,  что  ссоАер1ван1е  обвинительной  р-Ьчи  прокурора  по 
д^Ьлаиъ,  р'Ьшаемыиъ  съ  участзеиъ  присяжныкъ  зас^Ьдателей, 
опред'Ьляется  предметами,  подлежащими  обсужденш  присяя- 
ныхъэ^).  Но  и  этотъ  мотивъ,  саиъ  по  себ'Ь,  не  даетъ  ключа  къ 
разр'Ьшен1Ю  интересующаго  насъ  вопроса.  Изъ  сопоставлен1Я 
текста  737  ст.  съ  вышеприведеннымъ  къ  ней  мотиве мъ,  въ  са- 
момъ  Д'Ьл^Ь,  можно  построить  только  такой  силлогизмъ:  тавъ 
какъ  по  737  ст.  прокуроръ  даетъ  передъ  присяжными  заклю- 
чен1е  о  свойств'Ь  и  степени  вины  подсудимаго,  и  такъ  какъ  по 
мотиву  къ  этой  стать'Ь  содержан1е  рЪчт  прокурора  опред'бля- 
ется  предметами,  подлежащими  обсужден1Ю  присяжныхъ,то  ясно, 
что  присяжвыиъ  предоставлено  обсужден1е  вопроса  о  свойотв'Ь 
и  степени  вины^  т.  е.  вопроса  о  виновности.  Значитъ,  это  со- 
постввлен1е  не  даетъ  намъ  бол^Ье  того,  что  даютъ  7  ст.  учр.  суд. 
уст.  и  друпя  статьи  уст.  уг.  суд.,  прямо  очерчивающ1Я  кругъ 
компетенц1и  присяжныхъ  лопросомъ  о  виновности.  Опять,  сл'Б- 
довательно,  мы  наталкивается  на  вопросъ  —  какъ  слФдуетъ  по- 
нимать термины,  употребляемые  нашимъ  закономъ  для  обозва- 
чен1я  МИСС1И  присяжныхъ, — слова:  евина»,  свиновность». 

Обращаясь  къ  выясиен1Ю  смысла  этихъ  терминовъ,  мы 
вачнемъ  свое  изсл1Ьдован1е  оъ  отд'Ьла  устава  уголовнаго  судо- 
производства, на  который  предыдущ1е  изел'Ьдователи  не  обра- 
щали никакого  внимашя, — именно  съ  статей,  употребляющпхъ 
слова:  свиновность»,  евина»,  въ  прим-Ьненги  къ  производству 
передъ  короннымв^  профессгональнымб  судомъ. 

Мы  говоримъ  о  Той  групп!}  статей  уст.  угол,  суд.,  кото- 
рая стоитъ  подъ  заголовкомъ:  <Постановлен!е  приговоровъ  безъ 
участ1я  присяжныхъ  заседателей»  (отд'Ьлен1е  2  главы  IX  раз- 
дала 1У  книги  2,  статьи  765  и  сл1^д.) 

Общ1й  порядокъ  статей  этого  отд'Ьлен1я  сл^ЬдуюЩ1Й.  Давъ 
въ  765  ст.  правило,  относящееся  въ  вн1|Шнеиу  порядку  обсуж- 
ден!я  вопросовъ,  входящихъ  въ  приговоръ,  законъ  далЪе  перехо- 
дитъ  къправиламъ,  касающимся  самаго  разрФшен1я  атихъвопро- 
совъ«  Въ  число  поол1Ьднихъ  входятъ,  прежде  всего,  вопросъ  о  ви* 


О  1*0  86  д'Ьлаетъ  и  г.  Каллстов1|  въ  недавввЙ  вышеуаонав утой  статье 
евоей,  етр.  94-*-95« 
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шЪ  или  невинности  (ст.  766),  а  затЬиъ— о  наваэан1и  (ст.  771). 
Статья  771  предвпдитъ  три  впда  окончательнаго  разрФшевхя 
этихъ  главв'Ьйшихъ  вопросовъ,  сообразно  чему  является  три 
вида  орпговоровъ:  1)  или  объ  оправданги  нодсудииаго,  когда 
д%ян1е,  въ  коеиъ  онъ  былъ  обвиняемъ,  признается  ведоказан- 
нынъ,  веподлежащимъ  ви'Ьнев1Ю,  или  невосорещеннымъ  заво- 
вонъ  подъ  страхонъ  навазан1я;  2)  или  объ  освобождети  отв 
суда^  когда  преступное  дФян1е  покрывается  давностью  и  проч., 
или,  наконецъ,  3)  о  накааати  подсудииаго,  когда  онъ  изобли- 
чается въ  тавонъ  преступноиъ  д'Ьянхи,  которое  ему  вн'Ьняется 
въ  вину  и  отъ  отв-Ьтстьенности  за  которое  овъ  не  можетъ  быть 
освобожденъ.  Читатель  видитъ,  что  эта  группа  статей  (765  — 
775)  охватываетъ  правила  для  р'Ьшев1я  вС1ьх9  вопросовъ,  со- 
ставляющихъ  главные,  существенные  влементы  уголовнаго  при* 
говора.  Сюда  относятся  не  только  вопросъ  о  доказанности  кон* 
вретнаго  д%яи]я  и  его  вн^Ьнен'ш  въ  вину,  но  и  вопросъ  о  соот- 
влтствги  этого  коикретнаго  длянгя  законному  составу  даннаго  и 
вообще  какого  бы  гпо  ни  было  преступленгя  (пп.  1  и  3  ст.  771). 

За  этой  группой  статей  сл'Ьдуетъ  статья  776  сл'Ьдующаго 
содержан1я:  ^Сверхг  разрлшенгя  вопросовв  о  виновности  и  нака* 
зати^  судъ  д'Ьлаетъ  постановлен1Я  и  о  другихъ  посл'Ьдствгяхъ 
преступлен1Я  или  проступка  и  судебнаго  о  неиъ  производства, 
жавъ-то:  1)  о  вещахъ,  добытыхъ  преет,  д^&янхеиъ,  2)  о  возпа- 
гражденш  за  вредъ  и  убытки,  понесенные  тою  или  другою  ото* 
роною,  и  3)  о  возн1&щен1и  судебвыхъ  издержевъ».  ЗатЬиъ,  въ 
слФдующихъ  статьяхъ  идутъ  подробный  правила  касательно 
этихъ  второстепенныхъ  частей  приговора. 

Такииъ  образонъ,  ст.  776  даетъ  перечень  встьхб  какъ  глав* 
ныхъ,  такъ  и  второстепенныхъ  частей  приговора,  притоиъ  тавъ, 
что  начало  этой  статьиц  выписанное  выше  курсивомъ^  резюии* 
руетъ  главныя  части  его,  правила  о  воторыхъ  даны  въ  предыду* 
щихъ  статьяхъ,  а  остальной  текстъ  относится  къ  второстепен*> 
нынъ  элементамъ  приговора,  подробный  правила  о  которыхъ 
даны  въ  посл'Вдующихъ  статьяхъ. 

Теперь,  разснатривая  ту  часть  776  ст.,  которая  относится 
къ  главныиъ   элеиентанъ    пвиговора,    мы  видимъ,    что  такихъ 
веобходимыхъ  элементовъ,  въ  мысли  нашего  законодателя,  два: 
вопросъ  о  виновности  и  вопр(Тсъ  о  навазан1и.'* Третьей,  проме-  ' 
жуточной  категорш  вопрооовъ,  къ  которой  можно  было  бы  от« 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


9в 

нести  вопросъ  о  субеуиши  хонкретныхъ  Фактовъ  подъ  вавон- 
вые  признаки  преступленхя,  завонъ  нашъ  не  знаетъ;  въ  хысли 
нашего  законодателя  вопросы  о  виновности  и  наказан1И  суть 
смежшля  П0НЯТ1Я, — гдф  кончается  первый,  таиъ  начинается  вто- 
рой. Мы  вид'Ьли,  кром'Ь  того,  что  словами  с  вопросы  о  винов- 
ности и  навазан1и>  завонъ  нашъ  резюипруетъ  содержаше  т&хъ 
вопросовъ,  подробный  правила  о  разр'Ьшенхи  которыхъ  даны 
раньше  и  къ  которыиъ  относится  и  вопросъ  о  соотвФтствхи 
вонвретнаго  д^ян1Я  завоннону  понят1Ю  преступленхя  (ст.  771 
п.п.  1  и  3). 

Вопросъ,  тавимъ  образоиъ,  только  въ  тоиъ  —  въ  какой 
изъ  упоиянутыхъ  въ  начал1&  77в  ст.  частей  приговора  сл^Ьдуетъ 
отнести  вопросъ  о  подведенхи  вовкретныхъ  Фактовъ  подъ  за- 
конные  признаки  преступленхя  —  къ  вопросу  ли  о  виновности 
или  въ  вопросу  о  наказанш? 

Я  дуиаю,  что  достаточно  поставить  предложенный  выше 
вопросъ^  чтобы  р'Ьшить  его  въ  тоиъ  смыол'6^  что  операц1Я  суб- 
сумцги  нонкретныхв  фактовв  подп  законные  признаки  преступленья^ 
ев  мысли  нишею^  какв  и  есякаго  законодателя^  относится  именно 
кв  той  част/и  при^оеора^  которая  обозначена  ев  776  ст,  еопро- 
соме  о  еиноености.  В'Ьдь  разрешая  вопросъ — соотв'Ьтствуетъ  ли 
конкретное  д'Ьяв1е  подсудииаго  законныиъ  услов1Яиъ  винов- 
ности въ  данноиъ  преступлен1И,  тотъ,  кто  провзводитъ  вту  оое* 
ращю,  очевидно,  не  только  не  разр1Ьшаетъ  вопроса  о  навазашя, 
но  даже  и  не  касается  его,  в1&дь  въ  втоиъ  олуча'Ь  производящхй 
субсумц1Ю  им'Ьетъ  д'Ьло  только  съ  диспозитиеною  частью  дан- 
наго  уголовнаго  закона  и  не  касается  санкщи^  наказангя,  поло- 
женнаго  за  данное,  предусиотр'Ьнное  атииъ  законоиъ  преступ- 
лев1е.  В'Ьдь  принципхально  нельзя  провести  иной  границы  между 
вопросами  о  виновности  и  о  наказан1и,.  ч'&иъ  та,  какая  есте- 
ственно дается  этиии  двумя  частями  каждой  отдельной  уголовно, 
правовой  нормы,  какая  вытеваетъ  изъ  буввальнаго  смысла  словъ 
свиновность»  и  снаказан1е>.  В1Ьдь  если  разр-Ьшенхе  вопроса  о 
соотв'Ьтствхи  вовкретныхъ  Фактовъ  законныиъ  признакомъ  пре* 
ступлен1я  считать  относящимся  къ  области  вопроса  о  наказав1Я, 
то  тогда  и  отрицательное  р1Ьшен1е  зтого  воароса|  ведущее  по  1п. 
771  ст.  уст.  уг.  суд.  къ  оправдательному  приговору,  сд-вдуетъ  так- 
же считать  р1Ьшен1емъ  вопроса  о  наказанш,  между  тФмъ  какъ 
^УА^1  разрешая  вопросъ  о  субсумщи  конкретныхъ  Фактовъ  подъ 
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законные  признаки  въ  отрицательномъ  емысд'Ь,  очевидно,  и  не 
заглядываетъ  въ  отдФлъ  санкц1и  данваго  угодовнаго  закона,  въ 
часть  статьи,  говорящую  о  положенноиъ  навазан1и.  Зд'Ьсь  я 
оредвижу  возрахенге,  заимствованное  изъ  текста  8  п.  771  ст., 
состоящее  въ  томъ,  что  таиъ,  какъ  о  противоположности  оправ- 
дательному приговору,  упоминается  приговоръ  со  наказангиъ 
(ссудъ  постановляетъ  приговоръ....  о  накааанги  подсудимаго^)^ 
что,  сл']&довательно,  вопросъ  о  виновности  въ  данномъ  преступ- 
номъ  Д1&ЯН1И,  разр'&шенный  положительно,  отнесенъ-де  нашимъ 
заковомъ  къ  вопросу  о  навазанхи.  Но  ато  совершенно  нев'Ьрно, 
ибо  для  «приговора  о  наказан1и>  ,  какъ  онъ  охарактеризованъ 
въ  З-мъ  п.  771  ст.,  необходимо  не  только  рвзрФшен1е  вопроса 
о  виновности  въ  данномъ  преступлен1И,  не  только  подведенхе 
конкретныхъ  Фактовъ  подъ  законные  признаки  преступлен1Я,  но 
И  разр1&шен1е  вопроса  о  такъ  наз.  завонныхъ  причинахъ  пре- 
кращешя  д'Ьла,  причинахъ,  въ  силу  которыхъ,  несмотря  на  ви- 
новность подсудимаго  въ  данномъ  преступлен1и,  навазан1е  не 
можетъ  им'Ьть  м'Ьста  (давность,  помилован'ю — вообще  причины, 
исключающ1я  наказан1е,  обстоятельства,  являющ1яся,  по  выра- 
жен1Ю  Гуго-Мейера,  какъ  бы  эквивалентами  его).  При  раз- 
р^Ьшенш  8Т0Г0  вопроса  судъ,  конечно,  не  им'Ьетъ  д^а  съ  во« 
просомъ  о  виновности  въ  данномъ  престуилен1и. 

Можно  предвид'Ьть,  пожалуй,  еще  сл'Ьдующее  возражеше  про- 
тивъ  нашего  толкован1Я.  Сторонники  теор1И  вонкретнаго  Факта, 
пожалуй,  скажутъ,  что,  р'Ьшая  вопросъ  о  законныхъ  условхяхъ, 
вины,  производя  субсумц1Ю  конкретныхъ  «автовъ  подъ  закон, 
ные  признаки  даннаго  преступлен1я,  судъ  рФшаетъ  вопросъ  объ 
одномъ  изъ  УСЛ0В1Й  примФнен1Я  наказан1Я,  что,  следовательно, 
и  зтотъ  вопросъ  могъ  быть  отнесенъ  нашимъ  законодателеиъ 
къ  вопросу  о  навазанш.  На  это  можно  заметить,  что  если  бы 
нашъ  законодатель  руководился  такими  соображенхями,  то  онъ 
вовсе  отказался  бы  отъ  установлен1я  этихъ  двухъ  ватегорШ 
вопросовъ,  такъ  какъ  и  установлеше  конкретныхъ  Фактовъ  съ 
такимъ  же  правомъ,  какъ  и  подведенхе  ихъ  подъ  законные  при- 
знаки, можно  отнести  къ  услов1Ямъ  примФнен1я  наказан1я.  Одно 
изъ  двухъ :  или  слить  всю  массу  вопросовъ  въ  одну  массу  условШ 
для  прим^^нен1я  наказашя,  или,  если  дФлать  разграничеше  между 
дтими  уолов1ями,  и  именно  то  разграничен1е,  которое  связывается 
съ  терминами  виновность  и  наказанхе,  то  въ  первой  ватегорхи,  оче- 
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видно,  нужно  отвести  все  то,  отъ  чего  зависитъ  призваше  под- 
судинаго  виновныиъ  въ  данвоиъ  преступноиъ  д41ЯН1и.  До  сихъ 
иоръ  соин'1Ьвались  только  въ  тоиъ,  вавъ  понимать  слово  винов- 
ность— въ  снысл-Ь  ли  виновности  въ  вонвретноиъ  ФактФ  или  ви- 
новности иредъ  законоиъ.  Но  до  сихъ  поръ  никто,  кажется, 
серьезно  не  утверждалъ,  что  вопросъ  о  виновности  предъ  зако- 
ноиъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  вопросу  о  навазаши  М. 

Таково  значенге  термина  виновность  въ  статьяхъ  устава, 
говорящихъ  о  приговорахъ  по  д'Ьламъ,  р'Ьшаемымъ  безш  участя 
Щ)исяжных9  заседателей.  Такова  териинолог1Я  нашего  законо- 
дателя въ  тоиъ  отд'Ьл'Ь  устава,  который  относится  къ  производ- 
ству въ  сред-Ь  коллег1И  профеЫональныхз^  ученыхв  судей,  въ  от- 
Я^жЪу  гд^Ё  законодатель,  употребляя  термины,  не  им'Ьлъ  надоб- 
ности принаравливаться  къ  не  юридическому  пониманхю  слова 
свиновносты,  гд-Ь  онъ  обращается  въ  юристамъ. 

Посмотри  нъ  теперь,  какъ  относится  нашъ  законъ  къ  этому 
же  термину  въ  тФхъ  м'Ьстахъ,  который  касаются  производства 
пвредг  присяжными. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  заи'Ьтить,  что  въ  устав'Ь  им'Ьются  двоякаго 
рода  процессуальныя  правила,  касающ1яся  производства  передъ 
присяжными.  Одни  изъ  нихъ  —  общи  для  д1Ьлъ,  р'Ьшаемыхъ  съ 
участхемъ  и  безъ  участхя  присяжныхъ.  Сюда  относятся  напр. 
всФ  правила  о  заключительныхъ  прен1яхъ  по  судебному  слЬмг 
СТВ1Ю,  за  исключенхемъ  статей:  738  (касающейся  спецгально 
производства  безъ  участ1я  присяжныхъ),  743,  74в  (относящихся 
спещально  къ  производсту  съ  участхемъ  присяжныхъ).  ДалФе, 
къ  общимъ  статьямъ  слФдуетъ  причислить  всЪ  правила  о  по- 
етановк'Ь  вопросовъ,  за  исключешемъ  760  ст.,  относящейся  спе- 
щально  къ  производству  передъ  присяжными  и  части  статьи 
761.  Наконецъ,  къ  общимъ  же  статьямъ  относятся  правила  о 
постановлев1И  приговоровъ,  изложенный  въ  774— -800,  за  исвлю- 


О  Впрочемъ  г.  Калжиетовъ,  въ  вышеоакачеяной  статье  своей,  отво* 
свтъ  вооросъ  о  аакояоаротаввоетв  дЪяв!я  въ  вопросу  о  поеллдствгяхш  вввов- 
иоств  (стр.  102).  Это,  одваво,  вев1Ьрво  съ  точвв  8р%в1я  вашего  аавова,  тахъ 
вакъ  послФдств1ями  вввоввоств  иашъ  аавовъ  счвтаетъ  вопросъ  о  вава8ав1ш, 
вопросъ  о  вещахъ  добытыхъ  преступлев1емъ  и  о  во8награждев1и  за  вредъ  и 
убыткв  (ср.  776  и  820  ст.  уст.  угол,  суд  ). 
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чевхемъ  от.  797,  им'Ьющей  полное  прим'Ьвенге  только  въ  д'Ьлахъ,  р^Ь- 
шаемыхъ  безъ  участга  присяжныхъ.  Друпя  правила  даны  спе^ 
ц^ально  для  производства  се  присяжными.  Сюда,  врои1Ь  уже  вы- 
шеуказанныхъ,  относятся  801 — 828  ст.  изъ  устава  уголовнаго 
судопроизводства  я  7  ст.  учр.  суд.  уст.  ^). 

Бели  теперь  мы  пересиотрииъ  всЬ  статьи,  васающ1яся  спе- 
щально  производства  передъ  присяжными,  то  не  увидииъ  и  на- 
йена  на  то,  чтобы  законодатель  нашъ,  опред-бляя  мисс1Ю,  пред- 
иетъ  Е^кЬвгя  присяжныхъ,  придавалъ  териинамъ  свиновность», 
€вина>  и  проч.  какой-либо  иной  сиыслъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  какой  эти 
слова  имФютъ  въ  прииЬнен1И  къ  производству  передъ  корон- 
нынъ  судомъ.  Собственно  говоря,  ни  въ  7  ст.  учр.  суд.  уст., 
ИИ  въ  другихъ  статьяхъ,  говорящихъ  о  виновности,  какъ  пред* 
иетЬ  в%Д'Ьн1Я  присяжныхъ,  н1&тъ  вовсе  никакого  опред'Ьлен1Я 
значен  1Я  этого  слова.  Но  именно  это  отсутствхе  особаго  опре- 
дФлен1Я  сл-Ьдуотъ  толковать  въ  смысле  тождества  значен1Я  слова 
свиновность»,  въ  прим^Ьнеши  его  къ  производству  съ  присяж- 
ными, съ  значенхемъ,  придаваемымъ  этому  термину  въ  стать- 
яхъ, говорящихъ  о  д-Ьлахъ,  р'Ьшаемыхъ  чисто  •  короннымъ  су* 
домъ.  На  такую  аргументаЦ1Ю  я,  впрочемъ,  съ  ув'Ьренностью 
ожидаю  возражен1Я  въ  томъ  смысл11,  что  она  построена  на  сла- 
быхъ  основан1ихъ,  что  она  презумируетъ  слишвомъ  большую 
выдержанность  языка  нашего  законодателя.  На  это,  прежде 
всего,  надо  заметить,  что  настоящее  толковаше  должно  именно 
всходить  изъ  предположен1Я  посл'Ьдовательности  законодателя, 
Д0К0Л1&,  конечно,  противное  не  будетъ  доказано,  что  истин- 
ный методъ  толиован1Я  тотъ,  который  свои  аргументы  чер- 
наетъ  не  виЪ  закона,  а  въ  немъ  самомъ,  Впрочемъ,  за  наше 
толвовав1е  говорятъ  и  соображен1Я  о  той  обстановкть^  о  т'Ьхъ 
вмям$ях9  и  образцахбу  которые  были  въ  виду  у  редакторовъ  на* 
шихъ  еудебныхъ  уставовъ.  Д^Ьло  въ  томъ,  что  въ  противность 
гг.  Буцковскому  и  Рабиновичу,  старающимся  ссылкою  на  фран* 
цузквую  оястему  доказать  тенденщю   русскаго  законодателя  къ 


1)  Мы  не  упохвнаемъ  8д1^ь  о  правилахъ,  касающмхся  чвсто  «ормаль- 
■о!  стороны  производства  передъ  присяяныхи.,  навъ  напр.  васательяо  обра- 
•овангя  првсутств1я  првеямныхъ,  ваставдев1я,  даваемаго  присяявывъ  прв 
отврыпя  еудебваго  •ае«дан!в  ж  проч. 
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огравиченгю  присяхныхъ  областью  вонкретнаго  Факта,  я  ре- 
шаюсь утверждать,  что  ииевыо  въ  виду  «ранцуеской  системы^ 
вавъ  ова  установилась  задолго  до  редавши  судебвыхъ  уста- 
вовъ,  нашъ  законодатель,  при  вачертавхи  7  ст.  учр.  суд.  уот., 
760  и  др.  ст.  уст.  уг.  суд.,  не  исходилъ  изъ  такого  взгляда  на 
ИИСС1Ю  приояжныхъ,  который  имФетъ  тендевц1Ю  ограничить 
ихъ  въ  привцип'&  областью  голаго,  вонкретнаго  «акта. 

Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  вакъ  иы  видйжи,  ни  при  введенгя 
института  присяжныхъ  во  Франц1И,  въ  1791  г.,  ни  при  изда- 
ши  д'Ьйствующаго  и  нын^Ь  кодекса  1808  г.  не  ии^ось  въ  виду 
огравиченге  присяжныхъ  д'Ьйствительно  голымв^  конкретнымл 
•автоиъ.  Говорилось,  правда,  о  тоиъ,  что  присяжные  суть  судьв 
факта,  а  коронные  судьи — права,  но  вти  слова— Фактъ  и  право- 
нм'Ьли  въ  этомъ  случа'Ь  совершенно  другое  значенхе.  Бъ  области 
Факта,  какъ  тогда,  такъ  и  впосл'Ьдствхи,  относили  не  только  то, 
что  н1Ьиецк1е  изсл'Ьдователи  понииаютъ  подъ  историческими, 
конкретными  фактамщ  но  и  т^^  Факты,  которыии  пользуется 
законъ  при  опред'Ьлен1и  понят1я  изв^Ьстнаго  преступнаго  дФя- 
шя,  т.  е.  законные  признаки  преступлешя. 

Вотъ  какой  образецъ  былъ  въ  виду  у  редакторовъ  оудеб^ 
ныхъ  уставовъ. 

Но  крои'Ь  французскаго  Сойе  (1'ш81гасЫоп  сптшеИе,  въ 
виду  нашего  законодателя  были  в'Ьдь  не  только  англ1Йск1й  судъ 
присяжныхъ,  но  и  партикулярныя  нФиецк1я  законодательства 
1848  и  сл'Ьд.  годовъ,  бьиа  и  ц1Ьлая  литература  о  конпетеицш 
11ИСС1И  народнаго  элемента  въ  уголоввой  юстищи. 

Какъ  иы  видФли,  еще  до  редакщи  нашихъ  установъ,  ли- 
тература герианская,  въ  трудахъ  такихъ  изсл-Ьдователей,  какъ 
Цахар]д,  Вальбергъ,  Кровель,  Арнольдъ,  Планкъ,  Гуго  Мейеръ, 
Глаэеръ  и  др.,  рфзко  поставила  этотъ  вопросъ  и  р1^шила  его 
въ  СИЫСЛ11  неверности  взгляда  на  присяжныхъ,  какъ  на  судей 
чисто  •  вонкретнаго  Факта.  Наука  и  даже  н'Ькоторыя  нФиецв1Я 
законодательства  открыто  признали  присяжныхъ  судьяии  о  ей- 
новности  предв  закономв. 

Въ  виду  всего  изложеинаго,  едва  ли  иожио  объяснить 
простою,  неумышленною  случайностью  то  обстоятельство,  что 
нашъ  законодатель,  для  означенхя  призвангя  присяжныхъ,  вм1Ьсто 
старой  Формулы  с  вопросъ  факта^ъ  въ  7  ст.  учр.  суд.  уст»  и  ^ъ 
разныхъ  статьяхъ  уст.  уг.  суд.   употребляетъ  ту  именно,  къ 
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которой  уже  тогда  пришла  наука,  —  Формулу,  заключающуюся 
въ  выражев1пъ  евина»,  сневннвость»)  «вопросъ  о  виноввости», 
•орнулу,  лучше  которой  не  могъ  придумать  и  нов'Ьйшгй  гернан. 
кодекеъ  угол,  судопр.  1877  г.,  созданный  при  такомъ  живомъ 
учаетхм  лучшихъ  представителей  науки  и  практики  германокой^З* 

Но  допустимъ,  что  нашъ  законъ  не  даетъ  никакихъ  по* 
дожительныхъ  намековъ  для  р1Ьшен1Я  интересующаго  насъ  во- 
проса въ  ту  или  другую  сторону  '),  что  онъ  представляетъ  язъ 
себя  1аЬа1а  газа  въ  этомъ  отношенш.  Но  и  тогда  русеквмъ 
процессуалистамъ,  стоящимъ  на  уровнФ  современной  науки,  сле- 
довало бы  пользоваться  этою  уклончивостью  законодателя,  для 
проведев1Я  на  практик'^  той  теорги  призван1я  присяяныхъ,  которая 
единственно  совм'Ьстима  съ  идеей  суда  присяжныхъ,  а  не  той, 
которая,  по  словамъ  Фейербаха,  сказаннымъ  еще  въ  1818  г«, 
обращаетъ  судъ  присяжныхъ  въ  простую  забаву,  отличаю- 
щуюся огь  другихъ  игрушекъ  только  т'Ьнъ,  что  для  смФха  она 
елвшкомъ  серьезна ').  Одно  из$  деухв  —  или  присяжшлмв  нужно 
предостаеитъ  субеумцгю  конкретных»  фактовв  под»  законные 
признаки^  или  изьнать  суд»  присяжных»  вовсе  из»  русскаго  про- 
9аеа%о  орюнизма. 

Не  такъ  д'Ьлаетъ  г.  Рабиновичъ«  Теорхю  Факта  онъ  ста- 
рается оправдать  даже  ссылкой  на  науку  и  иностранныя  за- 
конодательства. Вотъ  ввратц'Ь  ходъ  теоретическаго  разсужден1Я 
г.  Рабиновича  по  зтому  предмету^).  Изложивъ  доводы,  которые 
приводятся  процессуалистами,    оспаривающими   самую  возиож- 


*)  ДМетв1твльво,  любопытно  сравнить  поетаяовлен1Я  нашего  аакона 
во  интересующему  ивсъ  вопросу  еъ  соответствующими  поставовлен{ями  Гер- 
хавеваго  вановодательства.  Ст.  81  вавова  о  судоустройстве  (0вг1с]1итбгГав- 
6в^Я8^е8е^2  тот  27.  ^апиа^  1877)  говорить  с^едующее  :  суды  присяжныхъ 
состоять  ивь  трехь  воронвныхъ  судей  —  вь  тохъ  числе  председатель— в  ивъ 
12  првеяхныхъ^  *приавамныхб  к» раэрлшетю  вопроса  о  виновности  (всЬпМГгаве)». 
Подчерввутыя  нани  слова,  кавь  видвть  чвтатель,  почти  буквально  тождвет- 
вашн  еъ  словами  вашего  вавона  о  судоустройстве,  овределяющини  мисегю 
вашихъ  присяхаыхъ  (7  ст.  учр.  суд.  уст.) 

>)  Допустить,  что  вавовъ  нашъ  даетъ  вав1яявбудь  точки  опоры  для 
теор!в  сената  и  Буцвовсваго,  мы,  въ  ввду  ивлохеннаго,  ве  моненъ. 

")  Ве1гасЬ(ап§^еп  йЪег  <1а8  ОевсЬ^отеп-ОеНсЬ^,  стр.  170. 

*)  См.  его  статью^  подъ  вавв.  «О  поетановве  вопросовъ  присяжнынъ 
*аеадателянъ>  въ  Юрвдвческонъ  Вестнике  ва  1882  г.,  стр.  585  и  елед. 
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ность  ра8граничея1Я  между  вопросами  права  и  «акта  ^),  г.  Ра« 
биновичъ  и  самъ  приходитъ  въ  выводу,  что  сразличхе  между 
вопросами  права  и  Факта  въ  высшей  степени  неопред1Ьлевно, 
что  обнаруживаетса  уже  изъ  тсоретичесваго  анализа  этого  раз- 
лич1я  и  подтверждается  судебной  практикой  различныхъ  странъ». 
Какъ  видитъ  читатель,  атотъ  выводъ  есть  не  совс1&мъ  точное 
выражен1е  того  же  вывода,  къ  которому  пришла  наука  и  прав, 
тика  западной  Европы  относительно  невозможности  отд^ея1И 
вопросовъ  конкретнаго  «акта  и  права').  Бакъ  бы  то  ни  было 
такой  выводъ,  казалось  бы,  долженъ  былъ  повлечь  за  собой 
смертный  приговоръ  теорхи  ограничешя  присяжныхъ  вонкрет* 
нымъ  Фактомъ,  ибо  какая  же  Ц'Ьна  процессуальнаго  правила, 
если  оно  построено  на  различш  свъ  высшей  степени  веопред1^ 
ленномъ!.  Но  г.  Рабиновичъ  успокаивается  на  томъ,  что  теорхя 
ограничен1Я  присяжныхъ  Фактомъ  —  сне  бол1Ье,  какъ  правило^ 
которое  необходимо  отличается  меньшею  опред^^ленностью,  не- 
жели формулаг^у^  онъ  признаетъ  «заслугу  этого  правила»  въ 
укааанш  границы  компетенц1и  присяжныхъ,  хотя  эта  граница 
п  не  можетъ  быть  еще  точно  проведена».  Странно  это  «еще»: 
какъ  будто  уже  не  доказана  невозможность  этого  точнаго,  по- 
сл-Ьдовательнаго  проведенхя  правила  объ  ограниченш  вомпетен- 
Ц1И  присяжныхъ  конкретнымъ  Фактомъ,  а  коронныхъ  судей  — 
только  правомъ?!  Какъ  будто  есть  еще  надежда  на  насту  пленхе 
этой  возможности  въ  будущемъ  ?  I 

И  далФе,  изложивъ  доводы  противниковъ  теорш  ограниче- 
Н1Я  компетенщи  присяжныхъ  конкретнымъ  Фактомъ,  доводы, 
выставляющхе  невыгоды  такой  системы,  г.  Рабиновичъ  гово- 
ритъ:  «Не  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что  невыгоды  эти  весьма  зна- 
чительны, конечно,  невозможно,  хотя  только -что  приведенная 
характеристика  Фейербаха  не  прнм'бнима  уже  бол-Ье  ни  въ  фран* 
цузскому,  ни  т1&мъ  бол'Ье  къ  нашему  суду  присяжныхъ,  тавъ 
какъ  вопрооъ  о  виновности  вяп^  уже  бол-Ье  не  раздробляется 
за  нсключен1емъ  н'Ькоторыхъ  случаевъ,  о  которыхъ  скажемъ 
ниже»^)  Зд'Ьсь,  говоря  о  характеристик^^  Фейербаха,  г.  Рабино- 


О  1Ъ.,  етр.  691—594. 
')  Ом.  выше. 
•)  1.  е.,  стр.  694. 
•)  1Ь.,  етр.  697. 
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вячъ    ии'Ьетъ  въ   виду  выписанное  имъ  на  той    же    страниц11 
нФсто  изъ  сочинен1я    Фейербаха,  въ  вотороиъ,  какъ   мы   выше 
упоииналц^  знаменитый  юристъ  говорить,  что   при  изв'Ьстнонъ 
пониман1и  МИСС1И  присяжныхъ  самый  ияститутъ,  въ  которомъ  они 
ФигурируютЪ;  становится  игрушкой^  отличающейся  огм  дру1их9  за" 
бавш  только  ттьмв^  что  она  слишком^  серьезна  для  тою^  чтобы  слу* 
дкить  для  потшси.  Изъ  сдовъ  Фейербаха  у  г.  Рабиновича  при- 
ведены, впрочемъ,  только   сейчасъ   подчервнутыя   нами    слова. 
Эта   неполнота   выписки,  а  также    8ам'Ьчан1е   г.    Рабиновича   о 
неприм'Ьнимости   характеристики    Фейербаха  къ    современному 
суду  присяжныхъ,  незнающему  дроблен1я  вопросовъ,  очень  легко 
могутъ  дать  поводъ    читателю  г.  Рабиновича,  невидавшему  со- 
чиненхя  иФмецваго  ученаго,   подумать,  что   Фейербахъ,    говоря 
зги  слова,  возставалъ  главнынъ  образомъ,  если  не  единственно, 
противъ  дроблешя  вопросовъ.  Между  т*мъ  знаменитый  юристъ 
это  предостереженхе  д*лаетъ  въ  виду  самой  теор1И,  защищаемой 
г.  Рабиновиченъ,  въ  виду    стремленгя  ограничить    присяжныхъ 
областью    конкретнаго   или,    какъ    его    называетъ    Фейербахъ, 
историческаго  «акта.  На  страниц'Ь  170  своего   сочинения,   подъ 
назван1емъ-  сВекгасЬкипееп  йЬег  ёав  ОевсЬшгогоепвегхсЫ  (Ьапйв- 
ЬаЦ   1813   г.)  Фейербахъ  говоритъ:  сЗо  к1аг  йхевев,   во  в1п1еа- 
сЬкепй  211ё1е1сЬ,  Аазз  дег  ЫвкопвсЬе  ВевкапйЛс!!  Лег  ТЬаСГгаке 
йЬег  ЗсЬаЫ  ойег  ШсЬквсЬиМ  топ  Лет  ЗпгШвсЬеп  шсЬ1  ^еЬтеипЬ 
мгегдеп  капп,  т^епп  пхоЬк  йхе  ^а^у   яи   е1пет   Ыоввеп  Зрхе!   б®' 
шаеЫ  1^егёеп  воИ,  ёав  в1сЬ   топ   апйегп    8р1е1еп    ппг    ёайпгсЬ 
1т1ег8сЬеШе1,  ёавв  ее  звит  ЬасЬеп  ъп   вгпвШаЙ  18Ь,  —  Вепп  т^хгд 
е'ше  ^игу  Ыов  йагйЬег  ё^(т2к^Ь:  оЬ  ёеуггвае  хЪт  уогее1ее1в  ТЬак- 
васЬеп  ЫвкопвсЬ  т^аЬг  оёег  п1сЫ;  1?^гаЬг  веуеп?  во  вшй  Ше  т  и 
ОЬегЬеггп  ^евегкеп   К1сЬ1ег  5*1^2  аИехп  Неггеп  пой  Мв1в1;ег  йЬег 
бсЬпШ  ойег  ШсЬевсЬиМ  дев  Ап8ек1аё1;еп,  ^е!!  йапп   хштег   йхе 
^иаи/4саИоп  Лег    ТЬа(;    топ  хЬгег  ВеигШеНппе  ▼оа11е1аЬЬ&пв<)>. 

Дал-Ье,  указывая  на  невыгоды  противоположной  его  взгля- 
дамъ  системы,  г.  Рабиновичъ  останавливается  прежде  всего  на 
томъ  произвол*,  €  который  водворился  бы  въ  самомъ  прим*не- 
Н1И  права,  если  бы  это  прим*нен1в  совершалось  людьми,  съ 
правомъ  незнакомыми. .  .>  Онъ  говоритъ,  что  въ  сравненш  съ 
этимъ  произволомъ  ничто  тотъ  произволъ,  какой  ставится  въ 
упрекъ  защищаемой  имъ  систем*,  произволъ  при  отнесенхи  за- 
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коиныхъ  терииновъ,  то  въ  категорзи  Фактичеокихъ,  подлежа- 
щихъ  вв1Ючен1Ю  въ  вопросы^  то  въ  разряду  юридичесвихъ. 

На  это  можно  воэравить,  что  при  хорошей  органязащв 
отвошен1Й  проФессюнадьныхъ  судей  въ  приояхвымъ,  при  томъ 
вонтрод'Ь  вадъ  посх1Ьднвии  по  субсуиц1И|  о  вотороиъ  р'Ьчь  была 
раньше^  произвола  присяжныхъ  тавъ  бояться  нечего.  Но  даже 
если  бы  опаоен1Я  г.  Рабиновича  были  основательны,  то  для 
устранен1я  этой  опасности  сл^^довало  бы  вырвать  зло  съ  вор- 
неиЪ)  уничтоживъ  судъ  приояжныхъ^  а  не  создавать  явно  не 
выполнимой  теор1и,  извращающей  природу  суда  присяжвьиъ  и 
обращающей,  вавъ  свазалъ  еще  знаменитый  Фейербахъ,  этотъ 
ивститутъ  въ  игрушву. 

Еавъ  бы  то  ни  было,  говоря  о  произвол^Ь,  воторый  яв- 
ляется посл1Ьдств1емъ  предоставлен1я  присяжнымъ  субсумц!и,  г. 
Рабиновичъ  стоитъ  за  однообрааное^  точное  примтьненге  уголовнаю 
закона  въ  вонвретнымъ  случаямъ.  Г.  Рабиновичъ  присоединяется 
въ  мн'Ьн1Ю  Французсваго  вриминалиста  Эли,  воторый,  вавъ  и 
мнопе  друпе  Французсвхе  писатели,  считаетъ,  что  присйжные 
способны  судить  тольво  о  матер1альномъ  (вонвретномъ)  «автЬ, 
что  они  не  имФютъ  я  ни  одною  тавого  вачества,  воторое  бы  Д'Ь- 
лало  ихъ  способными  судить  о  юридичесвой  ввали«ивац1и  «ав- 
товъ»^.  Г.  Рабиновичъ  заботится  о  с  точности  состава  всяваго 
преступлен1я>,  точности,  необходимой  «не  тольво  въ  интересахъ 
варательныхъ,  но  и  обратно  въ  интересахъ  ненавазуемостм 
тавого  д'Ьяшя,  воторое  не  подходитъ  подъ  этотъ  составъ»  '). 
Г.  Рабиновичъ  даже  противъ  того,  чтобы  присяжные  оправды- 
вали подсудимаго,  если  тавое  оправданхе  состоится  на  оснева- 
Н1И  толкован1я  зовона  присяжными,  вогда  оно  расходится  съ 
толвованхемъ  юристовъ,  ибо,  по  его  словамъ,  «прим1Ьнен1е  та- 
вого взгляда  на  правтив'Ь  повело  бы  въ  весьма  опаснымъ  по- 
сл1|дств1амъ,  оно  устранило  бы  всЬ  тЪ  преимущества,  кав1Я 
современное  завонодательство  и  правосуд1е  имФютъ  надъ  перво- 
бытнымъ  народнымъ  правомъ  и  судомъ» '). 

Посмотримъ  теперь,  на  свольво  посл'Ьдователенъ  г.  Раби- 
новичъ въ  своей  дальнейшей  аргументацхи.  Черезъ  5 — 6   стра- 


0  1Ь.,  стр.  598. 
•)  1Ь.,  стр.  699. 
')  1Ъ.,  стр.   599. 
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Еяцъ  Г.  Рабиновичъ,  возрияая  оторовниваиъ  прехоотавжепя 
арнсяянымъ  оу6с7НЦ1и  (которые,  какъ  онф  выражаетея,  опасаются 
лшешя  института  свсякаго  нравственнаго  значен1я>  при  ог- 
раничен1и  компетеац1и  присяжныхъ  вовкретвымъ  «автонъ), 
уеповаиваетъ  читателя  тЬиъ,  что  я  при  его  теорхи  присяжные 
играютъ  громадную  роль  въ  уголовной  юстицхи  я  еп^е-вакую  1 
Но  лучше  предоставямъ  слово  автору:  сПриояжныхъ,  говоритъ 
г.  Рабиновичъ,  спрашиваютъ  в'Вдь  теперь  о  виновности  подсу- 
димаго  въ  опред'Ьлевномъ  д11ЯН1я;  въ  оц'ЬнвФ  виновности  они 
Р'Ьшвтельно  нич^шъ  не  сгбснеяы,  следуя  единственно  увава- 
Н1ямъ  своей  совести;  они  не  признают»  виновности^  если\  слпг 
дуя  ьт/илб  укааатямв,  они  не  усмотрят»  преступности  этого 
длятя^  именно  если  усмотрятъ  тав1я  причины  невменяемости 
о  которых»,  быть  может»^  вакон»  и  не  виает»  ничего;  од- 
нвмъ  словомъ,  они  отвергнут»  виновность^  если  дпянге  не  про* 
тиворпмит»  ихъ  правовым»  во88р'Ьн1ямъ.  Если  же  они  тавое  про* 
тввор11Ч1е  привнаютъ,  то  наступаетъ  ближайшая  обязанность 
суда — точно  квалифицировать  преступность  д11ян1Я,  соображаясь 
съ  существующими  завонами».  Итавъ,  тФмъ  же  присяжнымъ, 
которымъ  г.  Рабвновичъ  раньше  не  хот'Ьлъ  дать  права  оправ- 
дывать подсудимаго  при  несогласш  ихъ  оъ  толвован1емъ  закона 
юристами,  т'Ьмъ  же  приояжнымъ  онъ  даетъ  право  игнориро* 
вать  законъ,  ставить,  при  оправдан1и  подсудимаго,  на  М'Всто 
закона  свое  произвольное  усмотр'Ьн1е  1  Куда  же  д'Ввалась  выска- 
занная раньше  г.  Рабиновичемъ  забота  о  торжеотв'Ь  закона,  объ 
охравеши  юстицхя  отъ  произвола  со  стороны  присяжныхъ?! 
Куда  д'Ввались  предостережен1я  и  опасенхя  г.  Рабиновича— какъ 
бы  на  м'Ьсто  преимуществъ  современнаго  законодательства  не 
вступили  бы  первобытное  право  и  оудъ?!  Вотъ  это  поистин'11 
значить  €  оказывать  плохую  услугу  институту»,  ибо  возводить 
въ  теорш,  въ  принципъ  то,  чего  многае  не  терпятъ  какъ  «актъ, 
какъ  практику,  значитъ  увеличивать  число  недовольныхъ  ин- 
етитутомъ  жюри.  Мало  того^  пропов^Ьдывать  так1Я  теор1и— зна- 
читъ, при  У0Л0В1И  ознакомлед1я  съ  ними  присяжныхъ,  деморали- 
зкровать  послфднихъ,  пр1учать  ихъ  отвечать  не  на  вопросъ, 
отрицать  то,  что  собственно  они  признаютъ.  Въ  самомъ  д11Л'11, 
еели  присяжныхъ  спрашиваютъ,  по  проекту  г.  Рабиновича,  о 
темъ  «*  виновенъ  ли  А  въ  совершен1и  такихъ-то  конкретныхъ 
•актовъ?  и  если  присяжные,  не  усматриваютъ  въ  д'11Л'11  няка- 
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нихъ  причннъ  н6в]1Фнев1Я,  не  только  заковныхъ,  но  даже  и  не- 
законныхъ,  если  далФе  присяжные  ув'1|рены  въ  доказанности 
вс^Ьхъ  коявретныхъ  Фактовъ,  вошедшихъ  въ  вопросъ,  во  не  на- 
ходятъ  по  овоимъ  правовынъ  воззр^Ьн1Яиъ  въ  д'Ьян1и  вячего 
преступваго,  то  они  должны,  по  совету  г.  Рабиновича,  отв1^« 
тить  отрицательно,  между  тФнъ  какъ,  не  выходя  изъ  ранокъ 
вопроса,  а  ии'Ья  въ  виду  только  истину,  они  должны  бы  отве- 
тить положительно.  Едва  ли  это  услуга  институту,  на  который 
сыплется  и  безъ  того  иного  нарекашй  за  подобную  практику  — 
а  тутъ  хотятъ  это  возвести  въ  правило,  санкщонировать  евое- 
образйой  теорхей.  Ужъ  если  считать  присяжныхъ  творцами 
права,  законодателаии,  то  и  вопросъ  имъ  нужно  предлагать 
соотвФтствующ1Й  этой  МИСС1И,  —  нужно,  напр.,  было  бы  редак- 
тировать вопросъ  такъ:  спризнаютъ  ли  присяжные,  что  А,  со- 
вершивъ  так1Я-то  конкретный  дфйствхя,  оказался,  по  мнФшю 
присяжныхъ,  преступникомъ!  ?  Или:  свиновевъ  ли  А,  совершив- 
Ш1Й  так1е-то  конкретные  Факты,  въ  вакомъ-нибудуь  преступ- 
ленш,  въ  какомъ-либо  дЬяши,  которое,  по  правовозэр'11Н1Ю  при- 
сяжныхъ, следовало  бы  наказать»  ?  При  отрицательномъ  отвЪтФ 
на  этотъ  вопросъ  судъ  долженъ  былъ  бы  объявить  подсудимаго 
оправданныиъ,  свободныиъ  отъ  суда,  при  положительномъ — 
сточно  квалициФировать  преступность  дЪ«н1я,  соображаяясь  съ 
существествующиии  законами»,  какъ  говоритъ  г.  Рабиновичъ. 
Или,  быть  иожетъ,  г.  Рабиновичъ  освобождаетъ  присяжныхъ  отъ 
закона  только  въ  вопросе  о  вмФненш  ?  Но  почему  же  однако  7 

Мы  нарочно  остановились  на  разсмотр'Ьн1и  взглядовъ  г. 
Рабиновича,  такъ  какъ  къ  сожал11Н1Ю,  они,  не  им'Ья  кредита 
въ  наук1&,  у  насъ  въ  Росс1и  во  всякомъ  случа!»  бол^ю,  ч'Ьмъ  то 
было  бы  желательно,  популярны.  Такъ,  съ  одной  стороны 
большимъ  еще  кредитомъ  у  насъ  пользуется  теорхя  Факта;  съ 
другой— очень  популярна  теор1Я  всемогущества  присяжныхъ  въ 
большемъ  пли  меньшеиъ  разм'ЬрФ.  НапримФръ,  еще  недавно 
одинъ  изъ  рецензентовъ  мосвовскаго  журнала  сЮридичесвЕЙ  Ве- 
стникъ»,  счелъ  нужнымъ  упрекнуть  профессора  И. Я.  Фойницваго 
зато,  что  въсвоемъпреврасноиъ  курсФ  у головнаго  судопроизвод- 
ства уважаемый  ученый  предостерегаетъ  отъ  теор1Й.  с  согласно  ко- 
торымъ  институтъ  присяжныхъ  рекомендуется  какъ  лучщ1Й  кор- 
рективъ  недостатковъ  закона»,  за  то  что  г.  Фойницв1Й  стоитъ  за 
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оохмюнность    воякаго    оуда,    а  011Ьдовательно    и    суда    при- 
еяхныхъ  О* 

Сведемъ  теперь  результаты,  добытые  вами  при  помоп^и 
113л1Ьд^ван1а  поотановденЕЙ  нашего  закона,  относящихся  въ  воп- 
росу о  Факт1|  н  прав1Ь  въ  нашемъ  суд'Н  приояжныхъ»  Ст.  776 
уст.  уг.  суд.,  кавъ  по  своему  пожовенгю  въ  систем1|  статей  от. 
Д'Ь1ен1я,  говорящаго  о  постановдевхи  приговоровъ  безъ  участ1Я 
прнсяжныхъ,  такъ  и  по  редавц1И  начадьяыхъ  словъ,  показы- 
ваетъ,  что  вопросъ  о  вивовности,  въ  понятхяхъ  законодатежя, 
есть  обдасть,  граничащая  съ  областью  вопроса  о  наказан! я.  Да- 
лЪе^  изъ  текста  той  же  статьи,  и  въ  особенности  изъ  ея  поло- 
жен1Я  въ  систем']^  другихъ  статей,  явствуетъ,  что  въ  понят1Яхъ 
вашего  закона,  вопросаии  о  виновности  п  наказан1и  исчерпы^ 
вается  все  существенное  содержан1е  угожовнаго  приговора,  т.  е. 
1)  констатирован1е  вонкретныхъ  Фактовъ,  2)  субсумцхя  ихъ 
подъ  законное  понят1е  пррступжен1я  и  8)  опред^Ь1ен1е  разм'Ьра- 
наказан1я.  А  изъ  этого  ясно,  въ  свою  очередь,  что,  распред'Ьжяя 
это  содержан1е  угожовваго  приговора,  весь  этотъ  матер1ажъ 
между  двумя  пограничными  областями  —  вопросами  о  виновности 
и  вавазав1и,  завонъ  нашъ  подъ  вопросомъ  о  виновности  ра- 
зу1гЬетъ  виновность  предъ  закономъ,  ибо  субсумцш  конкрет- 
выхъ  «актовъ  подъ  диспозитивную  часть  уголовно-правовой 
вормы  никакой  законодатель  не  могъ  отнести  къ  вопросу  о 
вавазаши.  Такое  понят1е  о  виновности,  изъ  катораго,  очевидно, 
всходилъ  нашъ  законодатель  въ  м^ютахъ  устава,  относящихся 
въ  производству  передъ  коронныиъ  судомъ,  не  поколеблено  ни 
-одной  изъ  статей,  относящихся  къ  производству  передъ  присяж- 
выни,  сл'Ьдовательно,  этотъ  териинъ  им^Ьетъ  одинаковое  зваче- 
В1в  и  въ  7  ст.  учр.  суд.  уст.  и  др.  статьяхъ  уст.  у  г*  суд.,  оп- 
редфляющихъ  предметъ  в'Ьд'Вшя  присяжвыхъ  областью  вопроса 
о  вин'В,  виновности.  Такое  толвованхе  нашего  закона  не  только 
не  опровергается  другими  постановлен1Яни,  но,  напротивъ,  нахо* 
днтся  въ  согласги  съ  ц'Ьлой  серхей  статей,  на  который  уже  ука- 


0  Мы  должны  8д«сь,  ворочемъ^  отстать  я  другое  явлев1е,  которое 
нешожетъ  не  быть  ар!ятво  дхя  друзей  суда  првсажвыхъ,  именво,— что  вдравыя, 
согдасяыя  съ  современною  вауяой  вдев  ваеательно  этого  учреждев!я  вм11ютъ 
евояхъ  выраввтелей  я  въ  сред%  практвчесввхъ  деятелей.  Я  сошдюсь  ва 
слова,  сжаяаввыя  по' атому  поводу  въ  сенате  г.  Опаеоввчемъ.  Ом.  р^чь  его 
00  дажу  Мольннцхвхъ  въ  сфурнала  Гражд.  я  Угол,  права»  ва  1864  г.,  Май. 
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эывали  гг.  Чебышевъ-Дмитрхевъ  и  Селитреявиковъ,  хотя,  еаяо 
по  себФ,  громадное  большинство  атихъ  статей  и  нехоотаточно 
для  жежаеяаго  названными  авторами  вывода.  Наше  тодвовате, 
навонецъ,  находить  себ1|  подвр'11пден1е  и  въ  той  атмосФвр'Ь,  и 
въ  тФхъ  вд1ЯН1яхъ,  среди  воторыхъ  д11Йствова1и  редакторы  су- 
дебныхъ  уставовъ.  Оно,  наконецъ  даетъ  возможность  согжасить 
нашъ  эаконъ  съ  современною  науюй. 

Что  вазается  до  соотношен1я  втого  вывода,  этого  прин* 
ципа,  съ  ыостановленхемъ,  выраженнымъ  въ  7вО  ст.  уст.  уг. 
суДм  то  въ  нашихъ  глазахъ  д1^жо  представляется  въ  такомъ 
видф.  Мы  вид^Ьли,  что  текстъ  760  ст.,  самъ  по  себФ,  [недоста- 
точно категориченъ,  опред'Ьлителенъ  для  вакого-либо  вывода.  Мы 
видели,  что  текстъ  7вО  статьи  можно  примирить  съ  об^Ьиви 
теор1ями  МИСС1Н  приеяжныхъ.  Но  зд'Ьсь  слфдуетъ  сопоставить 
это  постановленхе  съ  тФмъ  принципомъ  нашего  законодатель- 
ства, который  мы  вывели  изъ  толкован1Я  статей  77в  и  преды- 
дущихъ  уст.  уг.  суд.  и  7  ст.  учр.  суд.  уст.  Въ  виду  этого 
принципа  и  въ  виду  неопред'Ьлительности  самой  7вО  ст.,  поста- 
новленхе  ея  необходимо  толковать  въ  томъ  смысле,  который 
наиболее  гармонируетъ  съ  выведеннымъ  нами  правиломъ  закона 
для  разграничен1Я  компетенцхи  приеяжныхъ  и  коронныхъ  судей. 
Зд1&сь  мы  настаиваемъ  на  томъ  общемъ  правил^Ь  толкован]я  за- 
воновъ,  воторое  требуетъ,  въ  случа'Ь  сомнФн1Я,  расширять  общее 
правило  на  счетъ  отступлев1я,  которое  не  дозволяетъ  отм^&нять 
вонсеквенщи  общаго  принципа  безъ  категорически  выражен- 
наго  завономъ  требовашя,  какимъ,  конечно,  нельзя  признать 
постановлеше  760  ст.  уст.  уг.  суд. 

Такимъ  образомъ,  статью  7вО  сл1&дуетЪу  по  нашему  ияФ- 
Н1Ю,  понимать  въ  томъ  смысл'11,  что  тах1тпт  чего  она  тре- 
буетъ,—  это  замены  неупотребительныхъ  законныхъ  призва- 
ковъ  синонимическими  общими  выраженшми,  а  отнюдь  не  кон- 
кретными «актами,  такъ  вавъ  въ  посл'11Днемъ  случае  не  толыо 
вопросъ  о  виновности  предъ  закономъ,  но  и  отрицательное 
разрФшен1е  вопроса  о  вонвретномъ  Фавт1^  предоставлялось  бы 
не  присяжнымъ,  а  воронному  суду.  Наконецъ,  мы  держимся 
того  жпЪвхя^  что  и  тавая  замена  употребляемыхъ  завономъ 
признавовъ  преступлешя  общеупотребительными  абстравтныив 
шлхрьтевкашш   должяа  правтнвоватъоя  оудомъ  тольво  шъ  врай- 
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ннхъ  одучаяхъ,  та1ъ  жакъ  въ  азык'Ь  весьма  трудно  вообще  по- 
добрать совершенно  синоииничесв]я  выражен|я. 

Таково,  на  нашъ  взглядъ,  положевхе  вопроса  Ле  1е^е  1а1;а. 
Чтобы  снять  посл'Ьан1Й  упрекъ  еъ  нашего  законодательства  мм 
могли  бы  только  пооов'Ьтовать,  чтобы  въ  зам^Ьнъ  760  ст.  уст. 
|г«  суд.  въ  законе  было  постановлено  правило,  по  которому 
вопросы  присажнымъ  должны  содержать  въ  себ'Ь  всЬ  сущест- 
венные признаки,  какъ  общаго,  такъ  и  особаго  состава  даннаго 
преетуплешя,  и  притомъ  въ  т'Ьхъ  самыхъ  выражен1яхъ,  въ  ка- 
шхъ  законъ  опредфляетъ  данное  преступлете. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


ОТДЪЛЕНШ  ВТОРОЕ 

ТочнШЬпее  опред^Ьдеше  содержанхя  вопросовъ,  преддагаекыхъ 

прнсяжяынъ 


ГЛАВА  I. 

Оодержш1е  вопроса  о  вввоввоотж,  въ  отпч1е  отъ  воврооа.о  вака- 
вавхв,  до  ваталахъ  теорхв  в  по  жвоотраввывъ  аавоводатедьстваю. 

Предыдущее  и8дожен1е  привею  къ  основному  правилу,  оп- 
ред'Вляющеву  содержан1е  вопросовъ  прнеяжвынъ,  къ  выводу, 
что  современная  наука  и.^жи8нь  считаютъ  присяжныхъ  призван- 
выми  въ  рФшен1ю  вопроса  о  в\мовности  подсудимаю  предв  за- 
кономв.  Нанъ  сдфдуетъ  теперь  остановиться  на  детадьномъ  аяа- 
ЖИ811  вопроса  о  виновности,  на  указанхя  демаркацгонной  Л0Н1Я, 
которая  отд-Влиотъ  этотъ  вопросъ  отъ  смежнаго  вопроса— о  на- 
вазанш,  составляющаго  предметъ  в-Вдоиства  проФесс10нальнаго 
элемента  суда  присяжныхъ* 

Еазалось  бы,  что  въ  провбдейги  гра&иИъ  между  вопросами 
о  виновности  и  нава8ав1И  трудности  нФтъ  никакой.  ДФйотви- 
тельно,  въ  содержанхе  важдаго  изъ  этихъ  вопросовъ  входить  та- 
в!е  предметы,  относительно  принадлежности  которыхъ  къ  той 
или  другой  области  не  можетъ  быть  никакого  соин^шя. 

Но  въ  числ'В  вопросовъ,  входящихъ  въ  уголовный  приго- 
воръ,  есть  и  тавхе,  о  которыхъ  и  въ  сред'Ь  ученыхъ,  и  между  раз- 
ными законодательствами,  и,  наконецъ,  въ  практик^Ь  идетъ  спорь 
по  поводу  отнесен1я  ихъ  въ  тому  или  другому  изъ  смежныхъ 
вопросовъ. 
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Начвемъ  свой  авализъ  вопроса  о  виновности  предъ  заво- 
ноиъ  съ  той  части  его,  которая  отвоситси  хъ  общему  составу 
престуажен1а. 

Н^тъ  еонн11Н1Я,  что  въ  вопросу  о  виновности  относятся^ 
прещде  всего,  вопросъ  о  вмлняемости  (2игесЬппп^Г&Ь1§ке1(), 
и1ц  выражая  токе  въ  отрицательной  ФориФ, — ра8р11шен1е  во- 
проса о  причинахъ  певмлмяемости  (д^тскхй  воврастъ,  причины 
преходящаго  отсутств1я  свободнаго  во1еопред'Ьлен1Я)  душевное 
разетройство).  Безъ  раэр'Ьшенхя  этихъ  вопросовъ  не  можетъ  быть 
I  р'Ьчи  о  виновности  предъ  законоиъ,  такъ  кавъ  эти  обстоя- 
тепстпа  исвлючаютъ  даже  понятге  о  дтьянги  въ  правовомъ  смысле  ^). 
Такниъ  образоиъу  присяжные,  а  не  судьи,  рФшаютъ  о  тонъ,  на- 
ходилея  ли  подсудимый  въ  состоянш  психическаго  разстрой- 
етва  и  пр« 

Въ  частности,  вакъ  известно,  нов^Ьйш1е  кодексы  уголов* 
наго  права  по  отношен1Ю  въ  возрасту  устанавливаютъ  такую 
градащю:  до  изв^стнаго  возраста  (д'11ТСтво)  устанавливается 
безусловная  невнФняемость,  загЬмъ  идетъ  возрастъ  условной 
вменяемости  (когда  подсудимый  дФйствовалъ  съ  разум'Ьнхемъ)  и, 
вавонецъ,  безусловной  вменяемости. 

Тавимъ  образомъ,  присяжные  должны  устанавливать  не 
тоАво  Фактъ  родуяаьтяу  но  и  самый  возрасте^  такъ  хакъ  и  овъ 
явжяется  ваконвынъ  услов1емъ  вм-бненхи,  следовательно,  и  ви- 
вовности.  Собственно  все  эти  вопросы  1трис11;е  заключаются 
въ  сюве  свеновенъ»,  которымъ  начинается  главный  вопросъ 
присяжнынъ  ^. 

Точно  также  къ  вопросу  о  виновности  относятся  в  друпе 
вопросы,  обусловливающ1е  вмевен1е,  следовательно,  и  вину.  Сюда 
относятся  обстоятельства ,  исключающая  противуваконность 
\^\^\л\пАтщ]^е^^)  деян1Я,  вакъ  напр.  необходимая  оборона,  со- 
етоянге  крайней  необходимости  и  др.  Какъ  эти,  исключающая 
влаябям,  такъ  и  предыдущ1я  обстоятельства,  исключающ1Я  вме- 


0  См.  Н.  Неуег,  ЬоЬгЬпсЬ  Аев  аеа1веЬеп  81гаГгееЬЦ  3  АпПаяе,  етр. 
^1,  пр.  1. 

')  См.  Папск,  8у8итй41ВсЪе  1>аг81е11апя  бее  Аеа18сЬеп  81га^тегГаЪгеп8, 
стр.  410—411',  2аека,  Рга^ви11ап|(  ипй  ^аЬгврг&сЬе  1п  с1бп  Ргеа8в1всЬеп 
^еЪ^шг^епсЫел,  Ье1рг1я,  1867,  етр.  33—34. 
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няемость,  нзв'Ьотны  въ  наун^Ь  я^^мецкой  похъ  общимъ  нмененъ 
ЗсЬиМаиввсЬИеввипевдгапйе  —  обстоятельотвъ,  искдючающихъ 
вину  (въ  отжичхе  отъ  т.  наз.  81гаГаи88сЫ!е88апд8ёгйш1е — обстоя- 
тельствъ,  ясвлючающихъ  накаэанге)  и  подлежающихъ,  поэтому, 
разрФщев1Ю  присяжныхъ,  вавъ  судей  виновности.  И  обстоя* 
тельства,  исвлючающ]я  законопротввность  дФян1я,  разрешаются 
отвЪтоиъ  на  ту  часть  вопроса,  которая  выражается  начальнынъ 
словонъ  вопроса  «виновенъ  ли>^).  Къ  вопросу  о  виновности  весе- 
иН'Ьнно,  далФе,  относится  опред^ленхе  самой  формы  вины  —  при- 
знан!е  умысла  или  неосторожной  вины.  Къ  общему  же  составу 
преступлен1Я,  а  следовательно  и  въ  вопросу  о  виновности,  от- 
носятся и  вопросы^  касающ1еся  обвективной  стороны — вопросы 
о  томъ,  есть  ли  данное  д^янге  покушенге  или  совершен{еу  вопросы 
о  формть  участья  въ  преступномъ  деянхи. 

Къ  вопросу  о  виновности  (въ  данномъ  преступленхи)  от- 
носится и  установлен]е  всЬхъ  тФхъ  условхй,  который  необхо- 
димы для  признан1я  реализацш  въ  данномъ  д^янхи  особою  со- 
става преступлешя, — все  законные  признаки  преступлен1Я,  ука- 
занные въ  диспозитивной  части  даннаго  уголовнаго  закона,  дан- 
ной статьи  уголовнаго  уложенхя. 

Насколько  несомненно,  что  вышеозначенные  вопросы  вхо- 
дятъ  въ  вопросъ  о  виновности,  настолько  несомненно^  что  раз- 
решенхе  техъ  вопросовъ,  установленхе  техъ  обстоятельствъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  вакъ  самое  бытхе  наказан1Я,  такъ  и  точное 
определен1е  его  диап1;аш'а  въ  пределахъ  между  шаххшиш^омъ  и 
Ш1П1тйт^омъ  наказан!я,  положеннаго  закономъ  за  данное  пре^ 
ступлен1е,  входн1*ъ  въ  область  вопроса  о  наказан1и.  Это — то,  чтА 
немцы  называютъ  (аИ^ешехпе)  в^гаГаавдсЬИевдап^б^гапйе  (БЬЫ'- 
и1ртп^г(1п<1е)  и  8(;гаГ2пше8впп^^гйпАе.  Къ  первой  категорхя 
относятся  вопросы  о  давности,  помилован1И,  примиренш  съ  по- 
терпевшимъ, — вообще  обстоятельства  погашающя  наназанхе,  такъ 


О  РЬпск,  1.  с.  етр.  411,  п.  4.  Не  такого  мн«н1Я  ^о  1е§^е  1аи  2аске, 
который  явь  текста  ст.  80  я  81  прусскаго  вакона  3  мая  1852  г.  д^лаотъ  вы- 
водь,  что  ответь  на  вс1к  оотвльяыя  обетоятвльетва,  неключаюаЦя  вкяу  (овъ 
навываетъ  ихъ  81гаГа118вс111Ь88апв:8яга11йе),кр01111  невменяемости,  не  вахл»- 
чается  въ  отъ%г%  на  вопросъ  «внновенъ-лв».  2аске^  1.  с,  етр.  34.  Этотъ 
категорически!  выводъ,  однако,  веопраадываетея  даже  текстомъ;  см.  Н.  Неувг, 
ТЬа1-  апа  ВееЬ^вА^а9е  (н«м.  я8д«)^  С1ф.  202  я  ол«д. 
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схмать,  его  эквиваленты  (выражев1е  Г.  Мейера).  Н^тъ,  въ  са- 
монъ  Д'ЬЛ'Ь,  никакого  сомнФн1я,  что  эти  вопросы  ничего  общаго 
съ  виной  не  им'Ьютъ,  которая  оуществуетъ  въ  полной  и'Ьр'Ь  и 
при  этихъ  обстоятельотвахъ,  ии'Ьющихъ  только  то  д'Ьйств1е,  что 
въ  давнону  преступнону  д'Ьянхю  не  примгьняется  заслужевное 
на1аэав1е  О*  Точно  также  ничего  общаго  съ  виновностью  не 
инФютъ,  а  потону  и  не  вкодятъ  въ  область  коипетенщи  при- 
сяжныхъ  рЪшенхя  по  вопросанъ  объ  ехсер1;10  ге!  ]и(11са1ае,  о 
наличности  въ  данномъ  случае  требуемой  вавоноиъ,  кавъ  соп- 
(1Шо  81ае  даа  поп  для  наказуемости  преступнаго  д-Ьянгл,  жа- 
добы потерпФвшаго  *3. 

Что  касается  т.  наз.  81гаГгите88пп§;8§;гйпс1е,  то  они  сла- 
гаются ивъ  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  навазан1е,  т.  е. 
прнближающихъ  его  къ  тах1тит'у«-81;гаГег1|5Ьип8у;г(1пёе,  и  об* 
етоятельствъ,  понижающихъ  накааанхе  къ  т1шшит^у — вЫаГои'п- 
Аепш^в^тйпйе.  НовМшге  кодексы  уголовваго  права  отказались 
не  только  отъ  исчерпывающаго,  во  даже  и  отъ  прим-брнаго  по- 
нкевовавгя  законвыхъ  услов1Й,  при  которыхъ  судья  долженъ 
повышать  или  понижать  ваказан1е  въ  пред'Ьлахъ  законвыхъ 
тах1тпт''а  и  т1штит'а,  предоставляя  судь'Ь  по  собственнону 
уснотрфвхю  квалифицировать  иайденвыя  вмъ  въ  д'Ьл'Ь  ковкрет- 
ныя  обстоятельства  въ  смысле  увеличивающихъ  или  уменьшаю- 
щнхъ  навазан1е  и  опред'Ьлять  ихъ  вл1ян1е  ва  ввавтумъ  вапаза- 
В1Я.  Законодатель,  очевидно,  при  втомъ  исходитъ  изъ  сообря- 
Еен1Я,  что  ни  исчерпать  эти  обстоятельства,  ви  точво  опре- 
д^ять  ихъ  вл1ЯВ1е  на  равм'Ьръ  ваказан1я  нФтъ  возможности, 
что  установлевхе  коивретнаго  диап1ит'а  наказанхя  за  конкрет- 
ное Д'Ьан1е  ножетъ  быть  лишь  результатомъ  сра^мешл  этого  Д'Ья- 
Н1а  съ  другими  однородными  ДФЯН1ЯМИ.  И  действительно^  чтобы 
сд-блать  выборъ  между,  вапр.,  каторгой  на  Б  или  ва  в  лФтъ, 
если  за  данное  д-Ьянхе  положена  каторга  между  4  и  в  годами, 
необходимо  им'Ьть  въ  виду  Д'6ян1е,  тавъ  сказать,  среднее,  нужно 


^)  Ср.  Ваг,  ор.  с,  бфр.  255  в  сл.,к  маог1е  др*  авторы,  напр.  2аске,  ор. 

')  Ср.  Впг,  1.  с,  етр.  233*,  2аске  гЬ.,  стр.  89—90 ;  Ы.  Меуег  въ  Нвп(1- 
ЪаеЬ  НоИгепйогвГв,  II,  стр.  138;  ОррепЬовГ,  д1е  ргеи881всЪе  Оеве^ге  аЪег  дав 
таиа1«  апА  ббГ.  УегГаЬгеп  1п  З^гаГвасЪеп,  стр.  395  (пр.  35  къ   аг1.  81)  в  др. 
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путемъ  сдичен1Я  дФяв1Й,  совершенныхъ  при  разнообразныхъ 
обстоите льствахъ,  аботрагировать  понятхе  объ  обывновевномъ, 
среднеиъ  д'Ьянхи,  за  которое  нужно  положить  и  среднее  наказа- 
В1е,  а  потоиъ  уже^  сообразно  числу  п  значен1ю  обстоягельствъ 
даннаго  случая,— приближать  это  среднее  наказан1е  то  къ  та- 
Х1тит'у,  то  въ  т1П1тит'у.  Очевидно,  что  тавую  операшю  мо- 
гутъ  совершать  только  лица,  ии'Ьвш1Я  случай  в  возможность 
наблюдать  много  однородныхъ  преступныхъ  д'Ьяв1Й,  т.  е.  тФ,  кото- 
рые сд'Ьлали  изъ  вершен!я  уголовныхъ  Д'Ьлъ  свою  професЫю^  а 
никакъ  не  присяжные  ^).  Въ  пользу  отнесен1Я  в^гаГгитеззап^^- 
§;гйпйе  къ  вопросу  о  наказанхя  говоритъ  и  то  простое  сообра* 
женхе,  что  если  уже  Д'Ьлать  различхе  между  вопросами  о  винов- 
ности и  наказан1Я,  то  къ  посл'Ьднему  нельзя  не  отнести  р'Ьшеи1я 
вопроса  обо  всЬхъ  т«Ьхъ  завовомъ  непреду смотр'Ьнныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  которыя  должны  быть  принимаемы  въ  соображен1е 
лицемъ,  выбирающимъ  изъ  разныхъ,  находящихся  въ  его  рас. 
поряжен1и  размФровъ  ваказангя  тотъ,  который  наибол'Ье  спрз- 
ведливъ  въ  данномъ  случа'Ь.  ВЪдь  эти  обстоятельства — не  болФе, 
вакъ  доводы,  аргументы,  которыми  примфнитель  наказанхя 
оправдываетъ  свое  р'Ьшенхе  вопроса  о  ваказан1и.  Мало  того,  этп 
доводы  получаютъ  опред^Ьленное  значен1е  только  въ  устахъ 
того,  кто  соизм']^ряетъ  ихъ  съ  навазанхемъ.  Въ  саномъ  Д'ЬлФ, 
даж8  првзнан1е  со  стороны  присяжныхъ  быт1я  изв'Ьстныхъ  об- 
стоятельствъ,  квалиФицврованныхъ  ими,  какъ  увеличивающ1я 
или  уменьшающ1Я  навазанхе,  ииФло  бы  очень  мало  практиче- 
скаго  значен1я,  ибо,  если  не  возвращаться  къ  старой  систекф 
абсолютно-опред'Ьленныхъ  каръ,  если  не  связывать  съ  разными 
обстоятельствами  и  ихъ  вомбинащями  разяыхъ  абсолютно-опре- 
д'Ьленныхъ  нава8ан1Й,  то  опред'Ьлен1е  конвретнаго  диап1;ит^а 
наказан1Я,  не  смотря  на  признанвыя  присяжными  обстоятель- 
ства, завись  10  бы  все-таки  отъ  короннаго  суда. — Если,  напр., 
присяжные  захотятъ  на  вопросъ  суда  опред-блить  степень  без- 
нравственности средствъ,  употребленныхъ  преступникомъ,  то 
какое  бы  прилагательное  они  не  выбрали,  степень  эта  получить 
свое  точное  выражен1е  въ  устахъ  примФнитежя  наказан1я,  кото- 
рый скажетъ,  что  за  это  подсудимому    назначается    столько-то 


О  Ср.  Ваг,  ЕесЫ  пш1  Ветгегв,  стр.  237  я  347. 
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дяшнихъ  жЬтъ  Ж10  м-Ьсяцевь  нава8ав1я.  Не  естественно  ли  но- 
этоиу  отнести  и  уставовленхе  этихъ  обстоятельствъ  къ  д-Ьятель- 
воотн  того,  кто  соиви'Ьряетъ  съ  ними  навазан1е. 

ИтакЪ)  вопросъ  о  З^гаГгатеззапЁ^в^гйнйе  относится  въ  во* 
просу  о  наказан'ш.  А  если  тавъ,  то  проФесс1альные  судьи,  а  не 
присяжные,  р'Ьшаютъ  вопросъ  кажъ  о  тонъ,  кавииъ  образоиъ 
сл'Ьдуетъ  квалифицировать  данное  обстоятельство  по  отношен1Ю 
въ  его  ВЛ1ЯВ1Ю  на  н-бру  навазанхя  въ  оред'Ьлахъ,  положенныхъ 
завонномъ  за  данное  преступлен1е,  тавъ  и  о  томъ,  сл'Ьдуетъ 
ли  считать  это  обстоятельство  довазанныиъ.  Такииъ  образомъ, 
воронные  судьи  р1}шаютъ  не  тольво  о  прав'6,  но  и  о  фангмъ^ 
если  втотъ  Фавтъ  относится  къ  области  вопроса  о  навазан1и. 

Но  крои*]^  обстоятельствъ,  вл]яющпхъ  на  н-бру  наказангя 
въ  пред'Ьлахъ  закономъ  за  данное  д'Ьянхе  увазанныхъ  таххтитЧ 
и  тшхтпт'а,  въ  наувЪ  и  положительном^  уголовноиъ  прав'Ь 
Фигурируютъ  и  обстоятельства,  обусловливающ1Я  выступлен1е 
за  пред'Ьлы  нормальной  ы'Ьры  нава8ан1Я,  положеннаго  за  данное 
ореступлен1е.  Это— т.  наэ.  бкгаГйпйегапевёгйпде,  въ  числ'Ь  вото- 
рыхъ  нужно  различать  обстоятельства,  о5условливающ1я  пере- 
ходъ  за  завонный  таххшиш  норнальнаго  навазан1'я— тавъ  наз. 
81гаГег8сЬ1Уегипз8§;гйпс[е  (81гаГ8сЬагГипз8^гйпЛе)  п  обстоятельства, 
свягчающ'ш  навазан1е— 8(гаГт11<1епт^8^гйпс[е')  Какъ  т'Ь,  тавъ  и 
другш,  вром'Ь  того,  различаются  въ  слЪдуюшихъ  отвошен1Яхъ. 
Изи'Ьвяющ1Я  ифру  навазан1Я  обстоятельства  иогутъ  быть  пре- 
дуснотр'Ьвы  завононъ  или  для  вслхь  (а11§^ете1пе  81га(&пс[егип{$8* 
егйпйе)  или  тольво  для  отдлльныхъ  преступлен1Й  (Ье80пс[еге 
8(гато<1егип§;8ёг(и1с[е).  Дал1^е,  законодатель  иожетъ  самь  ука- 
зать въ  завон'Ь  на  условгя^  при  которыхъ  судья  ин-Ьотъ  право 
и  обязанность  покинуть  пред'Ьлы  нормальной  м^Ьры  вавазашя — 
опредлленньщ  ЪевйттЬе  8^^а&пде^ип^8ё^йпде,  или  предоставить 
это  судейскому  усмотртьнгю^  не  перечисляя  отд'Ьльныхъ  обстоя- 
тельствъ —  неапредлленныя  причины  измтьншя  м-бры  наваза- 
Н1Я  (ипЬев1;1тт1;е  81гаГ&пс[егип§8^йпс[е).  Впрочемъ,  нов'Ьйтхе 
водевсы  зваютъ,  главнымъ  образомъ,  особенныя  опредтьлен' 
шля  (Ъезопдеге  Ъе8^^^1т(е)  и  особенныя  неопредлленныя  (смяг- 
чающ1я)  причины  перем^Ьны  вавазавхя;  изъ  общихв  опред'Ьлен- 


*)  Н.  Меуег,  Ь.  Ам  д1гаГгесЬи,  3  АйЛ.,  стр.  374  в  ел. 
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выхъ  причвнъ  смягченхя  въ  вастоящее  время  Фигуряруетъ  юно- 
шескгй  возраств^  а  изъ  общихъ  опред'Ьлеввыхъ  прпчянъ  отяг- 
чешгя—повторенге  (рецидивъ),  которое,  впрочемъ,  въ  герван- 
свовъ  водеясЬ  1871  г.  является  првчпвой  отягчсв1Я  ваказая]я 
только  для  н1ькоторшс9  преотуплев1Й.  Итакъ,  является  вопросъ— 
вав1Я  изъ  этихъ  обстоятельствъ  входятъ  въ  область  вопроса  о 
виновности,  т.  е.  подлежатъ  в'Ьд'Ьнш  присяжныхъ,  вак1Я  отво- 
сятся  въ  вопросу  о  вавазав1И? 

Отвосительно  принадлежности  особенных^  опредлленпыосгпры" 
чинг  отягуенгя  или  смягчетя  нормальваго  вавазав1Я  въ  вопросу 
о  виновности  спора  н'Ьтъ,  такъ  вакъ  если  законодатель  положилъ 
за  данное  преступленхе  нормальное  навазанхе  п  зат'Ьмъ  поста- 
вовилъ,  что  за  то  же  преступлен1е,  но  при  такихъ  то  особен- 
ныхъ  услов1яхъ,  сл'Ьдуетъ  назначить  другое  вавазан1е,  высту- 
пающее за  рамки  нормальнаго,  то  этимъ  самынъ  онъ  создалъ 
особый  видь  преступленгя^  вслЪдствге  чего  р'Ьшевге  вопроса  о 
томъ,  осуществились  ли  въ  данномъ  случа-в  завонныя  услов1Я 
отягчен1Я  или  смягчешя,  входитъ  въ  вопросъ  о  виновности  под- 
судимаго  въ  данномъ  вид-Ь  преступлен1Я  ^)  такъ  же  точно,  вакъ 
и  вопросъ  о  реалвзац1и  тЪхъ  завонныхъ  условгй,  т'Ьхъ  эакон- 
аыхъ  признаковъ,  которые  отвосятся  къ  преступлен1ю,  обло- 
женному нормальнымъ  наказашемъ.  Противъ  предоставлен1Я 
этихъ  вопросовъ  на  разр'Ьшен1е  присяжныхъ  нельзя  привадить 
того  аргумевта,  который  мы  выше  эксплуатировали  противъ 
отвесен1я  къ  ихъ  компетенщи  непоименованныхъ  въ  завовФ  об- 
стоятельствъ, вл1яющяхъ  только  на  м1^ру  накаэанхя  въ  пред-Ь- 
лахъ  таххтпш'а  и  тхштпт^а.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  вастоящемъ 
случа'Ь,  т.  е.  при  Ье8(1тт(е  81;гаГапс[егип§;8егйпс[е,  присяжному 
н'Ьтъ  надобности  сличать  разные  казусы  одного  рода,  чтобы 
судить,  слфдуетъ  ли  навазан1е  приблизить  къ  тах1тит^у  или 
т1П1тиш^У;  ибо  самв  ааконг  устанавливаетъ  условхя  отягчев1Я 
или  смягчев1я  ваказан'ш,  такъ  что  д-Ьло  сводится,  вакъ  и  для 
состава  нормальнаго  преступлешя,  къ  произведен1Ю  субсумц1Я 
ковкретныхъ  фвктовъ  подъ  законные  признаки,  подъ  законныя 
УСЛ0В1Я  отягчев1Я  или  смягчен1Я  наказанхя.  Вопросъ  етотъ  такъ 
же  р'Ьшался  и  р-Ьшается  въ  положительвомъ  прав'Ь*). 


•)  Ср.  Ваг.,  1.  с,  стр.  234. 

«}  Тажъ  Сойв  <1Чпвегис*10п  сйтхиеИе,    вг1.  337,  336  я  339,  требуегь 
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Не  такъ  легко  и  безопорно  ра8р'Ьшен1е  вопроса  о  принад. 
дежности  къ  одной  изъ  двухъ  смехныхъ  областей  другихъ  об- 
стоятельств'ь  смягчевхя  или  отягченхя  навазан1я. 

Тавъ,  ра8норФч1е  касается  принадлежности  вопроса  объ 
(койеяныхв  меопредллвнныхз  причинахб  смятения.  Изв'Ьстно,  что 
в1&1оторые  кодексы  уголовнаго  права,  напр.  гериавсв1й,  при  н-Ь* 
которыхъ  (весьма  иногихъ)  преступлен1яхъ  устававливаютъ, 
вров'Ь  нормальнаго,  особое,  бол^Ке  мягкое  наказан!»,  причемъ, 
одвако.  не  заботятся  объ  опред1^лев1и  услов1й,  при  которыхъ 
)^олжно  быть  прин'Внено  это  спягченное  вавазан1е,  а  ограничи- 
ваются неопред'Ьленной  ссылкой  на  €т11<1егпйе  11тв(&пс[е1. 

Эти  €т1Меп1с1е  17т8<;апАе1  представляютъ  довольно  близ- 
кую аналопю  съ  францувскимп  институтомв  смягчающихп  об- 
стоятемсте9  (С1Гсоп81;апсев  а^^ёпиап^ев),  кавъ  они  санвшониро- 
ваны  законоиъ  28  апреля  1832  г.  Сходство  заключается  въ 
тонъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  признан1е  присяжными  тавихъ 
веустановленныхъ  напередъ  смагчающихъ  обстоятельствъ  вле* 
четь  за  собою  другое,  смягченное  наказан! е,  ч-Ьмъ  то,  какое  по- 
лохено  за  данное  преступленхе  (напр.  вместо  смертной  казни — 
в11чная  или  срочная  каторга,  вместо  в-Ьчной  каторги— срочная 
или  гёс1п810п  и  пр.^  см.  аг(;.  463  <1и  Сос1е  рёпа1).  Разница  —  въ 
товъ,  что  о  «тгЫегпйе  ХТтвЬёшде»  рФчь  идетъ  при  отдллышхв 
преступлен! яхъ,  за  который  законъ  полагаетъ  два  наказан!я 
(ворнальное  я  смягченное,  при  наличности  сш!1<1егпс[в  11т81ап- 
<1е),  въ  то  время  какъ  о  Франц«  с!гсопв(апсев  аиёпиап1;е8  р'Ьчь 
пдетъ  разъ  для  ваьхв  преступлешй,  при  которыхъ  только  угодно 


пост&воввя  вопросоБЪ  о  т.  в.  С1гсопв1апсв9  ав^гауап1е8  (обстовтехьства;  отяг- 
чающее впка8ая1в}  ■  объ  ехсавев  1ёрт1е8,  подъ  которыми  «равцувская  прав 
твжа  рааум^етъ  преду смотр11вныя  вавовомъ  обстоятельства^  влеку щхя  за  собой 
В!!  освобокдев1е  подсудииаго  отъ  вававав1я,  или  е11яг<10В1е  послфдвяго.  Ср. 
Р.  ШИе^  Тга11ё  де  Пиз^гасМоп  спшгпеИе,  т.  IX,  стр.  41  в  ел.  Гернавсв1й 
уетавъ  угол,  судопр.  1  «евраля  1877  т.,  §  295,  тоже  отноевтъ  вопросы  о 
<м>1сЬе,  9001  81га/де$Ыяе  Ьект^ега  ^огдевеНеяе  ОпиШп^е^  ^е1  'Ьс  (11  е  8^гаЛ)агЬв1й 
▼епп1пАегп  одег  егЬдЬеп>  въ  предметамъ  в%д11в1я  првсяявыхъ.  Австр1йсв1й 
уетавъ  23  мая  1873,  §  322,  тавяе  поставовляетъ,  что  «ЕгвсЬ^егппдв  •  ипд 
Ми(1егап^ват8(ап^е  в1пс1  паг  дапп  бе^епв^апй  (1ег  Б'га{^е8Ы1апд  ап  ^1е  Ое- 
веЬ^огпеп,  ^епп  <1ав  УогЬап^еовегп  е1пе9  8о1сЬеп  Пт81апйев  пасЪ  дет  Ое- 
|е1ге  е1пе  Аепдетпд  дев  8^^аГ8аIxе8  о<1ег  дег  81;гаГаг^  Ъе^гйп^е^».  Ср.  М!^- 
(егЪасЪег  апй  Нептауег,  ор.  е.,  стр.  730. 
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будетъ  присяжнымъ  признать    и  безъ  особаго  вопроса  пхъ  на- 
личность (агк.  341  да  Сос1е  <1Чп8(;гис1;1оп  сгШпеИе). 

Итакъ,  является  вопросъ,  къ  чьей  коипетенщн  сд'Ьдуетъ 
отнестп  р'Ьшен1е  вопроса  о  наличности  этихъ  неопредФленныхъ, 
въ  закон'Ё  непоиненованныхъ,  сиягчающихъ  обстоятельствъ,  сл'Ь- 
дуетъ  ли  пойти  въ  этоиъ  случа'Ь  по  стопамъ  французсваго  за- 
конодателя 1832  г.  и  германсваго  1877  г./)  предоставившихъ 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  присяжныиъ,  или  посл'Ьдовать  прин^^ру 
австр1Йскаго  завонодателя  1873  г.,  относящаго  въ  предметамъ 
в'Ьд'6н1Я  прися2вныхъ  ТОЛЬКО  вопросы  объ  отд'Ёльныхъ,  виевно 
точно  въ  уголовноиъ  эавон'Ё  означенныхъ  обстоятельствахъ  '). 

Приступая  въ  изсл'Ёдовангю  атого  вопроса,  мы  зан'Ьтииъ 
прежде  всего,  что  особеннаго  авторитета  Французское  законода- 
тельство въ  этоиъ  отношев1И  ин'Ьть  не  ножетъ,  такъ  кавъ  из- 
в'Ьстно,  что  предоставленхе  присяжнымъ  р'Ёшен1я  вопроса  о  на- 
личности  с1Гсоп8<;апсе8  аНёпиап<;е8  было  не  бол1^е,  вакъ,  такъ 
сказать,  ехрёШепЬ,  какъ  выходъ  взъ  того  затруднительнаго  по- 
ложев1я,  которое  было  создано  иногочисленныыи  суровостяии 
Французсваго  кодекса  матерхальнаго  уголовваго  права,  сурово- 
стями,  влекшими  за  собой  оправдательные  вердикты  присяж- 
ныхъ  единственно  ьъ  виду  непон'Ьрно  строгой  кары  закона  (урав- 
нев1е  навазан1Й  за  покушенхе,  пособничество  и  совершев1е  и  пр.). 
Для  устранен1я  этого-то  невыгодваго  поол'Ьдств1а  неудовлетво- 
рительности уголовваго  кодекса  и  предоставлено  именно  при- 
сяжнымъ право  исправлять  уголовный  законе^  вм-ёсто  законода- 
тельной реформы  посл'Ьдняго  *). 

Въ  пользу  отнесевхя  этихъ  обстоятельствъ  къ  вопросу  о 
виновности  говоритъ  сходство  Эффекта  этихъ  неопред'Ьленныхъ 
сиягчающихъ  обстоятельствъ  и  обстоятельствъ,  для  которыхъ 
въ  закон'6  есть  опред1^ленныя  условхя,  определенный  составъ, 
и  о  которыхъ  рфчь  была  выше*  Говорятъ,  что  если  присяжные 
судятъ  о  наличности    отдФльныхъ  въ  заков1|  указанныхъ  смяг- 


')  По  §  297  гершансжаго  устава  у  голов,  еудопр.  1877  г.  объ  втихъ 
т11с1огп(1в  Птв(аа<1е  првсяянымъ  ставится  особый  дооолвктельный  вопросъ 
(НеЪепГга^е),  если  вто  1Гредлояено  со  стороны  прокуратуры  влн  подсудкмаго, 
В1И  если  саиъ  судъ  найдетъ  это  вуянымъ. 

■)  Ср.  М1иегЪасЪег  ипЛ  Кевтауог,  1,  с,  стр.  730. 

'}  Ор.  Ваг.,  ВесЫ  ипс!  Вв^е1в,  стр.  23в  н  ел. 
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чающнхъ  обстоатежьствъ,  то  почему  бы  не  имъ  же  р-Ьшать  во- 
просъ  и  о  С7ществован1И  омягчающихъ  оботоятельствъ  вообще^ 
ви^ющяхъ,  въ  конц1^  вовцовъ,  то  же  д1|йств1е  —  смягчен1е  на- 
казан1я.  Првтомъ,  равсуждаютъ,  въ  едуча'Ь  ссылки  даявой  статьи 
угодовнаго  ужожен1я  на  омягчаю1Ц1Я  обстоятельства  и  нааваче- 
Н1Я  другаго  смягченнаго  вава8ан1Я,  можно  говори4'ь  и  объ  осо- 
бонъ  вяд^Ь  преступлен1а,  кавъ  и  прв  точно  въ  закон'Ь  обоана- 
ченныхъ  смягчающихъ  оботоятельствахъ.  Говорятъ  также,  что 
если  вообще  отъ  присяжныхъ  ожидается  лучшее,  ч^мъ  отъ  про- 
Фесс10нальвыхъ  судей,  р'6шен1е  вопроса  о  довазательствахъ,  то 
п  зд1Ьсь,  гд-Ь  р'Ьчь  идетъ  объ  общемъ  соображен1И  сопровождаю- 
1Щ1хъ  д'Ьяше  обстоятельствъ,  присяжные,  а  не  ученые  судьи, 
дадутъ  лучшее  р'бшенге*).  Приводились  въ  пользу  этого  мн'Ьнхя 
п  друпя  соображен1Я.  Тавъ  въ  воммисс1И  рейхстага  депутатъ 
Гриимъ  (Огцпш)  выражалъ  мн'Ьнхе,  сл-Ьдующинъ  образомъ  из- 
юженвое  въ  протоколахъ:  своя  система  смягчающихъ  обстоя- 
тельствъ,  по  своему  историческому  развит1Ю  и  по  своей  внут- 
ренней прироД'Ь,  разсчитана  на  институтъ  суда  присяжныхъ,  со- 
ставляетъ  въ  изв^Ьстной  м1^р'Ь  нераздЬльную  часть  его.  Теоре- 
тпчесв!й  вопросъ  о  томъ,  идетъ  ли  р-Ьчь  о  составной  части  во- 
проса о  виновности  или  вопроса  о  нава8ан1И,  можетъ  оставаться 
въ  сторон'Ь,  да  и  для  законодателя  онъ  не  им-Ьотъ  рфшитель- 
ваго  8вачеи1Я.  Ораторъ  ръшилъ  бы  его  въ  первомъ  смысл1&. 
Заюнъ  им'Ьетъ  въ  виду  только  случаи,  соотв'Ьтствующ1е  сред- 
нему уровню,  и  предоставляетъ  право  спускаться  еще  ниже  сред- 
вяго  наказашя,  если  встр^Ьчаютея  особый  обстоятельства.  По  от- 
ношевш  въ  смягчающимъ  обстоятельствамъ  ии1Ьетъ  силу  то  же, 
что  и  касательно  особо  означенныхъ  причинъ  смягчен1я.  Они 
суть  въ  нзв'Ьстномъ  смысл'Ь  суррогатъ  казуистики,  которую, 
собственно  говоря,  законодатель  долженъ  былъ  бы  дать,  во  ко- 
торой онъ  не  далъ;  судъ,  именно  народный  судъ,  и  долженъ  на- 
столько быть  самъ  законодателемъ».  Въ  конц-Ь-концонъ  Гриммъ 
заявилъ,  что  прииялъ  бы  предложеше  Рейхеншпергера  (каса- 
тельно  предоставлеи1я  присяжвымъ  вопроса  объ  особыхъ  не- 
ооред1^енныхъ    смягчающихъ    обстоятельствахъ)    даже    тогда, 


')  Такъ  въ  общвхъ  чертахъ  «ормулкрують  сообрамев1я  стороявиковъ 
|Ат1етвнц1я  прясяжвыхъ  Ваг,  КесЬ1  пп^  Ве^е1в,  стр.  235  я  АтвЬег^  въ 
Ргои)ео11е  бет  Котт1вВ10П  (НаЪо,  Ма1ег!аИео,  стр.  923). 
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с  если  было  бы  установлено,  что  зд-Ьсь  р^чъ  идетъ  объ  отнФри- 
ван'ш  навазан]я  (8(;гаГ2атев8ап^),  а  не  о  части  вопроса  о  винов- 
ности, тавъ  какъ  такую  именно  долю  вл1ЯВ1Я  на  опредФленхе 
мФры  наказашя  онъ  зкелаетъ  предоставить  присяжныиъ>^). 

Вглядъ,  приведенный  въ  посд'Ьднихъ  стровахъ,  именно  — 
что  присязкяымъ  слфдуетъ  предоставить  некоторую  долю  и  въ 
вопросе  о  навазан1и,  ототаивалъ  въ  комисс1и  рейхстага  и  Бек- 
керъ  (Вескег),  ссылаясь  при  втомъ  на  то,  что  въ  основе  исто- 
ричесваго  развит1я  вопроса  о  сиягчающихъ  обстоятельствахъ  и 
д'Ьйствующаго  въ  Германхи  уголовнаго  кодекса  лезкитъ  предпо- 
ложен1е,  что  р^Ьшенге  о  нихъ  будетъ  предоставлено  присяж* 
нымъ.  То  же  мнФнхе  поддерживали  Фельвъ  (Уо1к)  и  Рейхен- 
шпергеръ,  которые  категорически  настаивали  на  томъ,  что  уже 
при  выработке  германсваго  уголовнаго  кодекса  редакторы  его 
ииФли  въ  виду  предоставить  рФшен1е  санвц1онированныхъ  инъ 
яеопред^^енныхъ  сиягчающихъ  обстоятельствъ  присяжнымъ,  чтб 
видно  даже  изъ  текста  §  213  этого  кодекса'). 

Мы  нарочно  бол^^е  подробно  изложили  основашя,  по  кото- 
рымъ  однимб  изв  лучшглхз  и  новлйшихв  кодексовъ  угол,  судопр. 
спорный  вопросъ  р'!^шенъ  въ  смысл'6  отнесешя  неопредЪленныхъ 
смягчаюхнхъ  обстоятельствъ  ьъ  предиетамъ  компетенц1и  ори- 
сяжныхъ.  Ближайшее  изсл'Ьдоваше  приводитъ  къ  выводу  о  не> 
состоятельности  втихъ  доводовъ. 

Тавъ,  если  уже  искать  аналопи  неопред'Ьленнымъ  смяг- 
чающимъ  обстоятельствамъ,  то  ее  правильн1Ье  вид'Ьть  въ  гЬхъ 
завономъ  неозначевныхъ,  непоименованныхъ  обстоятельствахъ, 
который  вл1яютъ  на  судейское  усиотр1Ьн1е  при  опред'Ьлен1И 
даап1ит'а  наказашя  въ  пред11лахъ  законныхъ  тах1тат'а  и  т!- 
штит^а,— однимъ  словомъ,  въ  81;гаГ2итев8Пп§8§гйп<1е').  Въ  са- 
момъ  аЪжЪ^  хотя  вн-ЬшиШ  ЭФФектъ  призяан1я  неопред<Ьлеяныхъ 
сиягчающихъ  обстоятельствъ  (рази1Ьръ  навазан1я)  тождествеяъ 
съ  ЭФФевтомъ  опред'Ьленвыхъ  сиягчающихъ  обстоятельствъ,  хотя 
и  въ  томъ,  и  въ  другоиъ  случа']^  судья  переходитъ   отъ  одного 


О  См.  Рго1осо11е  с1вг  Котш]881оп,  НаЬп,  1.  с,  стр.  923. 

■)  Рго1осо11в,  1.  с,  стр.  924. 

')  Это  прввнаютъ  и  стороняиви  отвесетя  хпИдегпде  ПтвШпде  къ  ком- 
пвтенц1и  приоаяныхъ.  Ср.  Н.  Иеуег,  ЬеЬгЪпсЬ  Аев  деа18сЬбп  81га^гвеЫа, 
стр.  382. 
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(вориажьнаго)  навазатя  въ  другому  (енагчевному) ;  тФнъ  не 
штЪе  разница  между  нвни  существенная  и  иневно  въ  тонъ, 
Фго  при  неопред'Ьленныхъ  сшИдете  11т8(;11п<1е>,  вавъ  и  аря 
обетоятельствахъ,  првблинающохъ  вава8ан1е  въ  т1штит^у 
(8(гаГтш(1еги11§;8§;гап(1е),  р1а8  или  тшив  вававанхя  завонъ  не 
поетавидъ  въ  вавиоииооть  отъ  опредлленныяб  уолов1Й,  что  уста- 
ноиев1е  ^иа^^пт'а  нававанхя  въ  обопхъ  сдучаяхъ  ваввситъ  отъ 
усмотрпнгя  судьи^  что  таиъ  и  ад1^сь  мы  инЬенъ  д1^10  не  съ 
двувя  завоввыми  составами  преотупныхъ  а1Ьян1й,  а  оъ  однимъ. 
Скажутъ,  пожалуй,  что  это  не  тавъ,  что  при  сшИАегпе  11т- 
8Ьапс[е>  завонъ  различаетъ  два  состава  дФяв1й:  одинъ-^иормаль- 
вый,  другой-- нормальный  оъ  првбаввой  въ  завон1^  ооред1Ьлен- 
но  неувазанныхъ,  во  внъ  подра8ун'1Ьваеныхъ  оботоятельотвъ. 
Но  не  то  же  ли  бываетъ  всегда,  вогда  законодатель  даетъ  судь'Ь 
большой  просторъ  между  тахшит'онъ  и  т1П111тт'омъ  одного 
нака8ан1Я.  В1Ьдь  и  зд'Ьсь,  назначая  ни8В]й  ппшгтнт,  завонодатель 
оредполагаетъ  возножвость  тавихъ,  въ  точности  имъ  неувазы- 
ваеныхъ  оботоятельствъ,  воторыв  должны  понажать,  смягчать 
наказанхе,  удаляя  его  отъ  средней  величины.  Иногда  за  одно 
преступное  дФян1е  заяонъ  назначаетъ  даже  два  развородныхъ 
важазав1я,  непосредственно  одно  за  другвмъ.  ДалФе,  и  по  отно* 
шев1Ю  въ  81га!2итев8и11^вдгйп(1е  в1Ьдь  можво  сказать  то  же,  что 
говорилось,  вавъ  мы  вид'Ьли,  относительно  тИАегпе  11т8&&п(1е^ 
вапр.  что  8ТИ  завононъ  предполагаемые,  во  невыраженные 
81га&11тев8Ш1§вкгйп<1е  «суть  въ  изв^Ьстновъ  смысл'Ь  суррогатъ 
вазуястиви,  воторую,  собственно  говоря,  завонодатель  долженъ 
былъ  дать,  но  которой  онъ  ве  далъ>.  И  здФсь,  будучи  послФ- 
довательнымъ,  можно  говорить  о  стольвихъ  подвидахъ  преоту- 
1иев1я,  скольво  едввицъ  даннаго  рода  навазан1я  заключается 
въ  пред1Ьлахъ  тах1тат^а  и  т]П1тат'а  нававашя,  положеннаго 
за  д1Ьяв1е.  Но  тогда  что  остается  для  вопроса  о  наказан1н  ? 

Но  независимо  отъ  этихъ  ооображенхй  о  принадлежности 
обстоятельствъ  еп  диеаИоп  въ  вопросу  о  виновности  или  въ 
вопросу  о  навазанхи,  въ  пользу  отнесен1я  ихъ  въ  предметамъ 
в'Ьд«в1я  судей  проФесс10нальныхъ  говорятъ  и  друпя  соображе- 
в1я.  Н1|тъ  С0МН11Н1Я,  что,  при  рфшен1и  вопроса  о  ц11лесооб- 
развости  или  неЩ^есообразности  предоставлен1н  присяжнымъ 
р1Ьшев1я  вопроса  объ  зтихъ  обстоятельствахъ,  вритерхемъ  дол- 
жно служить  то  же,  чтб  и  въ  другихъ  сдучаяхЪ)  ^  соображенхе 
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о  способности  приояняыхъ  въ  отарав1ен1Ю  той  иди  другой 
фунвц1И,  объ  интересахъ  юстицгя.  Итакъ,  если  приложить  втотъ 
вритер1Й  въ  данноиу  случаю,  то  легво  усмотреть,  что  и  при 
Р'Ьшенги  вопроса  о  наличности  неопрвдлленныхь  причинъ  смягче- 
Н10,  вавъ  и  тавовыхъ  же  причинъ  простаго  приближен! я  нава- 
зан1Я  въ  т1П1тит'у,  присяжнымъ  сл'Ьдуетъ  сличать  р^Ьшаеиый 
случай  съ  другиии  случаями  того  же  рода,  чтобъ  тавимъ  об- 
разоиъ  быть  въ  состояши  свазать,  подходитъ  ли  первый  подъ 
общую  норму  или  выступаетъ  за  ея  пред-блы  и  въ  вавую  сто- 
рону. Другими  словами  :  присяжнымъ  приходилось  бы  не  только 
вонотантировать  вонвретные  Фавты,  васающгеся  этихъ  омягчяю- 
щихъ  обстоятельотвъ,  не  тольво  подводить  ихъ  подъ  абстравт- 
ныя  услов1Я,  при  воторыхъ  сл'Вдуетъ  признать  необходимость 
омягчен1Я,  но  и  вырабатывать  006*6  эти  абстрактный  уолов1я, 
абстравтные  масштабы^  рувоводящ1е  при  навначенхи  нормаль- 
наго  и  смягченнаго  навазанхя.  Выше  мы  старались  повазать, 
что  не  въ  этомъ  «ила,  не  въ  этомъ  и  нисогя  непроФесо10наль- 
наго  элемента  вообще,  тавъ  вавъ  для  этого  непроФесс10нальные 
судьи,  присяжные  должны  перестать  быть  тавовыми,  должны 
обратиться  въ  проФесс10нальныхъ,  ибо  для  отправлен1Я  тавихъ 
фунвц1Й  требуется  сличен1е,  сравнен1е  разныхъ  случаевъ  одного 
рода,  продолжительная  правтива  ').  Предоставленхе  в'Ьд'Ьн1Ю  при- 
сяжяыхъ  этихъ  неопред'Ьленныхъ  смягчающихъ  обстоятельотвъ, 
вавъ  справедливо  вам'Ьчаетъ  Баръ,  невыгодно  еще  и  въ  томъ 
отношен1и,  что  даетъ  возможность  и  поводъ  присяжнымъ  про 
недостаточности  довазательствъ  вины  подсудимаго  усповоиться 
признан1емъ  смягчающихъ  нава8ан1е  обстоятельотвъ,  т.  е  въ 
сущности  д-блать  то,  что  прежде  правтивовалось  въ  ФормФ  на- 
зяачешя  тавъ  называемой  роепа  ех^гаопИпапа  *).  Вотъ  сообра- 
жеи1Я,  въ  виду  воторыхъ  нельзя,  намъ  важется,  не  отнести  во- 
проса о  яеопр'Ьленныхъ  смягчающихъ  обстоятельствахъ  въ 
преднетамъ  в^Ьд'Ьнгя  воронныхъ,  проФесс10нальныхъ  судей. 

Прилагая  тЪ  же  вритер1И  въ  рФшен1Ю  вопроса  о  м1Ьот'Ь  ре1^11- 
дива,  среди  двухъ  омежныхъ  частей  приговора,  мы  свлоняенся  на 
сторону  т1^хъ,  ВТО  относитъ  вопросъ  о  наличности  рецидива  гь 
вопросамъ,  подлежащимъ  в1|д1Ьн{ю  присяжныхъ.  Въ  самомъ  д'ЬЛ'Ь, 


■)  Ср.  Ваг,  1.  с,  стр.  237  н  С1. 
")  Ср.  Ваг,  1.  с,  стр.  239. 
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каЕъ  мы  упоминадп  раньше,  рецидивъ  трактуется  нов'Ьйшиии 
законодатедьстваип,  какъ  точно  определенное  законоиъ  обсто- 
ятельство, пм'Ьющее  определенное  же  вл1яв1е  на  рази^Ьры  вины 
и  ваказав!я  ^).  При  втомъ  безразлично,  гд'Ь  завонъ  говорить  о 
рецидив1^  —  въ  общей  ли  части  кодекса  (какъ  французск1Й  Со<1е 
рёва!)  или  въ  особенной  (какъ  герыансвгй  кодексъ  1871  г.), 
вакъ  безразлично  это  по  отношентю  къ  другииъ  обстоятель- 
стванъ,  относящимся  къ  вопросу  о  виновности.  Важно  то,  что 
законъ  даетъ  абстрактный  усдовхя,  необходииыя  для  признан1Я 
рАализац1п  рецидива  въ  данномъ  случать,  что,  сл'Ьдовательно, 
првсяжнымъ  сл-Ьдуеть  только  сопоставить  конкретный  обстоя- 
тельства даннаго  случая  съ  общими  законными  признаками  ре- 
цидива, чтобъ   судить  о   наличности  посл'Ьдняго. 

Не  такъ,  однако,  снотритъ  на  Д'Ьло  французская  прак- 
тика') и  н'Ьмецк1Й  законодатель '),  которые  относятъ  вопросъ 
о  наличности  рецидива  къ  предметаиъ  в'Ьд'Ьн1я  проФесс10наль- 
ваго  суда,  къ  вопросу  о  навазанги. 

Любопытно  разсмотр'Ьть  доводы  въ  пользу  такого  р'Ьшен1я 
вопроса.  Въ  р'Ьшен1и  французскаго  кассац'юннаго  суда,  приве- 
денномъ  у  Эли,  между  прочимъ,  говорится,  что  сФактъ  реци- 
дива, не  будучи  нивоимъ  образомъ  отягчающимъ  обстоятель- 
ствомъ  Факта,  служащаго  предиетомъ  обвинен1Яу  такъ  какъ  онъ 
абеолютно  отъ  него  не  зависитъ,  и  не  составляя  также,  оамъ 
по  себ'Ь,  пресгуп1еа1Я,  такъ  какъ  онъ  не  бол'Ьо,  какъ  нрав- 
ственный Фактъ,  нзъ  котораго  законъ  выводить  доказательство 
испорченности,  отягчающей  наказан1е  за  дФян1е,  являющееся 
предметомъ  новаго  обвинен1я,  —  можетъ  и  долженъ  быть  об- 
суждаемъ  и  признаваемъ  судомъ*)». 

Но  еслибы  д'Ьйствительно  рецидивъ  не  былъ  обстоятель- 
ствомъ,  составляющимъ  обстановку,  при  которой  совершенно 
новое  преступное  д'Ьяше,  то,  не  будучи  и  самостоятельнымъ  пре* 
ступлеи1еиъ,  не  могъ  бы  им'Ьть  никакого  вл1ан1Я  на  м'Ьру  на- 
казаная  за  новое  преступлен1ё,  какъ  всякое  другое  оботоятель- 


0  Ср.  Н.  Иеуег,  Ноигеп^огЯ'в  НапдЪисЬ,  II,  етр.  141 ;  также  Баръ, 
КвеЬ(  ппА  661^618^  стр.  248  ш  ел. 

*)  Ср.  Р.  Н^Ие,  Тга11ё  де  Г!п8(г.  сгст1п.,  т.  IX,  етр.  23  в  ел«д. 
*)  $  262  гермавекаго  устава  уголов.  судопр.  1877  г. 
<)  НёИе,  1Ъ.,  стр.  24. 
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отво,  въ  д'Ьлу  не  отнооящееоя.  В'Ьдь  рецидавъ  есть  ииенао  об- 
стоятельство, воронящееся  въ  субьетмъ  новаго  преступленхя  въ 
моментъ  совершенгя  имз  послгьдняго^  есть  особое  состоян1е  этого 
субъевта,  и  потону  совершенно  аналогиченъ  другииъ  обстоятедь 
стванъ,  отягчающииъ  отв'Ьтственность,  навовы  напр.  особое  въ 
моиентъ  совершен1Я  преотуплен1Я  отношенте  оубъевта  въ  по- 
терп'бвшеиу  отъ  преступлеи1Я  (соотояше  въ  услукенш  и  проч.)» 
особыя  отношен1Я  преступнива  въ  нарушаемымъ  преступленгемъ 
обязанностямъ  (въ  преступлен1яхъ  должностныхъ  лецъ).  ВслФд- 
ств1е  этой-то  связи,  этого  отношен1я  въ  новому  дФн110  рециднвъ 
и  усиливаетъ  наназуемооть  посл']Ьдцяго,  а  сл'!^довательно  и  отяг- 
чаетъ  виновность '). 

Приводились  и  друпе  доводы  противъ  отнесешя  рецидива 
въ  предиетаиъ  в'ЬД'Ьн1Я  присяжныхъ,  доводы,  впрочемъ,  опро* 
вергнутые  даже  единомышленнивани.  Тавъ,  напр.,  Эли  возотаетъ 
противъ  довода  «ранцузсваго  писателя  Мерлэна  (Мегио),  ар- 
гуиентирующаго  ссылвой  на  то,  что  Фавтъ  рецидива  доказы- 
вается оффищальнынъ  автоиъ  (прежнииъ  приговоронъ).  Элв 
справедливо  возражаеть  на  это  въ  тонъ  смысл']^,  что  тогда  бы 
пришлось  изъять  изъ  вФд'6н]Я  присяжвыхъ  и  друг1е,  весонн'Ьнво 
ииъ  подвФдомые  Фавты,  если  они,  вавъ  напр«  время  рожден1я 
жертвы  преступлен1Я,  Фавтъ  банвротства  и  др ,  удостов'бряются 
ОФФИщальныни  довунентаии  ').  Впрочеиъ,  если  эти  поол1&дн1Я 
соображешя  и  не  выдерживаютъ  научной  вритдви,  то,  одваво, 
въ  значительной  степени  уиаляютъ  практическое  значенхе  той 
непосл^^довательвости,  воторая  свазывается  въ  отнесен1ц  во- 
проса о  наличности  рецидива  въ  предиетаиъ  вонпетенц'ш  про- 
Фессгональнаго  суда,  а  не  присяжныхъ,  тавъ  вавъ  д-Ьйствительно 
при  сужденш  о  наличности  рецидива  приходится  оперировать, 
главныиъ  образонъ,  если  не  исвлючительно,  съ  чисто- правовыми 
П0НЯТ1ЯИИ,  ибо  соотв'Ьтствуюпце  воввретные  Фавты  обывновенно 
стоятъ  вв'6  веяваго  спора,  устанавливаются  простой  справной 
о  прежней  судимости. 

Въ  тавомъ  же  сиысл'Ь,  вавъ  относительно  рецидива,  сл'Ь- 
дуетъ  р'Ьшить  вопросъ  и  относительно  несовершенполгьтняго  воз* 


^)  Ср.  Баръ,  1.  с,   стр.  '^51 ;  Н.   Неуег  въ  НапАЪаеЬ    Гольцевдорм 
и,  стр.  141. 

")  НёИв,  1Ь. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


125 

рота  подсудямаго.  Танъ  ны  тлЪп  д-кло  оъ  завононъ  преду- 
схотр'Ьнной  общей  причиной  отягиенгя  вины  и  накавав1Я,  эд'Ьсь — 
еъ  такой  не  причиной  смягченгя.  Такинъ  образонъ,  т^^  не  сооб- 
ражения приводятъ  наоъ  въ  выводу,  что  присянные  должны 
коэстатяровать  наличность  малол'Ътняго  или  неоовершеннол'Ьт- 
няго  возраста,  кавъ  законной  причины  оиягчен1Я  нава8ан1Я,  вакъ 
они  констатируютъ  реализацгю  и  другихъ  (оообенныхъ)  зако- 
яонъ  опред'Ьленныхъ  причинъ   сиягчешя. 

Противъ  воипетенц1И  присяжныхъ  въ  этонъ  случать  воз- 
ражали въ  тоиъ  снысл'Ь,  что  присяжные  должны  р-Ьшать  только 
объ  обстоятельствахъ  д'Ьян1Я,  въ  которымъ  нельзя  отнести  из- 
в'Ьстный  возрастъ  подсудямаго')'  Н'Ьтъ  сомн'1Ьн1Я,  что  вто  воз- 
ражея1е  лишено  всяваго  значен1я,  тавъ  вакъ  все,  что  состав- 
1яетъ  обстановку  даннаго  д'Ъянгя,  обстановку  притомъ  настолько 
по  закону  не  безразличную,  что  отъ  нея  зависитъ  назначен1е 
друюю  наказан! я,  входитъ  въ  повят1е  оботоятельствъ  даннаго 
д%ян1я,  кивъ  напр.  входитъ  въ  число  оботоятельствъ  и  состоя- 
ше  даннаго  лица  на  должности,  въ  услужен1И,  въ  родств-б  съ 
110терп11вшинъ  при  совершен1И  н'Ькоторыхъ  преступлен1Й.  Впро- 
ченъ,  вопросъ  въ  нами  принятоиъ  сиысл-Ь  р^^шался  издавна, 
тавъ  же  р-Ьшается  и  теперь '). 

Наиъ  остается  еще  разсиотр-бть  два  спорныхъ  въ  наук!» 
вопроса— о  тоиъ,  кто  изъ  двухъ  Факторовъ  уголовнаго  приго- 
вора, присяжные  или  судьи,  воипетентны  при  р'Ьшети  вопроса 


']  Си.  цвтировавваго  у  Бара,  КесЪ(  аш!  Ве1яге!в,  стр.   135,  прах.  1в7| 

')  Ом.  жасатаяьво  Ируескаго  ванонодательства  1849—52  гг.  у  ОррепЪов'а, 
1)'1е  РгеавзгасЬеп  ОевеЫ  йЬег  Ааа  тйсдИсЬе  апд  ЬСГеп^НсЪе  УегГаЪгеп  1п 
З^гаГзаеЬеп  е1е,,  ВегИп,  1860,  стр.  402,  ор.  2  въ  аг(.  83.  Ср.  токно  гаске, 
^Р  е.,  стр.  79.  У  обоихъ  хоммевтаторовъ  вырашево,  варочевъ,  что  вопросъ 
<^  воараетЬ  ставятся  првсяжвыкъ  тольво  въ  случв'Ь  сомвФвхя  влв  спора  — 
костить  п  ухе  оодсудвкыЙ  1в  лФтвяго  возраста  во  время  совершав! а  пре- 
сттп1ен1я.  Дальше  (и  совершенво  справедливо)  вдетъ  воммевтаторъ  въ  гер- 
«авекому  уставу  у  голова,  судопр.  1877  —  Ьб^е :  ояъ  во  веяномъ  случаа 
т|%еп  упон0вая1Я  въ  вопросахъ  присякныиъ  о  вовраегЬ  подсуднмаго, 
ятобъ  уже  ввъ  этого  следовала  веобходинооть  поставоввв  дальвИйшаго  во* 
°рос&  о  рааумФв1Я  (Б]П8]с11(),  хоторый  по  $  298  предлагается  васательво 
^паго,  ведостигшаго  18  л^тъ  подсудвмаго.  Ьб^е^  01е  81;гаГргосев80гдпав9 
^&г  аав  Веа^всЬе  Ве1сЬ^  стр.  695,  првм.  4  хъ  ^  298. 
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1)  о  т1Ьхъ,  большей  частью  предусиотр'Ьныыхъ  въ  особой  части 
угодовнаго  кодекса  обстоятельствахъ,  при  воторыхъ  уже  прежде 
заслуженное  наказанье  не  примлняется  въ  д'Ьян1Ю  подсудииаго 
и  2)  объ  усдов1яхъ  примМенгв  наказан1я  къ  д'Ьян1Ю,  совершен- 
ному подъ  д'ЬЙствхемъ  стараю^  замгьненнаго  закона  или  загра- 
ницей. 

Обращаясь  въ  разр'Ьшенгю  перваго  вопроса,  им  должны 
условиться  на  счетъ  значен1я  обстоятельствъ,  о  воторыхъ  соб- 
ственно идетъ  р'Ьчь.  Эти  отстоятельства  изв'Ьстны  въ  н^Ьиецвой 
литератур']^  подъ  ииенемъ  свресаеИе  8(;гаГаи88сЪ11е88ип^^гйпде>, 
въ  отличхе  отъ  саП^ешеше  81гаГаи88сЫ1ег8ип§;8§Г11П(1е  (помило- 
ван1е,  давность),  о  воторыхъ  р-Ьчь  была  выше.  Къ  этииъ  сае- 
Д1альнымъ  обстоятельствамъ ,  исключающииъ  навазанхе ,  въ 
гериансвомъ  уголовномъ  уложеши  1871  г.  относятся,  напр.,  сл-Ь- 
дующ1е  случаи :  1)  когда  повусивш1йся  на  преступлен1е  пре- 
кратитъ  дальнейшее  приведен1е  своего  унысла  въ  иополненге 
не  всл'Ьдств1е  независящихъ  отъ  его  воли  препятств1Й,  а  сво- 
бодно (1  АЬ8.  $  46  де8  81;гаГ§е8е(;гЪисЬе8),  или  когда  виновнивъ 
оконченнаго  уже  покушен1Я  еще  до  обнаружен1я  своего'  д'Ьян1а 
самъ  отвратитъ  наступл6н1е  его  посл'Ьдств1Й  (2  п.  §  46);  2) 
взят1е  назадъ,  при  взв'Ьстныхъ  условгяхъ,  ложнаго  по  неосто- 
рожности показац1Я  (§  163);  3)  свободный  отвазъ  сторонъ  до 
начала  дуэли  отъ  ея  осуществлен1я  (§  204);  4)  погашев1е  по- 
жара виновнымъ  до  обнаружев1я  преступлен1Я  и  до  наступлен10 
дальн'Ьйшаго  вреда,  ч'Ьиъ  тотъ  вредъ,  который  причиненъ  од- 
нимъ  только  зажжен]еиъ  (§  310),  и  5)  взаимность  при  обидахъ 
и  легкихъ  видахъ  варушен1я  т'Ьлесной  неприкосновенвостя 
С$|  199  и  233). 

Во  Французскомъ  прав'Ь  втй^ъ  дресгеИе  8(;гаГаи8всЫ1ев- 
вип^8§;гйп(1е  соотв'Ьтствуютъ  ехси8е8  1ё^а1е8,  подъ  который  прак- 
тика подводитъ  не  только  скучай,  назвав ные  въ  Со(1е  рёва) 
прямо  именемъ  ехсизев,  но  и  вообще  всЬ  тЬ  закононъ  преду- 
смотр'Ьнныя  обстоятельства,  въ  силу  воторыхъ  завонъ  смягчаегь, 
нодифицируетъ  или  даже  исключаетъ,  отн'Ьняетъ  цавазан1е,  по- 
ложеяное  за  преступленхе  '). 

Сюда,  наприм.,  относятся  сл'Ьдующ1е  случаи:  освобождевхе 
отъ  яава8ан1Я  т^Ьхъ  нзъ  виновныхъ  въ  комплотахъ  или  другихг 


О  Си.  НёИв,  1.  с,  т.  IX,  стр.  43. 
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преотупден1Яхъ,  посягающихъ  на  внутреннюю  идя  внешнюю 
безопасность  государства,  которые  впервые  сообщили  прави- 
те1ьетву  объ  этихъ  преступден1яхъ  и  о  виновнивахъ  и  у  част- 
никахъ  въ  нихъ  иди  опособствовади  ихъ  арестован1Ю  (агЬ  108) ; 
въ  ^Ьлвхъ  о  гёап10п  вё(11Меа8е  атес  Ъап(1е8  агшёев  иди  геЪе1Иоп 
атес  а11гопретеп1  —  Фавтъ,  что  подсудимые  удадидись  по  пер- 
вому предостережев1Ю  вдастей  (агЬ  100  и  213  (1.  С.  р.)  и  др. 
едучаи  подобнаго  рода  *)• 

По  поводу  обстоятедьствъ  этой  ватегорхи  н'Ьвоторые  И8сд1)- 
доватеди  ')  увазываютъ  на  непосд'Ьдоватедьностъ  т'Ьхъ  завоно. 
датедъствъ,  воторыя,  вавъ  напр.  герианское  ')  и  Французское  *), 
относятъ  эти  8рес1е11е  81;га{аи8всЪИе88пп§вдгйп(1е  къ  предметамъ 
в%д'Ьв1я  присяжныхъ,  въ  то  время,  вакъ  упонянутыя  выше 
аИ^еваеше  81;гаГаи88сЫ1е88ип§8§;гйп(1е  (давность,  помидован1е)  от- 
несены въ  вопросу  о  нава8ан1и,— сд'Ьдоватедьно,  въ  обдастя  вон- 
ветенц1И  коронныхъ  судей. 

На  ВТО  зам'Ьчан1е  возражаютъ,  что  зд'Ьсь,  въ  сдучаяхъ 
&рес1е11е  в^гаГаиввсЬИевзип^в^гйпАе,  Д'!^до  идетъ  о  Фавтахъ,  вото« 
рые  находятся  съ  виною  подсудиыаго  въ  т'Ьсной  связи,  часто 
даже  (вавъ  напр.  въ  сдуча'Ь  доброводьно  пожинутаго  повушенхя 
в  др.)  р^Ьчь  собственно  идетъ  о  тоиъ,  Д'Ьйствитедьно-ди  подсу- 
димый нм1^дъ  твердую  р'Ьшииость  совершить  преступдеше  ^). 
Собственно  говоря,  зам'Ьчаетъ  Г.  Мейеръ,  эти  причины  могутъ 
быть  раасматриваемы,  кавъ  ограничетя  состава  преступлены 
(Е1в8сЬга11кип^еп  Лее  ТЬа1;Ъев(;аш1е8),  тогда  вавъ  аЦ^ешеше 
8(га&п88сЫ1е88ип§в^гШ1де,  не  им'Ья  нивакого  отношен1Я  нъ  во- 
просу о  виновности,  могутъ  быть  травтуемы,  вавъ  эквиваленты 
пакааангя  *).  Принаддежность  этихъ  спец1адьныхъ  обстоятедьствъ 
въ  законному  составу  преступден1Я,  по  мнФн1Ю  Г.  Мейера,  вы- 
ступаетъ  явственн'Ье  всего  въ  сдуча'Ь  доброводьнаго  отступде« 
и1я  отъ  пок;шен1я  (Гге1^Ш^ег  ВйскЬпи  уот  УегвисЬ).  Обстоя- 
тедьство,  что  такой  доброводьной  остановви  не   быдо  на  А'6д'&, 


0  1Ь. 

О  Яаор.  Н.  Иеуег,  Нап^ЬпсЬ  НоНгевдогЯ'в,  т.  II,  отр.  139—140. 
*)  2  ч.  §  296,  герм.  уст.  угол.  суд.  1877  г. 

')  Ср.   аг1  339  Аа  Сос1е  й'ш81г.  опт.,  вакъ  его  тодкуетъ    практика. 
Ск.  Нёие,  ор.  с,  §  в63. 

*)  Ваг,  1.  с,  стр.  256. 

')  В.  Иеуег,  ТаЬе-опй  КесЬ10Гга^е,  стр.  197  я  209  сд. 
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некоторый  завовов^атеяьсугва  включаютъ  прямо  въ  самое  опре- 
дллете  повушен1я  *). 

Воосл'№дств1И)  въ  поздн'Ьйшемъ  своемъ  оочиненш '),  тотъ 
же  Гуго  Мейеръ  идмФнидъ  свой  взглядъ  по  этому  вопросу, 
хотя  соображен1я,  въ  виду  воторыхъ  посд'Ьдовала  вта  перемФва, 
едва  ли  уб'Ьдительны.  Справедливо,  вонечно,  что  один»  случай, 
предусмотренный  германовимъ  водевсомъ,  кавъ  спецхальная  при- 
чина  безнаказанности,  именно — упомянутый  въ  цитированныхъ 
выше  §$  199  и  233,  не  им-Ьотъ  отношен1я  къ  вин'Ь.  Но  отсюда 
естественн'Ве  пр1йти  въ  признан]Ю  необходимости  имяпия  для 
этого  случая,  чЪыъ  къ  отрицан1Ю  изъ-за  него  компетентности 
присяжныхъ  въ  осталъныхъ  олучаяхъ.  Такая  посп-Ьшность  эъ 
ВЫВ0Д11  со  стороны  Г.  Мейера  тФнъ  болФе  р'Ьзва,  что  онъ  же 
самъ  признаетъ,  что  втотъ  особый  случай  (реторс1Я  при  обя- 
дахъ  и  легвихъ  нарушенхяхъ  т'Ьлесной  непривосновенности) 
р-Ьдво  можетъ  встр-Ьчаться  въ  вроизводств'Ь  предъ  присяжными*). 

Теперь  намъ  остается,  согласно  об1)щан1Ю,  разсмотрФть 
посл'Ьднюю  сер1Ю  спорныхъ  вопросовъ  и,  прежде  всего  —  во- 
просъ  о  томъ,  чт5  должно  в1еодить  въ  содержан1е  вопросовъ, 
предлагаемыхъ  присяжнымъ,  когда  р1^чь  идетъ  о  д1Ьяц1И,  совер- 
шеннонъ  подъ  господствомъ  стараго  уголовнаго  завона,  а  су- 
димомъ  при  другомъ,  но€0М8  завонФ.  По  началамъ  современ- 
наго  уголовнаго  права,  въ  случае  мФны  завоновъ  со  времени 
совершен1я  преступленхя  и  до  момента  разр'Ьшешя  д11ла,  къ 
д1^яв1Ю  подсудимаго  долженъ  быть  прим'Ьненъ  тотъ  изъ  зако* 
новъ,  который  напбол1»е  мягокъ^).  При  втомъ  р'1Ьшен1е  вопроса 
о  томъ,  какой  изъ  этихъ  разновремеввыхъ  законовъ  наибол^ 
мягокъ,  бываетъ  довольно  затруднительно,  зависитъ  отъ  раз- 
нообразныхъ  правовыхъ  соображен1Й,  тавъ  какъ  зд'Ьсь  слФдуетъ 
мм^ть  въ  виду  не  одну  санкщю  уголовнаго  закона,  во  и  его 
диспознтивную  часть,  услов1я  наказуемости  д'Ьян1Я  и  проч.  Од- 
нимъ  словомъ,  тотъ  изъ  разновременныхъ  завоновъ  считается 
нанбол1Ье  мягкимъ,  который  по  ваьли   своимъ  опред^Ьлешямъ  въ 


О  Меуег,  1Ы<1..  етр.  211. 

*)  Иеуег  въ  НапдЪасЬ  Но1иесдог1Г8,  П,  стр.  140. 
*)  См.  В.  Иеуег  въ  Нао^Ь.  Но1и,  И,  стр.  140,  орвк.  10. 
*)  Св.  Н.  Иеуег,  ЬеЬгЪасЬ  дев  йеа^ееЬеп  8(гаГгееЬи,  3  АаД.,  етр.  95 
и  сл%д.,  в  цвтвроввнкые  тавъ  кодексы  в  еочввев1в. 
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шхъ  арим^^нен^и  жъ  данному  случаю  даетъ  окончательный  ре^ 
зультатъ,  наибол^Ье  для  подсудимаго  благопр]ятиый  0. 

Итакъ,  монетъ  съ  перваго  взгляда  показаться,  что  такъ 
кажъ  въ  настоящемъ  случае  р^Ьчь  идетъ  о  р'Ьшен1и  вопроса  о 
д!ьйетв%и  уголовно-матвргальнаю  закона  во  еремени^  такъ  какъ 
здФсь  нужно  решить— какой  взъ  двухъ  или  многихъ  законов*]» 
придокииъ  къ  даннону  д'Ьян1Ю,  то  этотъ  вопросъ  долженъ  быть 
р^шенъ  коронныиъ  судомъ,  вопросъ  же  присяжнымъ  долженъ 
быть  постановленъ  по  тому  только  одному  иаъ  раановремениыхъ 
угоювныхъ  законовъ,  который  коронныиъ  судоиъ  признанъ 
приложииымъ  къ  данному  случаю,  т.  е.  по  одному  только 
навбол'Ье  мягкому  угол,  закону  '). 

Но  такое  р1Ьшен1е  вопроса  было  бы  совершенно  нев'Ьр- 
нымъ.  Въ  самомъ  двм'Ь,  если  современное  уголовное  право  при- 
иФняетъ  къ  дЪян1Ю  наиболее  мягк1й  уголовный  законъ,  то  изъ 
этого  еще  не  сл^дуетъ,  что  и  другой  законъ,  и  именно  тотъ, 
во  время  д'Ъйств1Я  котораго  Д'Ьян1е  совершено,  не  им'Ьетъ  мива- 
кого  значешя  при  р1Ьшен1И  даннаго  Д'Ьла.  Напротивъ,  если  даже, 
по  прячин'Ь  бблшей  строгости  закона  времени  совершен1Я  пре- 
етуплешя,  прим'Ьняется  поздн'Вйш1Й,  бол'Ье  мягк1й ;  то  все-таки 
старый  законъ  имЪетъ  р'Ьшительное  значенге  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  если  р^Ъяпге  подсудимаго  не  подходитъ  подъ  его  услов1Я, 
ес1и  оно  не  было  съ  точки  зр'Внхя  этого  закона  преступныиъ, 
то  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  прим'Ьнен1и  новаго,  мягкаго  за- 
кона, хотя  бы  д'Ьянге  подсудимаго  и  удовлетворяло  требова- 
В18иъ  посл'Вдияго.  Такимъ  образомъ,  при  несовпаденхи  услов1Й 
двухъ  разновременныхъ  законовъ  можетъ  явиться  необходи- 
ноеть  р11шить  два  вопроса :  одинъ  —  о  виновности  подсудимаго 
предъ  старымъ  завономъ,  другой -^  предъ  новымъ. 

Что  именно  присяжные  компетентны  на  разр-Ьшенхе  вопроса 
о  виновности  предъ  завономъ,  который  признается  судомъ  при- 
кЪняныиъ  къ  данному  случаю  (т.  е.,  значятъ  ^  бол'1Ье  мягкимъ), 
то  въ  этомъ  никто    не  сомн1^вается.   Но  независимо  отъ  атого, 


')  Н  Мвуег,  1.  с,  стр.  98. 

')  Такъ  скотрИли  ва  Д'кю,  по  свид'Ьтольству  Гольтдамкера,  квоНв 
еудв.  См.  его  статью,  подъ  вавв.  «1>1е  Б'га^ев1б11апя  Ьег  ^ег  Копкаггепв 
▼ег9еЫе(1вт1ег  81гаГ|ртие»  е^с,  помфщ.  въ  бывшенъ  подъ  его  редакцию 
журваИк  «АгсЫу  ГОг  рге11вв18еЬев  ЗЪгаГгесЬЦ  Ш.  ХУ,  етр.  791  и  смЛ^. 
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присяжные  компетентны  и  на  р'1ЬшбН1е  вопроса  о  виновное!  е 
предъ  завономъ  вреиеви  совершен1Я  д'Ьяшя,  хотя  бы  онъ  былъ 
вообще  бол'Ье  строгъ,  ибо  разр^^шенхе  этого  вопроса  въ  утвер- 
дптедьномъ  омысд'Ь  есть  усдовхе  виновности  предъ  новымъ  за- 
вономъ, ибо  и  дтотъ  вопросъ  есть  тавже  вопросъ  о  виновности 
предъ  завономъ,  вопросъ  о  субсуицш  вонвретныхъ  Фавтовъ  подъ 
законные  признаки  нреступюнхя,  вакъ  оно  опред'Ьлево  было  за- 
кономъ,  д'Ьйствовавшимъ  во  время  совершен1Я  Д'1&ян1я  ^).  При 
этомъ  все  равно  —  предлагается  ли  присяжнымъ  два  вопроса 
или  одинъ,  если  только  въ  атомъ  одномъ  вопросе  оовм'Ьщены 
законные  признаки  обоихъ  раэновременныхъ  закововъ.  Это  уже 
вопросъ  второстепенный,  вопросъ  редакц1и.  Существенно  только, 
что  присяжные  призваны,  въ  той  или  другой  Форм^Ь,  къ  сужде- 
Н1Ю  о  реалнзад1И  въ  давномъ  случа1^  закоиныкъ  признаковъ 
обоихв  разновременныхъ  законовъ'). 

Въ  тавомъ  же  снысл-Ь  разр'Ьшаются  и  аналогичесше  слу- 
чаи, именно  —  когда  за  д'Ьяцхе,  совершенное  заграницей^  отечест- 
венный законъ,  для  отв'Ьтственности  своего  подданнаго,  етавитъ 
услов1емъ  преступность  д'Ьянгя  не  только  по  отечественному 
кодексу^  но  и  по  закону  страны,  гд1Ь  д'Ьянхе  совершено ').  И 
зд^сь  отечественный  судъ,  правда,  прим'Ьняетъ  только  свой 
уголовный  законъ  *),  но  подъ  условгемг  предварительнаго  утвер- 
дителышго  р'Ьшенгя  вопроса  о  виновности  своего  соотечествен* 
вика  предъ  иностраннимв  уголовнымв  ванономв.  И  вто  уолов1е 
отв'Ьтственности,  виновности  предъ  отечественвымъ  вакономъ 
должно  быть  констатироваво  присяжными,  вакъ  судьями  ви- 
новности^). 

о  См.  Ваг.  1*  с,  стр.  229  и  ел. 

')  Кон аетевтн ость  прнсяняыхъ  на  р11швн1б  вопроса  о  вявовноетя  предъ 
обожми  равное реиеннынн  вавонакн  оривваютъ:  ОррелЬоЛ!,  1.  е.^  етр.  395 
(прим.  25  къ  аг1.  81),  Ваг,  1.  с.^  стр.  229  в  ел.,  Ьб^е,  ^!е  81гаГргосев80гА* 
пип§  Гиг  даа  1>еа(8сЬе  иб1с11,  стр.  686  (пр.  11  къ  §  293),  ОоШатшег,  въ 
своемъ  АгсЫу  Г.  рг.  81гаГг.,  Вд.  XV,  стр.  795  в  ел.,  тавве  Н.  Меуег, 
Напс1Ъ.  НоИа.,  II,  стр.  178. 

*)  Еавъ  ВТО,  напр.,  д<Влаетъ  герм,  кодевсъ  1871^  $  4  п.  3. 

*)  За  иек1ючен1е]1ъ,  по  Герм,  уломенгю,  случая,  когда  подсудимый  во 
враня  совершения  былъ  вностранецъ,  а  вагЬмъ  стахь  герм,  поддаавымъ,  — 
вд-Ьсь  прин^няется  иностранный  вавонъ,  ее^и  овъ  мягче  гермавсваго.  Ср.  §4 
п.  3  ч.  2  Герм.  уг.  жод. 

*)  Ваг,  1.  с,  ОррепЪоСГ,  1.  о.,  етр.  393  (прим.  25  къ  аг1.  81);  (Ьи* 
4аттфГ)  1.  е.,  стр.  798^  Ьо^ге,  ^  с,  етр.  68в  \  Н.  Иеу^г^  ^*  ^м  ^Т?-  ^7^* 
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Наконецъ,  въ  пользу  вонпетенц1И  присяжныхъ  разр'Ьшаетсв 
въ  литератур^Ь  и  вопросъ  о  тоиъ,  вакой  изъ  эдементовъ  суда 
арнсяжныхъ  призванъ  устанавливать  друг1я  услов1Я  отв^^тствен* 
ности  предъ  законоиъ.  Къ  этинъ  усхов1Янъ  относятся  вопросы 
о  тонъ^  сл'Ьдуетъ  ли  считать  н1Ьсто,  гд-Ь  совершено  преотуп- 
лен1е,  прянадлеагащимъ  къ  территорхи  ивостраннаго  государства, 
если  это  сомнительно;  при  изв^Ьстныхъ  условгяхъ,  дал'Ье,  вопросъ 
о  томъ  —  сл'Ьдуетъ  ли  считать  данное  лицо  своимъ  подданвыиъ 
или  иностранцемъ  ?  ')• 

ГЛАВА  П. 

ГраЕЕца  хехду  вогрооаш  о  вввовяоо»  ж  вакавашв  по  русскому 

граву* 

Теперь  нанъ  сл^^дуетъ  разсиотрФть  —  вакъ  въ  русскомв 
прав1№  проведена  граница  между  вопросами  о  вин'Ь  и  навазанхи. 
Между  прочимъ,  мы  уже  касались  этого  вопроса');  теперь  мы 
займемся  деталями. 

Изъ  754  ст.  уст.  угол.  суд.  видно,  что  вопросъ  присяжнымъ 
о  виновности  подсудимаго  охватываетъ  собою  вопросъ  о  емгьне- 
ти  (олФдов.,  и  о  вм1Ьняемости),  притомъ —  о  вм11неиш  какъ 
юридическомъ,  тавъ  Фавтичеовомъ :  свопросы  о  томъ,  соверши- 
лось ли  событ1е  преступлен1я,  было  ли  оно  дляньели  подсуди- 
мой) и  должно  ли  оно  быть  вмлнено  ему  въ  вину^  соединяются 
въ  одинъ  совокупный  вопросъ  о  виновновсти  подсудимаго»,  ко- 
торый, какъ  мы  упоминали  раньше,  подлежитъ,  на  основанхи 
7  ст.  учр.  суд.  уст.,  р1^шен1Ю  присяжныхъ. 

Уже  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  присяжные,  а  не  коронные 
судьи,  должны  решать  объ  обстоятельствахъ,  исключающихъ 
вм11няемость  и  вм'Ьвенхе,  ибо,  р'Ьшающ1Й  эти  вопросы,  рЪ- 
шаетъ  вопросъ  о  вмЪненш,  о  виновности. 

Такимъ  образомъ,  къ  предметамъ  в'Ьд'Ьн1Я  присяжныхъ 
относится  р1Ьшен1е  о  предуоиотрФнныхъ  статьею  92  уложенхя 
о  наказ,  причинахъ  невм'Ьненхя,   каковы:  случай,  малолетство, 


^)  Си.  Ваг,  1.  е.,  стр.  232 ;  также  рФшен1е  арусскаго  оберъ-трнбу- 
отъ  10  аар.  1856,  сообщенное  въ  яурна!^  ОоШаттег*а^  АгоЫу  Гйг 
рг.  81гаГг.,  Ы.  IV,  стр.  638—539.  Соп^га :  ОррепЬоЯ,  1.  с,  стр.  395  (прим. 
36  къ  аг1  81). 

*)  Въ  Г1ав1^  IV  отд^е1я  I  го. 
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безум1е,  сунасшеств!е  и  припадки  бод^Ьзнн,  ириводящ1е  въ  со- 
вершеввое  безпямятотво,  ошибка,  принуждеше  и  необходимость 
обороны.  В(^  вти  обстоятельства  не  только  въ  теор1и  и  по 
иностранныиъ  ваводатедьствамъ,  но  и  по  вашему  уложешю, 
суть  €  причины,  по  воинъ  сод-Ьянное  не  должно  быть  вллняемо 
в$  еинуь  (заголовокъ  къ  92  и  сл'Ьд.  статьямъ  улож.  о  нак.). 

Вопросъ  о  П0ЛН0М8  разумшии  подсудиныхъ,  недостигшмхъ 
17 -ти  л-бть,  р'Ьшаетея  также  присяжными,  а  не  судонъ.  Спра- 
ведливость этого  подтвеждается  сл'Ьдующиии  соображенхями. 

Прежде  всего,  для  д^Ьтей  отъ  10 — 14  л'Ьтъ  вопросъ  и  разу- 
м'Ьв1и  въ  сущности  равносиленъ  вопросу  о  вм'Ьнеши,  тавъ  вавъ, 
по  137  ст.  улож.  о  наказ ,  д'Ьти  этого  возраста,  который  учи- 
нили преступное  Д'Ьянхе,  по  признанхю  суда,  безъ  разум'Ьнгя, 
точно  тавъ-же  юридически  не  отв1Ьтственны,  какъ  и  д'Вти  отъ 
7 — 10-лФтняго  возразста,  такъ  какъ  отстутств1е  ра8умЪн1я  не 
есть  н1Ьчто  постороннее  д'Ьян1Ю  и  его  совершителю,  какъ  дав- 
ность и  друпя  причины  погашен1Я  наказашя,  а  именно  рав- 
няется отсутств]Ю  УСЛ0В1Й  для  вм1Ьнен1Я  въ  вину  предъ  аа- 
кононъ  ^). 

Что  же  касается  несовершевнол'Ьтнихъ  отъ  14— 17-д^Ьтъ, 
то  хотя  на  основан1И  2  части  187  ст.  ул.  о  нак.  признан1е  су- 
домъ  отсутств1я  полнаго  разум'Ьв1Я  и  ве  освобождаетъ  отъ  юри- 
дической отв'Ьтетвенности,  тФмъ  не  менФе  модифицыруета  аинц. 
Отсутст1е  полнаго  разум'Ьн1Я  принадлежитъ,  такимъ  образомъ, 
въ  числу  объстоятельствъ,  им'&ющихъ  опредллешюе  ^),  при  томъ 
значительное  вл1яв1е  на  вш$у  и  строгость  нака8ан1я  (ст.  13в 
ул.  о  нак.),  н  потому  вопросъ  объ  этомъ  не  только  въ  теорхи 


*)  ср.  Вуцковск1Й,  о  приговорахъ,  стр.  54 ;  Кяетяковск1й,  Элекея- 
тарный  учебяикъ  общаго  угоювнаго  права^  Шевъ,  1882  г.,  стр.'48Э  к  <игбд.  Мы 
оставдяежъ  ед^сь  въ  стороне  вопросъ  о  редашц1а  воаросовъ  ваеатежьно  мало- 
д'ктявхъ  отъ  10 — 14  1%тъ  до  соотв'Ьтствующяго  м1ста  нашего  труда.  Все 
равно— р'Ьшаютъ  жш  присяжрые  вопросъ  о  ра8у|1'кн1я  подеудлнюхъ  этого 
возраста  въ  «орм^  вопроса  о  равун^н!^,  И1В  вопроса  о  подвоиъ  раьум^н1н, 
Л1И,  вакояецъ,  1тр11с11е,  въ  составе  «гдавнаго  о  нахъ  вопроса,  который,  въ 
случа-Ь  малолетства  подсудянаго,  равд-Кляется  на  вопросы  о  еодАяши  пмъпре- 
ступлев!яи  на  вм1квен1е  ему  въ  вяну  содИянваго  (Вуцковск]й,  1.  с.),— тоо^ь 
для  насъ  важно,  что  ямевяо  присяжные,  а  ве  судъ,  р1Ьшаюгь  втотъ  вопроеъ. 

')  Это  важно  въ  виду  755  от.  уст.  уг.  суд.  См.  ниже,  по  поводу  ое- 
тальвыхъ  обстоятельствъ,  уменьшающвхъ  или  увелвчаюо^ъввяу  я  нава8ав1е. 
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я  явовтранныхъ  аавоиодательотвахъ,  но  и  по  руескону  праву 
дожженъ  быть  отнеоенъ  въ  вопросу  о  виновности.  Это  положе- 
Н16,  впроченъ,  ИИ  оъ  чьей  стороны  не  подвергаюсь  оонн'Ья1Ю 
и  неповодебихо  санкцюнировано  практикой  ^). 

Если  8то  таиъ,  ео1и  вопросъ  о  подноиъ  разу1111Н1И  дожженъ 
быть  раэр^Ьшаенъ  присажныии,  то  посд'Ьдниии  же  Д01женъ  быть 
разр^шаеиъ  и  вопросъ  о  лтьтаха  подсудииаго,  тавъ  вакъвтотъ 
вопросъ  есть  необходимое  ус10В1е  для  разр'Ьшев1я  вопроса  о 
разуи'Ьши.  Нашъ  сенатъ,  впрочеиъ,  во  нногпхъ  р'Ьшешяхъ  вы> 
сказалъ  взгдядъ,  что  вопросъ  о  возраст'Ь  подсудимаго  не  ио- 
яетъ  быть  предлагаеиъ  присяжнымъ,  тавъ  вакъ  посл1Ьдн1е,  с  по 
сяд-Ь  7  ст.  учр.  суд.  устан.^  присоединяются  въ  составу  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ  дишь  для  опред^Ьлешя  вины  иди  невинности  под- 
судииыхъ,  по  внутреннеиу  уб'Ьжденш,  а  возрастъ  въ  т'Ьхъ  слу- 
чахъ,  вогда  число  л^Ьтъ  можетъ  ин^^ть  вл1ян1е  на  вм'Ьнеи1е^  на 
разифръ  иди  родъ  навазашя,  опред'Ьляется  по  уотановденнымъ 
въ  завон'Ъ  (уст.  уг.  суд.  ст.  413)  подожитедьныиъ  правилаиъ,  на 
основав1и  воторыхъ  пова8ан1е  обвиняемяаго  о  лФтахъ  пов'Ьряется 
справкою  иэъ  метричесвихъ  внигъ,  а  за  неим'Ьн1енъ  ихъ,  изъ 
ревизсвихъ  свазовъ  иди  другихъ  докунентовъ')».  По  точному 
смыслу  763,  754  и  755  ст.,  разсуждаетъ  дад'Ье  сенатъ,  «от> 
Д'Ьльные  вопросы  могутъ  быть  постановляемы  тольво  о  такихъ 
обстоятедьствахъ,  который  въ  данномъ  случа'Ь  особо  увеличи- 
ваютъ  иди  уменьшаютъ  степень  виновности  и  наказавгя,  пово- 
торынъ  сод'1Ьянное  не  вн'Ьняется  въ  виду  или  же  навазан]е 
уменьшается  иди  вовсе  отм'Ьняется,  но  и  въ  сихъ  сдучаяхъ 
предметомъ  вопросовъ  могутъ  быть  тольво  причины  отм11ны  иди 
снягчен1я  навазанхя,  вавъ-то  —  большая  иди  меньшая  степень 
разум'1Ьшя,  прииужден1е  и  т.  п.,  а  вовсе  не  опред'Ьденге  вреиени 
рояден1я  подсудимаго  ')>. 

Таван  поетановва  занимающаго  наоъ  вопроса  вамъ  ва- 
яется неправильной. 


')  См.  СелктрввниховЪ)  1,  е.,  етр.  320  и  слЪц.  \  Вуцвовск1й)   О  првго- 
ворАхъ  е1е.,  стр.  48  и  ел.,  63  и  ел. 

')  См.  р1Ьшен1е  угол.  касс.   деп.   сен.  1867  г.  >Ь  490  и  др.  Селятрен 
ииовъ,  1.  е.,    стр.  265  ;    Тагавцевъ,   Улоненхв  о  ааха8ав1хъ,    И8дан{е  4-е, 
теввеъ  725  в  ел. 

*)  См.  цитяр.  выше  р*шев1в  севата. 
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Мы  прежде  всего  оставхяемъ  въ  оторон^Ь  вопросъ  о  томъ, 
кавъ  ставить  вооросъ  о  возраот-Ь  —  отд'Ьдьно  ли  отъ  гдавнаго, 
иди  ввдючать  его  въ  тевстъ  поод-Ьдиаго.  Это  —  вопросъ  редак- 
Ц1И.  Д'Ьдо  теперь  въ  томъ  —  присяжные  иди  судъ  доджны  р1Ь- 
шать  по  нашему  завону  вопросъ  о  возрасти  подсудимаго. 

Намъ  нажется,  что  при  р'Ьшен1И  этого  вопроса  необходимо 
исходить  исвдючитедьво  изъ  тЬхъ  постановден1Й  нашего  закона, 
воторыя  опред'бляютъ  ииос1ю  присяжныхъ,  иначе— содержанхе 
вопроса  о  виновности.  Намъ  кажется,  что  есди  справеддиво, 
что,  кавъ  это  признаетъ  и  самъ  сенатъ  въ  вышеприведенномъ 
сообра7ен1И,  присяжные  призваны  р'Ьшать  объ  обстоятедьствахъ, 
отъ  воторыхъ  завиоитъ  признан1б  иди  непризнанге  вины  иди 
сиягчеше  навазангя,  то  къ  такимъ  обстоятедьствамъ  не  можетъ 
не  быть  отнесенъ  и  возрастъ  подсудимаго,  та  иди  другая  веди- 
чина  котораго  (сама  по  себ'Ь  иди  въ  соединен1И  съ  признанхемъ 
отсутств1Я  разум'Ьн1я)  вд1яетъ  кавъ  на  бытхе,  тавъ  и  на  веди- 
чину  навазан1Я.  Напротивъ,  то  обстоите дьство,  что  законъ  въ 
413  ст.  уст.  у  г.  суд.  преподадъ  для  судебнаго  сд-Ьдоватедя  пра- 
вила опредФлен1Я  возраста,  не  можетъ  им'Ьть  никакого  значенхя 
въ  данноиъ  случа'Ь :  разъ  вопросъ  о  возраст']^  подлежитъ  р1Ьше- 
В1Ю  присяжныхъ,  то  они  р-Ьшаютъ  его,  кавъ  и  всФ  друпе  во- 
просы, по  внутреннему  уб'Ьждешю,  а  не  на  основан!и  преду- 
сгановленныхъ,  Формальныхъ  доказатедьствъ.  Р^шитедьнаго  зна- 
чен1Я  413-ой  стать1Ь  придавать  въ  этомъ  сдуча^Ё,  намъ  важется, 
нельзя  уже  по  м'Ьсту,  воторое  она  занимаетъ  въ  устав-Ь,  въ  виду 
того,  что  она  есть  правило  для  судебнаго  сд'&доватедя. 

Впрочемъ,  и  самъ  сенатъ  въ  анадогичесвихъ  сдучаяхъ 
разсуждадъ  иначе.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  р'Ьшенш  своемъ  се- 
натъ признадъ,  что  сипод'Ьламъ  о  здостномъ  банвротств1Ь  при- 
сяжные им-Ьготъ  право  не  признать  д'Ьйствитедьность  Факта  пре- 
ступден1Я»,  не  смотря  на  то,  что  этотъ  Фавтъ  (свойство  несо- 
стоятельности), составляя  йреюдицгадьный  для  угодовнаго  суда 
вопросъ,  раньше  былъ  признанъ  рФшенхемъ  коммерческаго  суда. 
Сенатъ  вподн1^  согласился  съ  доводами  подсудимаго,  настаивав- 
шаго,  что  такое  изъятхе  изъ  в^ёд'Ьн1я  присяжныхъ  вопроса  о 
событш  преступден1я  было  бы  равносильнымъ  навязыванш 
суду  присяжныхъ  твор1и  Формальныхъ  доказатедьствъ,  что  29*ю 
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статью  уот.  утож.  суд.  нужно  понимать  иначе,  чЪнъ  ее  поня1ъ 
судъ '). 

Бъ  вопросу  о  виновности,  безъ  всякаго  ооннЪв1Я,  отво- 
сатоя  двд'Ье,  по  русскому  праву,  все  то,  что  входить  въ  особый 
актав$  преступлетя. 

Не  тавъ  легко  р1Ьшен1е  вопроса  касательно  принадлеж- 
ности тЬхъ  или  другихъ  обетоятельствв^  уееличивающихз  или 
улеыьшающихв  вину  и  накавате^  въ  той  или  другой  части  уго- 
ювваго  приговора. 

На  О0НОВВ81И  посл'Ьднихъ  словъ  755  ст.  уст.  уг.  суд.,  объ 
обетоятельствахъ,  ин'Ьюпхихъ  вл1ЯН1е  на  опред'Ьлевхе  лиил  мпры 
паказатя  вз  предллахз  одной  и  той  же  степени^  вопросы  воесе 
пе  предлагаются.  Напротив^,  на  основав1и  первой  части  той  же 
статьи,  объ  обетоятельствахъ,  который  особо  увеличиваютъ  или 
уменьшаютъ  степень  виновности,  вопросы  предлагаются. 

Такинъ  образонъ,  въ  содержаше  вопросовъ  присяжнынъ 
югутъ  входить  только  обстоятельства,  особо  увеличивающ1я  или 
уневьшающ1Я  вину.  Говоринъ  сногутъ»,  потону  что  тотъ  фвктъ, 
что  объ  втихъ  обетоятельствахъ  вообще  аостановляется  вопросъ, 
самъ  по  себФ  не  говорить  въ  пользу  того,  что  на  етоть  во- 
просъ должны  отв'Ьчать  именно  присяжные.  Что,  однако,  во- 
просъ объ  особо-увеличивающихъ  или  уненьшающихъ  вину  об- 
етоятельствахъ д'Ьйствительво  должненъ  разр1Ьшаться  присяж- 
выни,  а  не  судоиъ,  то  въ  втомь  неотразимо  уб-Ёждають  сл'Ь- 
дующ1Я  соображен1Я. 

Во-перпыхъ,  уже  выражев1Я  755  статьи  увазывають  на 
то,  что  завонь  относить  эти  обстоятельства  къ  вопросу  о  ви- 
вовности^  а  не  вь  вопросу  о  наказанхи:  они  в1|дь  сувеличи- 
ваютъ  или  уменьшаютъ  степень  виновности*,  да  еще  сособо». 
Еели  такъ,  то,  на  основаши  7  ст.  учр.  суд.  уст.,  вопросъ  объ 
этихъ  оботоятельствахъу    относится^    кавь  вопросъ  о  вин'Ь,  къ  I 

преднетамъ  в1|Дбв)я  присяжныхъ.  | 

Во-вторыхъ,  въ  пользу  этого  же  говорить  и  мотивы  къ 
этой  етать'Ь.  Въ  самомь  дЪл'Ь,  изъ  того  м'Ьста  объяснительной 
ааоясви  18вЗ  г.,  которое  относится  въ  разсматриваемой  стать'Ь, 
видно  ясно,  что  нашь  законодатель  ожидаль  отв'Ьта  на  вопросъ 
объ  втихъ    обетоятельствахъ    именно  со  стороны   присяжныхъ, 


*)  См.  р%ш.  масс.  сея.  по  д1Ьлу  Яжовлева,  1873  г.,  }А  904. 
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ЧТО)  требуя  отд^Ьдьныхъ  вопрооовъ  о  данномъ  преступлен]  ■  и 
объ  оообо  ввадифицирующихъ  его  оботоятедьствахъ,  онъ  хотЬжъ 
обюгчить  подожеше  присяжныхъ  ^). 

Итавъ,  вопрооъ  объ  особо-модифицирующихъ  виновность 
обстоятельотвахъ  разрастается  присяжными. 

Но  8а1Ьсь  является  дальн'ЬйшШ  вопрооъ — чтб  иненно  сжЪ- 
дуетъ  разум'Ьть  подъ  этими  обстоятельствами  въ  отличге  отъ 
т'Ьхъ  вл1яющихъ  лишь  на  м'Ьру  наказан!  я  обстоятельетвъ,  во- 
просовъ  о  воторыхъ  вовсе  не  предлагается? 

Обращаясь  въ  Уложенш  о  навазанхяхъ,  мы  видимъ,  что 
завонъ  нашъ  знаетъ  дв*!»  группы  обстоятельетвъ,  вд1яющих*в  на 
навазан1е.  Къ  первой  группе  относятся  прежде  всего  тФ  взъ 
нихъ,  воторыя  предусмотрены  въ  129  ст.  въ  вачествЬ  собстоя* 
тельствъ,  увеличивающихъ  вину  и  навазанхе».  На  основан1и 
130  и  148  ст.  уюж.  о  наваз.,  судъ,  въ  случае  признанхя  этихъ 
обстоятельетвъ,  вообще  тольво  приближаетъ  навазаше  въ  выс- 


0  Вотъ  выпясва  И8ъ  объасввтедъвой  вапиеки  1863  г.,  ари»еденвая 
иодъ  етатьею  755  уст.  угод.  суд.  въ  Судебныхъ  Уетавахъ,  ввданныхъ  Гоеу- 
дярствеяною  Банцедяр1ей,  часть  II,  стр.  266 :  сОпытъ  ввостраваыхъ  аавово- 
датедьетаъ,  употребдявшвхъ  раадхчвыя  системы  поетавовкв  вооросовъ^,  для 
р11шев1я  д*1ъ  присяжными,  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  если  съ  одной  стороны 
дробден1е  вопроеовъ  ватрудвяетъ  првсяжвыхъ,.  ...  то  съ  другой  стороны 
сжат1е  всего  д1»да  въ  одинъ  вооросъ  ввноватъ  иди  вевиноватъ,  мояетъ  въ 
нФкоторыхъ  едучавхъ  им1»ть  посдФдств1еиъ  при8вав1е  подсуднмаго  виновнынъ 
въ  тавонъ  ареступдев1и^  котораго  сооыпе  иди  вмФвяемость  еомвитедьиы. .  . 
Кром'Ь  того,  во  всПхъ  тФхъ  сдучаяхъ,  вогда  ваджежвтъ  ра8р1»пвть,  еопро- 
вождадось  лв  аресту пдвв1е  оеобеввыии  обетоятедьстваии,  уведвчявающижн 
иди  уменьшающими  степень  вввоввоств  подеудвиаго,  ведьви  огравнчатьея 
однвиъ  вооросомъ  потону,  что  аа  вопроеъ  о  вииоввости  можно  отвечать 
утверднтедьио,  а  на  вопроеъ  объ  особевныхъ  обстоите Аствахъ— отрица- 
тельно». —  Иаъ  этой  выписки^  а  та  иже  ввъ  ссылви  ва  нее  же  подъ  стать«ю 
756  (запрещающею  соединен1е  тавихъ  вопроеовъ,  отв1»ты  на  иоторне  ногутъ 
быть  раадичвы)  ввдно,  что  вавоводатедь  тольво  противъ  соедивев1а  вопроса 
объ  обстоятельетвахъ,  особо-иодиавцирующихъ  вину,  съ  воороеомъ  о  вввов- 
воств,  а  ве  протввъ  ра8р'Вшен1я  перваго  вопроса  присяжными ;  онъ  даже 
предподагаетъ  вто  *,  вавоводатоль  не  допусваетъ  соединешя  втихъ  вопроеовъ 
тольво  потому^  что  отв1»тъ  ва  вихъ  ва  одинъ  равъ  будетъ  нвогда  ватрудви- 
телевъ,  а  ие  потому ,  чтобы  одинъ  ивъ  вихъ  входа лъ  въ  еаеру  вонпетевц1и 
<^УДв^1  другой— присаявыхъ. 
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шей  его  ж^^^р%,  шъ  тмшпт'у  накмавхя,  опред11жевваго  въ  за* 
конФ  аа  данное  преетупжев1е.  Очевидно,  9ти  обстоятельства  от- 
ноеятси  въ  т1Ьнъ,  о  воторыхъ  по  755  стать'Ь  уст.  угол,  оудопр. 
вопроса  вовсе  не  предлагается. 

Равнымъ  обравомъ,  ве  должво  предлагать  воаросъ  и  объ 
увелвчввающенъ  вину  обстоятельетв'Ь,  предусмотр1Ьнвонъ  въ 
въ  131  стать^Ь  улож.  о  вавяз.,  ибо  хотя  ва  основан1И  132  ст. 
ул.  вл1ян1е  повторенгя  преступлев1Я  (рецидивъ)  указаво  оъ  боль- 
шею опредФлевностью,  ч'Ьнъ  вл1ян1е  обстоятельствъ  129  ст., 
тЬнъ  не  мен1Ье  и  повторен1е,  въ  общемъ  правиле,  ве  влечетъ 
за  собою  оставлев1я  положенной  за  преступлев1е  мфры  вава- 
зав1в  0. 

Этниъ  увеличающинъ  ввву  обстоятельствамъ  соотв'Ьтст- 
вуютъ  ее  уменыиающгя^  всчислеввыя  въ  134  статье  улож.  о 
напз.  На  основан!и  135  ст.  ул.  о  нав.,  а  также  774  ст.  уст. 
угол.  судопр«,  д'Ьйствхе  этвхъ  обстоятельствъ  на  иФру  вавазав1Я 
ни  въ  отдФльвости,  ви  въ  ихъ  сочетав1Яхъ  въ  точвости  ве  опре- 
г(&1ено;  свазаво  тольво,  что,  при  призван1и  ихъ,  судъ,  разсма- 
триввющ1Й  д^Ьло  безъ  участ1Я  првсяжвыхъ,  или  приближаетъ 
нв1а8вв1е  въ  т1п1тпт*у  его  завовной  м'Ьры,  в  ли  даже  уиевь- 
шаетъ  его  на  одну  или  дв'Ь  степени.  Посл'Ьдвяя  добавка  (о  правЪ 
суда  уиевьшать  ваказав1е  за  пред'Ьлы  т1П1тпт^а)  есть  соб* 
ствевно  нововведен1е,  вызвавное  судебвою  рсФориою  1864  года: 
юроввону  суду,  решающему  дфло  безъ  участ1я  првсяжвыхъ, 
дано  право,  соотв11Тствующее  предоставлеввому  присяжныиъ 
праву — по  собственноиу  ихъ  побужден1Ю  признавать  подсуди- 
маго  заслуживающииъ  снясхождеи1Я  (ст.  814  уст.  угол,  суд.), 
вслЪдствхе  чего  судъ  обязавъ  повизнть  наказан1е  поврайней 
я1»р1|  ва  одну  степень,  но  ножатъ  понизить  его  и  на  двФ  (ст. 
828  уст.  уг.  суд.).  Въ  уложев1И  же  о  вака8ан1яхъ  предыдущихъ 
падавШ  этого  права  суда  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  суще- 
ствовало. 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  въ  вястоящее  время  уневьшающхя 
вкву  обстоятельства,  исчисленныя  въ  134  статье!  улож.  о  наваз., 


^)  Только  повтоиу  воаросъ  о  валичвоств  повторев1а  ве  входвтъ  по  ва- 
шеву  мвову  въ  еодеряав1е  вопросовъ,  раврФшаемыхъ  вряевявывн  8ас11да- 
ТС1ЯВВ.  Ср.  выше.  Не  мвово  нв1Ьв1е  оохойнато  Буцвовеваго,  О  прнговорахъ> 
«р.  в7. 
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инФютъ  наименьшее  и  наименее  определенное  вд1ян1е  на  м^Ьру 
нава8ан1я, — другихъ  какихъ-жвбо  уменьшающихъ  вину  обстоя- 
тежьствъ  со  спещальнынъ  д'Ьйствхенъ  буквально  лишь  ва  н^Ьру 
навазавха  въ  предФлахъ  завонныхъ  П1ах1111ат'а  и  тшхтатЧ 
уложеше  наше  не  знаетъ.  Въ  савовъ  цЪлЪ^  другхя  увеньшаю- 
Щ1Я  виву  обстоятельства,  указаввыя  вавъ  въ  общей,  такъ  и  въ 
особенвой  частв  уложев]я  о  вавазав1яхъ,  виФютъ  и  бблыпее, 
и  бол1Ье  опред'Ьлевное  вл1ян1е  ва  вавазавхе.  Къ  этой  второй 
группе  обстоятельотвъ,  ваорвифръ,  взъ  общей  частв  уложен1я 
иожво  отнести  несовершеввол1Ьт1е  подсудвнаго  (вавъ  мФра  только 
сиягчев1я  ваваэав1я,  ей.  выше)  взъ  особенвой  же  частв — мво- 
Г1Я  обстоятельства^  предусиотр1Ьнныя  илв  въ  особыхъ  статьяхъ^ 
или  хотя  в  въ  т1Ьхъ  статьхъ,  воторыя  предусиатрвваютъ  вормаль- 
вое  преступлев1е,  во  съ  точнымя  обозначенхеиъ  вавъ  вхъ  состава, 
тавъ  и  ВЛ1ЯВ1Я  ва  аавазав1е  (ваприм^Ьръ,  тавое  8вачев1е  вн'Ьк>тъ 
по  отвошешю  къ  престуоленгю,  предусиотр'Ьввому  1477  ст.  ул. 
о  ваваз.,— вторая  часть  этой  статьи,  по  отвошев1Ю  въ  1478  ст. — 
следующая,  1479,  и  нвопя  друпя). 

Таввиъ  образомъ,  еслв  д^Ьлать  разлвчхе  между  разныив 
обстоятельствамв,  вл1яющввв  ва  вавазав1е,  то  въ  обстоятель- 
стванъ,  о  воторыхъ  вопроса  вообще  не  предлагается,  сл'Ьдуетъ 
отвести  в  всчислеввыя  въ  134  стать'Ь  уложев1Я  о  наваз,  т1^нъ 
бол'Ье,  что  1)  ови  совершенво  авалогичвы  обстоятельствамъ 
129  ст.,  весонв'Ьнво  отвосящвноя  къ  этой  ватегорхв,  а  во  2)  в 
безъ  всяваго  вопроса  присяжные,  на  основан1я  814  ст.  уст.  уг. 
суд.,  ногутъ  по  атимъ  же,  вавъ  и  по  другимъ  обстоятельстванъ, 
призвать,  по  собствеввой  иниц1атив'Ь,  подоудииаго  заслуживаю* 
щинъ  снисхожден1Я,  всл1^дств1е  чего  судъ  должевъ  уневьшвть 
навазав1е  въ  т^^хъ  же  рази'брахъ,  вавъ  и  при  првзвав1И  обстоя 
тельствъ,  исчвслеввыхъ  въ  134  стать1Ь  улож.  о  вавазав1яхъ. 

Итавъ,  хотя  по  вашему  завову  въ  вопрасахъ  ехрИ- 
сИе  и  не  Фигурируютъ  обстоятельства  134  ст.  улож.  о  на* 
вазав1яхъ,  т'Ьмъ  не  мев'Ье  присяжные  могутъ  по  собственной 
ини1иатив1Ь  р'бшать  вавъ  о  вихъ,  тавъ  и  о  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  Д'Ьла,  непредусмотртшныхв^  неопредтьленныхв  завономъ  и 
им'Ьющйхъ  вл1ян1е  ва  и-Ёру  вавазанхя.  Выше,  при  теоретиче- 
свонъ  изложен1и  этого  вопроса,  мы  были  противъ  предоставле- 
Н1Я  присяжнымъ  ВЛ1ЯН1Я  на  м'Ьру  наказашя  по  неопред'Ьлевиымъ 
првчинанъ  смягчев1я  потому,  что  при  этомъ  присяжнымъ  необ- 
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ходимо  сравнивать  разные  вазуоы  одного  рода  и  вида  и  путеиъ 
такого  сравнен1Я  вырабатывать  самостоятельно  руководящ1Я  на- 
чала  при  соразифренхя  степени  виновновности  съ  кванту иомъ 
ва1а8ан1я,—операц1Я,къ  которой  въ  принцпп'Ь  присяжные,  кавъ 
судьи  временные,  не  способны. 

Считая,  что  право  смягченгя  наказан! я  въ  принцип1Ь  не 
Х01ЖН0  принадлежать  присяжнымъ,  мы,  од^ваво,  не  будемъ  по- 
рицать редавторовъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  за  это 
завнотвованге  французскаго  института  именно  въ  виду  устар'6- 
лостн  и  суровости  н^^которыхъ  постановлен1Й  д'Ьйствовавшаго 
тогда  и  нын'Ь  еще  дМствующаго  уголовнаго  уложев1я.  Въ  са- 
монъ  кЬжЪ^  въ  настоящее  время  это  зло,  происходящее  отъ  не- 
верности принципу,  всетави  меньше,  ч'Ьмъ  то,  какое  бы  ин&ю 
мФсто  безъ  этого  права  присяжныхъ  на  снягчен1е,  тавъ  вакъ 
прк  суровости,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  нашего  уложешя  при* 
еяжные  скорее  совершенно  оправдывали  бы  виновнаго,  чФмъ 
подвергали  бы  его  слишвомъ  строгой  вар'Ь.  Къ  счастью ;  однако, 
и  это  иеньшее  зло,  эта  неверность  началу,  которое  должно 
вк'ктьея  въ  виду  при  распред'Ьлен1И  функшй  присяжныхъ  и  про- 
•ееЫональныхъ  судеП,  можетъ  быть  устранено,  лишено  своего 
га]8оп  с1'б1ге,  когда  вм'Ьсто  д'Ьйствующаго  уложен1Я  вступитъ 
въ  еялу  вырабатываемый  нын1Ь  новый  уголовный  кодексъ 

Итакъ,  въ  вопросы  присяжныхъ  ехр11С11е  должны  входить 
только  ТВ  обстоятельства,  увеличввающ1Я  или  уменьшающхя 
виновность,  который  точно  определены  закономе  еь  сеоемб  состаел) 
и  который  им'Ьютъ  опредлленное  влиянье  на  размтрв  наказатя^ 
влин1е,  обусловливающее  по  крейней  м-Ьр!!  оставлете  предл* 
лове  полоо/еенной  за  данное  преступленге  млры  наказанья  О*  При 
этокъ,  конечно,  безразлично — предусмотр11ны  ли  эти  увеличи* 
ваюоия  или  умеиьшающ1я  вину   обстоятельства   въ  общей  или 


^)  Н'Ькиторое  отсту1иен!е  отъ  втого  ораввдя  нужно  ед11дать  по  отио- 
шев{ю  жъ  обстоятельства мъ,  аредуеиотр'аннымъ  134  ст.  удояев1я  о  наказа- 
В11хъ,  въ  томъ  именно  енысд11,  что  хотя  онн  когутъ  влечь  за  собой  уиень* 
шев1е  Ш1жазан1я  не  на  одну,  а  даяе  на  двФ  степени,  но  къ  особо  уневьшаю- 
Щ|мъ  все-таки  не  относятся  по  вышеизложен нынъ  освовав1янъ.  Въ  редавц1и 
755  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства  нельзя  не  вяд11ть  ошибки.  Редак- 
торы, очевидно,  все-таки  ии1ли  въ  виду  старый  тепетъ  135  статьи  уложе- 
шя о  яаказаюяхъ. 
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особенной  части  ужожетя,  и  еежи  въ  особенной,  то  въ  особой 
жв  статье  иди  въ  той  же,  которая  опред&1яетъ  нормальное  пре- 
ст7пден1е.  Важно  только,  чтобы  законные  прианаки,  ввадифици- 
рующ1е  данное  ореотуа1ен1е,  были  твердо  завоноиъ  установ- 
лены, и  чтобы  завонъ  придавалъ  имъ  точное  вышеуказанное 
вл1ян1е  на  разм'бръ  навазан1я. 

Согласно  вышеданяону  опред^Ьлен1Ю  особо  квалифицирую- 
щихъ  виновность  обстоятельствъ,  въ  нииъ  не  относятся  и  не 
должны  входить  въ  содержанге  вопросовъ  присяжнынъ,  вроиЬ 
упомяну тыхъ  уже,  еще,  напр.,  обстоятельства,  въ  виду  кото* 
рыхъ  судъ  избираетъ,  по  149  стать'6  улож.  о  наказан1яхъ,  одно 
изъ  н'бсколькихъ  навазан1Й,  положенныхъ  за  данное  преступлен 
Н1е  безъ  точнато  при  томъ  указан1Я,  когда  именно  судъ  додженъ 
назначить  то  или  другое  навазанхе.  Это  вытекаетъ  изъ  того,  что 
зд'бсь  судъ  шшЬеть  д'бло  не  съ  точно  опред'Ъленными  обстоятель- 
ствами, им^Ьющими  опред'бленное  же  вл1ЯН1е  на  наказаше,  а  оъ  не* 
опредфденнымъ,  общимъ  увазанхемъ  149  статьи  улож.  о  наваз.^ 
предоставляющей  выборъ  одного  изъ  наказан1Й  или  опред11ле« 
Н1е  степени  и  м'Ьры  усмотрФнхю  суда,  «который  при  семъ  при- 
нимаетъ  въ  соображен1е  важность  вины,  состоянш  подоудямаго 
а  обстоятельства,  сопровождавш1Я  преступлев'ю»,  безъ  дальяМ- 
шаго  увазан1я,  капя  это  обстоятельства.  Тавинъ  образомъ, 
судъ  зд'Всь  рФшаетъ  вопросъ  о  наказан1и  въ  томъ  же  смысле, 
какъ  онъ  р'бшаетъ  его,  когда  за  данное  преступное  д'Вян1е  по- 
ложенно только  одно  наказан1е,  опред1&лнннов  не  только  родонъ 
и  степенью,  но  и  точной  м^Ьрой,  когда  судъ  движется  между 
тах1тит^о|1ъ  и  тхтпхппх^ояъ  точно  опред'Ьленной  мФры  нака- 
зан1я.  Въ  сущности  говоря,  подъ  и'Ьрою  наказан1Я,  въ  прии-Ь- 
неши  въ  755  ст.  уст.  угод,  судопр ,  нужно  разум№ь  въ  общемъ 
правихЬ  ^)  не  только  изв'Ьстный  ввантумъ  какой-либо  степени 
наказая1Я  (въ  атоиъ  значен1и  слово  «ы'бра»  употреблено  въ  на- 
чале» 148  ст.  улож.  о  наказ»),  но  вообще  всЪ  тЪ  варательныя 
м'Ьры  въ  совокупности,  который  определены  за  данное  преступ* 
ден1е  безъ  точнаго  указан1Я  —  когда  каждая  изъ  нихъ  должна 
быть  прияФнена,  но — только  эти  мФры. 

Намъ  кажется,  что  выше  мотивированное  нами  различ1е 
между  особо  квалифицирующими    вину  обстоятельствами,  кото- 


0  Исжлючев1е  указно  раньше. 
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ры&  до^швБI  ехр110]^е  входить  въ  оодержав1е  вопрооовъ  прн- 
еяжвымъу  и  оотальвыми  уведячпвающимв  и  умевьшающвми 
вяну  обстоятельствами,  вевходащимв  въ  вопросы  првсяжвымъ, 
—что  ВТО  раэднч1е,  повторяю,  наибод^Ье  согласно  вавъ  съ  дав- 
но! раньше  теоретячеовой  Формулировкой,  тавъ  и  съ  истинвымъ 
снысюмъ  руссваго  закова. 

Въ  сущности,  на  тавихъ  же  общихъ  основаи1Яхъ  граница 
эта  проводятся  и  нашииъ  вассацюниымъ  севатомъО*  Сначала 
было  сеиатъ  нашъ  былъ  близовъ  въ  мысли,  что  особо  ввали* 
«Еиирующихъ  оботоятельотвъ  въ  смысд^ь  755  ст.  устава  уго. 
мвнаго  судопроияводотва  ол^Ьдуетъ  искать  исключительно  въ 
оеобеввой  части  уложевхя^).  Впрочемъ,  вакъ  справедливо  8ан1Ь« 
чаетъ  покойный  Чебышевъ-Дмитр1евъ,  это  было  лишь  обмолв- 
кой (точя'Ье — неудачной  Формулировкой)  со  стороны  сената,  отъ 
которой  онъ  впосл1Ьаств1И  отступился^).  Эта  обмолвка  или  не- 
точность сената,  впрочемъ,  им^Ьетъ  Ав  1е^ь  1а^а  болМ  принци- 
шадьвое,  чФмъ  практическое  8вачен1е,  тавъ  какъ  въ  общей  ча- 
сти уложен1я,  я  именно  въ  чвслЪ  обстоятельствъ,  пом'Ьщенныхъ 
аодъ  ааголовиами  увеличивающихъ  или  уменьшающихъ  вину  и 
нв1а8ан1е,  вромЪ  весовершеннолФтняго  возраста,  вФтъ  тавихъ, 
который  бы  подходили  подъ  УСЛ0В1Я  особо-квалиФицирующихъ 
вину  въ  смысл'Ь    755  ст.  устава   уголовнаго    судопроизводства, 


^)  Иаъ  ееватежихъ  рФшевИ  ваибохФе  прянцишадьно-в&жнымя  явля- 
ютея  р«шев!я  по  д^лу  Лаврова,  Саияявняова^  Заруднаго  в  Дюяова,  1870  г.  ^ 
Ж  395,  по  яоторояу  довдвдчявояъ  былъ  пояойяый  Вуцяовсх1Й,  и  р^шев!е  ао 
ту  Род1овова,  ва  1866  г.,  16  3  в  др. 

*)  Это,  вапр.,  вожяо  вавлючять  ввъ  той  Форму дяроввя  равяяцы  между 
особо  явалвФяцврующямя  вяяу  в  остальными  обстоятедьотвамя,  яотораа  дава 
въ  ркшвя1и  1866  г.)  >6  3:  <Въ  важовахъ  вашвхъ,  говорятъ  еенатъ,  уиевь- 
шающ1я  вяву  обстоятельства  нн11ютъ  двоян1й  харавтеръ:  тЪ  ввъ  вяхъ^  яото- 
рыв  вечнслоны  въ  134  ст.  уложев1я  о  ваяа8ав1яхъ,  отвосятся  бол^  влв  ме- 
в^  ко  $аьм9  родажш  преетупленШ^  во  ве  опред'Ьляютъ  евойствъ  яаждаго  ире- 
ст7П1ев1я  въ  особенвости...  Бъ  другой  ватегор^и  увевьшвющях'ь  вяну  об* 
стовтелъетвъ  слАдуетъ  отнестя  т«,  воторыя  ввм11вяя)тъ  свойство  преетупле- 
мэ.  ЗатФнъ  идетъ  првмарвое  перечвслев1о  статей  уложев1я,  тд%  ваходятся 
П11Я  оеобня  обстоятельства,  в  въ  чвслИ  втяхъ  ствтей  вНтъ  ви  одвой  явъ 
оба1ей  часта,  атольяо  иаъ  особенной  (176,  176,  183,  183,  211,  234,  236,  282^ 
286,  291,  2д2,  294,  296,  1483,  1484  в  др.) 

>^  Чебь1шевъ-Дмятр1евъ,  1.  с,  стр    648. 
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если  не  считать  обстоятельства,  предуемотрФннвго  143  ст.  ую- 
жев1я  о  навазашяхъ  обстоятельства,  отнесеннаго  сенатомъ  кг 
особо  ужевьшающииъ  виву  и  навазан1е  я  потону  подлежащявъ 
раар^Ьшенхю  присяжныхъ^),  что,  одваво,  и  съ  нашей,  и  еъ  ее- 
ватсвой  точки  зрЬнхя  не  безспорно. 

Тавъ  же,  въ  сущности,  р'Ьшила  втотъ  вопросъ  и  наша 
юридическая  литература.  Въ  особенности  ясно  и  посл-бдова- 
тельно  разсужден1е  г.  Селитренникова,  Формула  котораго  только 
Т'Ьмъ  отличается  отъ  нами  принятой,  что  онъ  для  признав1я 
ва  даннымъ  обстоятельствомъ  значенхя  особо-увеличивающаго 
или  уиеньшающаго  внну  требуетъ  завоннаго  вл1ЯН1я  его  по 
крайней  иФр']^  на  степень  наказан1я'),  придавая,  очевидно^  ре- 
шительное значен1е  соотвФтствующямъ  словамъ  755  ст.  (собъ 
обстоятельствахъ,  имЪющихъ  вл1ЯН1е  на  опред'Ьлеыте  лишь  и1Ё- 
ры  нака8ав1Я  ев  предтьлах»  одной  и  той  же  степеки,  вопросы 
не  предлагаются)!.  Мы  же  обращаемъ  главное  внииаше  ва  то, 
что  эти  особый  обстоятельства  должны  сколько-нибудь  изк'Ьвить 
ливру  наказанья  (понимая  ее  въ  вышеуказанномъ  бол1&е  широ- 
вомъ  смысл'Ь);  что  же  касается  до  дальн'ЬИшихъ  словъ  755  ст., 
то  считаеиъ,  что  они  употреблены  только  для  поясметя  мысли 
закона,  ибо  обыкновенно  наше  уложеше,  при  назначен! и  наказа- 
шя  и  при  его  изм-6нев1яхъ,  въ  сныол'Ь  единицы  употребляюгь 
степени  '). 

Мысль  нашу  подтверждаетъ  и  то  соображенге,  что,  на  ос- 
новав1И  130,  148  и  др.  статей  уложевхя  о  наказанхахъ,  еудъ 
долженъ  совершенно  такъ  же  почитать  кравн1е  пред1^лы  мФры 
.няаказан1Я  въузкомъ  значенш  слова  см^^ра»  (т.е.  въ  тонъсныс- 
ж%  въ  какомъ  эти  слова  употреблены  въ  начал'Ь  148  ст,  уло- 
жен1я  о  наказан1яхъ),  какъ  и  назначенную  за  преступлен1е  сте- 
пень. Переступать  границы  и'Ьры    безъ  указавныхъ  въ  законе 


О  Ср.  Касеац10нныя  р11шев1я^  1870,  )&}6  1074, 1872,  322.  Ср.  твкяе  Буц- 
Я0ВСХ1Й,  Ь  с,  «тр.  54  в  сд. 

')  Сажнтревннвовъ,  О  постввовк^  воароеовъ,  стр.  318. 

')  Такой  обыкновешпый  способъ  опреА1»лев1я  накававхя  ва  отд^1ьвня  пре- 
ступлев{я  вифеть  въ  виду  и  135  ст.  у10жев1Я  о  вахавав1яхъ,  гд%  говорятся^ 
что  «въ  сяуЧа'Ь  умевы&ающихъ  ввну  подсудякаго  обстоятедьствъ  суду  пре- 
доставляется умевьшать  ^пру  слФдующаго  ввноввому  ваяа8аВ1Я  м  иредлмх* 
нааначеннай  вакономл  степени*. 
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;олов1й  судъ  ве  имФетъ  права,  какъ  не  ин«Ьетъ  такого  права 
на  оереходъ  къ  другой  отепевп  ^). 

Но  за  веключен1ехъ  этого  пункта,  выводы  г.  Сехитревни- 
юва  по  этому  вопросу,  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  могъ  усмо- 
треть читатель,  согласуются  съ  намв  усвоеввыми. 

Я  также  согласенъ  съ  г.  Селитренниковымъ,  когда  онъ, 
вопреки  мв'Ьнхю  севата^),  къ  числу  обстоятельствъ,  особо-ква- 
лнФивврующихъ  вину,  отвоеитъ  обстоя!  ельства,  предусмотрЪн- 
ныя  \'8в  ст.  (количество  выд-кланваго  оруж1Я  и  проч.)  и  277  ст. 
уложен1я  о  вава8ан1яхъ  (публичность,  присутствхе  многихъ  сви- 
детелей)'). НапротиБЪ,  къ  обстоятельствамъ,  особо-квалиФици- 
рующимъ  вину,  нельзя  отнести,  какъ  это,  однако,  д^лаегь  по- 
койный Чебышевъ-Днитрхевъ,  вопросъ  о  степени  приведен1Я 
иаго  умысла  въ  д'Ьйств1е*)  (ст.  757  устава  уголовнаго  судопро- 
каводства)  и  вопросъ  о  о  веосторожности  ^).  Какъ  эти  вопросы, 
такъ  и  вопросъ  о  степеви  участ1Я  въ  преступлеши  кяждаго  изъ 
нФеколькихъ  подсудимыхъ  (ст.  758  устава  уголов.  судопр.)  суть 
вопросы  о  формл  вины^  какъ  и  вопросъ  о  вполне  совершив- 
шемся преступномъ  деяв1и,  о  преступлеши  умышленномъ  и 
проч.  Это  вопросы  главные  (или  при  известныхъ  услов1Яхъ, — 
овевтуальные,  см.  ниже)  по  отношевхю  въ  покусившемуся  на 
преступлеше,  неосторожному  виновнику  или  участнику,  причемъ 
по  отношешю   въ  каждому  такому   вопросу    могутъ    быть  свои 


*)  Наше  ра8аоглве1е  съ  г.  Оелвтревнновымъ  въ  «ормулвхъ  обетов* 
те1ьетвъ  оеобо  увелжчяваящнх'ь  или  умекьшающвхъ  внву  нотло  бы  ин11ть 
пИетяое  8н&чва{е  вг  тФхъ  случаьхъ,  когда  уложен{е  за  давяое  арестуолея1е 
в&1аачаетъ  опредФюввый  хвавтумъ  ввв^етвой  степеви  нака8ан1я,  а  ве  вею 
етеаевь,  првчемъ  предввдвтъ  опредФлеввое  обстоятельство,  при  валачвоств 
котораго  судъ  долкевъ  понвввть  это  вормадьвое  вавааав1е,  но  въ  предЫахъ 
той  же  етепевя.  По  •ориуд11  г.  Селвтревнвкова  вто  обстоятельство  пе  отво- 
евтся  жъ  чвелу  преду свотр'Ьвныхъ  755  ст.  устава  угоювваго  судопроиввод- 
етва,  оотову,  что  вдФсь  в«тъ  увеиьшев1я  по  врайвей  ж^р%  на  одну  степень, 
что,  однако,  по  нашеяу  11Н'1в1ю,  ве  в1Ьрво. 

*)  См,  вьипе  цвтвроваввое  р11шев1е  по  д11лу  Лаврова  в  др.,  1870  г., 
)1)95. 

')  Селвтреваивовъ,  1.  с,  стр.  317. 

*)  Чебышевъ  Дмвтр]евъ,  Руеск.  угол,  судопр.,  стр.  640. 

')  1Ъ.,  стр.  648. 
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особые,  дополнительные  вопросы  объ  обстоатежьствахъ,  особо 
увеличивающихъ  или  упеньшающихъ  впву  и  яаказанхе. 

Въ  уложев1И  о  вавазан1ихъ  есть  одно  увеличивающее  вину 
обстоятельство,  которое  несмотря  на  то,  что  по  вл1ян1Ю  своему 
на  вава8ан1е  не  подходить  подъ  понятхе  особо  увеличивающаго 
вину  въ  смысле  755  ст.  устава  уголовн.  судопроизводства,  но, 
т'Ьмъ  не  мен'^Ье,  подлежитъ  сужденгю  присяжныхъ  по  особой  при- 
чив*!!.  Мы  говоримъ  о  совокупности  преступлев]й  (ст.  152  ую- 
жен1Я  о  наказашяхъ).  Въ  самомъ  д-бл^,  по  152  ст.  уложевхя, 
наибольшее  вл1яв1е  совокупности  состоитъ  въ  томъ,  что  судъ 
назвачаетъ  высшую  м'Ьру  тягчайшаго  изъ  заслуженныхъ  нава- 
зан1й«  Т1^мъ  не  мен^^е  вопросъ  о  совокупности  решается  при- 
сяжными въ  томъ  смысле,  что  они  устававливаютъ  условья^  не- 
обходимыя  для  того,  чтобы  судъ  могъ  при  окончательно мъ  оаре- 
д'Ьлеши  навазан1Я  принять  въ  разсчетъ  и  дать  м'Ьсто  законному 
ВЛ1ЯН1Ю  этого  обстоятсльства  на  ваказан1е«  И  вто  потому,  что 
уснливающииъ  вину  и  навазанхе  обстоятельствомъ  зд'Ьсь  явля- 
ется не  какое-либо  придаточное  къ  преступлен1Ю  обстоятельство, 
а  самостоятельное  преступленье^  виновность  въ  которонъ,  какъ 
и  всегда,  должна  быть  констатировава  присяжными,  притокъ 
во  всявомъ  случать,  даже  помимо  вл1яв1Я  на  увеличев1е  наказа- 
Н1Я  за  другое  бол-Ье  тяжкое  преступлен1е.  И  д^^йствительно,  в-Ьдь 
дфло  можетъ  принять  такой  оборотъ,  что  присяжные  призваютъ 
вопреки  ожидан1Ю  суда,  подсудимаго  не  вивоввымъ  въ  бол1Ье 
тяжкомъ,  главн'Ьйшемъ  преступлен1и,  такъ  что  не  р1Ьши  они  во- 
проса о  виновности  во  второстепенномъ  прест]плен1п,  подсу- 
димый не  потерп&1ъ  бы  вовсе  заслуженнаго  наказангя. 

Закончимъ  наше  обозрФвхе  пред'бловъ  вопроса  о  винов- 
ности положешемъ,  что  и  по  вашему  закону  къ  этому  вопросу 
не  ОТНОСЯТСЯ;  и  потому  не  подлежать  рЪшенхю  присяжныхъ  за- 
с1^дателей  вопросы  о  наличности  въ  данномъ  случае  требуе- 
мыхъ  закономъ  услов1Й  давности^  примиренгя  съ  обиженнынъ, 
смерти  преступника  (ст.  155  улож.  о  наказан. ),  а  также  во- 
просы о  наличности  обстоятельствъ,  смягчающих^  паказате  вз 
радлльр/»,  еыходящеме  иае  предгьловв  судебной  власти  (ст.  153 
улож.  о  наказашяхъ)  и  обусловливающихъ  его  помилованье.  Въ 
самомъ  аЪл^у  какъ  мы  уже  раньше  пм^^ли  случай  зам'&тить, 
нашъ  законъ  знаетъ  виновность  и  при  обстоятельствахъ  пер- 
вой ватегор1Иу  который  ея  не  уничтожаютъ,  не  им!Ьютъ  ничего 
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оъ  вей  общагОу  а  только  слуяатъ  ооновавхежъ  хъ  <осеобожде- 
тю  падеудымаго  йт$  суда»  (ср«  ст.  771,  п.  2  и  772  устава  уго- 
ювнаго  судопроизводства^).  Точво  также  и  уюяенхе  о  наказа- 
Н1яхъ  д^аетъ  ра81ич1е  между  этими  причинами  ^отлиьны  на- 
кавшпяъ  ш  тФни  обстоятежьствами,  который  исвлючаютъ  винов- 
шость^  причинами,  с  по  конмъ  сод'Ёянное  не  дожяио  быть  емл- 
няемо  ев  еыну>.  Наши  же  присяжные,  какъ  объ  етомъ  не  разъ 
говорилось,  призваны  только  для  опред11лен1Я  еины^  виновности. 

Протнвъ  такой  интерпретац1и  не  можетъ,  конечно,  слу- 
хкть  аргументомъ  763  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства, 
предннсывающал  суду  не  отказывать  подсуднмону  въ  постано- 
В1енш  вопроса  объ  одной  изъ  причинъ,  по  воимъ  сод!бянное  не 
вменяется  в%  вину,  или  же  вавазаше  уменьшается  или  вовсе 
оти^няется,  если  причина  вта  принадлежитъ  къ  числу  уваэан- 
выхъ  въ  закон^Ь.  Изъ  нея  ясно,  что  вопросъ  долженъ  быть  по 
ходатайству  подсудимаго  поставленъ  о  причин1|  отмены  нака* 
8ан1я,  но  втимъ  еще  не  сказано,  что  втотъ  вопросъ  ставится 
въ  чвсл^Ь  вопросовъ  о  ВИНОВНОСТИ;  въ  числ'Ь  вопросовъ,  подле- 
жащнхъ  р11шен1Ю  присяжныхъ.  Напротввъ,  вопросы  о  причи- 
н&хъ  отмены  наказангя  относятся,  какъ  мы  вид^Ьли,  къ  вопросу 
о  наказанш  и  по  нашему  законодательству.  А  если  тавъ,  то  и 
ве%  тЬ  факты^  которые  необходимо  констатировать  для  при- 
аван1я  въ  данномъ  случа'Ь  изв^ютной  причины  отмены  наказа- 
В1Я,  должны  быть  устанавливаемы  проФессшнальнымъ  судомъ, 
вавъ  ему  предоставлено  устанавливать  и  друпе  конкретные 
«акты,  отъ  признашя  которыхъ  зависнтъ  избранге  мФры  нака- 
зав1я  въ  закономъ  указанныхъ  пред'Ьлахъ'). 

Точно  также  вопросъ  объ  обстоятельствахъ,  обусловливаю- 
щяхъ   чрезвычайное  смятенье  наказангя   или  даже  помиловате  и 


*)  Снерть,  впрочемъ,  подсудимаго  является  причиной  къ  нрекращенао 
А^а;  ер.  Буцковспй,  1.  е.,  етр.  141. 

*)  Иногда,  ворочеиъ,  и  въ  вопросахъ  присяжнынъ  ногутъ  попадаться 
юнжретяые  «акты,  иеобходииыо  для  при8нав1Я  реахи8ац1и  данной  причины 
оп^вы  иажа8ан1я.  Тань,  напр.,  вопросъ  о  9ремени  совершеи1я  преетушген1я, 
вход|щ1й,  въ  чиед«  другихъ  конвретныхъ  «актоБЪ,  въ  вопросъ  о  виновное- 
та,  шлется  одяимъ  изъ  необходииыхъ  услов1й  в  для  прин%нев1я  постанов- 
гаШ  о  давиостя.  Но  его*— случайное  совпаден1е. 

10 
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предусмотр'Ьнныхъ  158  и  154  ст.  уложенга  о  навааан1яхъ,  какъ 
и  775  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства,  подлежать,  ао 
вашему  закону,  р^шен1Ю  нороннаго  суда  и  потому  не  входить 
въ  содержаше  вопросовъ,  предлагаемыхъ  присяжнымъ.  Въ  са- 
момъ  д'1^Д'1|,  въ  чпсл^  правилъ  о  постановк1|  вопросовъ  н%тъ 
указан1Я  на  то,  чтобы  объ  этихъ  обетоятельствахъ,  зам^Ьтнмъ, 
только  примерно  указанныхъ  въ  153  ст.  уложенгя  о  навазан1яхъ 
(ср.  153  и  154  статьи  уложеи1я),  вообще  ставился  вопросъ.  Оче- 
видно, этихъ  обстоятельотвъ  не  им'Ьетъ  въ  виду  вышеисто  л  ко- 
ванная 755  ст.  устава  уголовн.  судопроизводства,  трактующая 
объ  обстоятельствахъ,  который  увеличиваютъ  или  уиеньшаютъ 
степень  виновности,  и  объ  обстоятельствахъ,  им'Ьющихъ  вл1я« 
В1е  лишь  на  м^^ру  ваказанхя.  Цроцессуальныя  правила  каса- 
тельно теперь  нами  разсиатриваемыхъ  чрезвычайныхъ  елу- 
чаевъ,  когда  представляются  оообыя  уважев1Я  хъ  облегченш 
участи  подсудинаго,  даны  въ  775  и  798  ст.  устава  уголовн. 
судопр.  На  основан1и  этихъ  статей,  равно  обязательныхъ  въ 
д^лахъ,  р'бшаемыхъ  какъ  съ  участ1емъ,  такъ  и  безъ  участ1Я 
присяжныхъ  заседателей  (ср.  826  и  ел.  ст.  устава  угол,  судопр.)) 
ходатайство  объ  этомъ  облегченш  участи  подсудимаго  или  по- 
милован! м  его  предоставляется  суду,  который  при  томъ  самв  оюе 
приводите  вз  приговора  ^  уваженья  кв  облегченш  участи  подсуди- 
ммго*  и  мнФн1е  свое  относительно  мФры  предполагаемаго  смяг-. 
чешя. 
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ОТДЪЛЕШЕ  ТРЕТЬЕ. 

Вопрооъ  о  вннавноеш  въ  его  абпражсно-правовой  я  вон* 
жретно-фввтжчоской  час«яхъ. 


ГЛАВА  I. 

Абетражтво-правови  чаоть  водрсоа  о  вввоввооп  по  ваплавъ  теерхн 
н  80  похоннтохьвоку  драву. 

Итавъ,  присяжные  вонстатируют'Ь  не  только  конкретные 
«акты,  но  и  подводятъ  ихъ  подъ  соотв'Ьтствуюпця  обстрактно- 
правовыя  П0НЯТ1Я,  изъ  которыхъ  слагается  вопрооъ  о  ввнов- 
ноети  предъ  вахононъ,  вакъ  ны  очертили  его  соотанъ  въ  пре- 
дыдущей глав*!!. 

Поатону  незавяоино  отъ  необходииаго  вонвретно-Фактиче- 
еваго  иатерхала,  о  которомъ  р'Ьчь  будетъ  ниже,  еп  вопросахв 
присжмишлб  должны  содержаться  вел  законные  признаки^  еаь  вти 
правовыя  понятгя^  изз  которых9  состоитв  вопросп  о  виновности. 

Таково  основное  правило  о  содержали  вопросовъ,  пред- 
1агаемыхъ  присяжныиъ.  Теперь  займемся  выводомъ  консеквен- 
Ц1Й  изъ  этого  основнаго  положен1Я  касательно  абстрактно-пра- 
вовой части  вопроса  о  виноввости,  прим'Ьнешемъ  его  въ  част* 
нымъ  случаямъ,  представляемымъ  практикой. 

Говоря  о  завонныхъ,  абстравтныхъ  признакахъ  преступ- 
^|ен1в,  какъ  о  необходииомъ  составномъ  элеиент'Ь  вопросовъ 
присяжнымъ,  мы  разум'Ьеиъ  подъ  этими  словами  т^  именно 
быра91еетя^  который  употребляетъ  завонъ,  определяя  данное 
преступлен1е,  данное  обстоятельство,  входящее  въ  вопросъ  о 
виноввости,  какъ  мы  его  выше  охарактеризовали.  Какъ  на  это 
уже  было  указано  выше,  это  не  только  вопросъ  редавц1и,  а  — 
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соАержан1Я  воарооовъ,  ибо  другое  выражеше  —  очень  часто  я 
другое  понятхе :  р'Ьдво  в'Ьдь  въ  языв'б  попадаются  совершенно 
синонииичесв1Я  при  вс'Ьхъ  ус10В1Яхъ  выражешя. 

Итакъ,  въ  вопросы  приояжнымъ  сл'бдуетъ  включать  то 
опред'6ден1е  даннаго  преотуплешя^  давнаго  отягчающаго  ижи 
ослабляющаго  виновность  обстоятельства,  которое  сд^Ьлалъ  самъ 
законодатель.  Конечно,  могутъ  быть  случаи,  когда  судъ  ножетъ 
подыскать  лучшее,  болФе  соответствующее  выраженте  для  дан- 
наго признака,  ч'Ьнъ  то,  какое  употреблено  законодателемъ.  Но 
въ  среднемъ  итогЬ  нельзя  не  признать  Ц'Ьлесообразнынъ — при- 
держиваться въ  точности  выражен1Й  закона*). 

Иногда  въ  кодексЬ  иатерхальнаго  уголовнаго  права  могутъ 
встречаться  преступный  деянгя,  не  вполнл  опредтьленныя  зако- 
нодателем. Иногда,  определяя  въ  диспозитивной  части  данной 
статьи  известное  преступное  деянхе,  законодатель  пропускаетъ, 
при  перечнолен1и  признаковъ  втого  преступленхя,  одииъ  какой 
нибудь  или  даже  несколько  признаковъ,  которые  темъ  не  ме- 
нее въ  духе  саиаго  закона  являются  существенными  алемев* 
тами  определяенаго  преступлев1Я,  почему  ихъ  следуетъ^  такъ 
сказать,  подравумлеать.  Это  —  такъ  называемый  ваЫп1;е11е§^г^ег 
ТЬе!!  с1ев  ТЬа1Ъев(;авс1ев,  8аЪш(е11ес(;а '). 

Очевидно,  что  если  подразумеваемый  признакъ  преступи 
лен1Я  не  заключается  1тр11с{(;е  въ  другомъ,  здесь  же  въ  ваконе 
выражевномъ,  то  и  онъ  долженъ  быть  включаемъ  въ  вОпросъ 
присяжнымЪ)  ибо  и  онъ  есть  необходимый  законный  элемевтъ, 
ВХ0ДЯЩ1Й   въ  ооставъ  вопроса  о  виновности  въ   даввомъ  пре- 


1)  Ср.  Н.  Меуег,  Ноихеп^огбГв  Нап^ЪпеЬ,  11^  стр.  150. 

')  Прин11ры  таквхъ  подрв8ун1»ваеныхъ  прванамвъ  на  почве  пруеска- 
го  уголовваго  завонодатедьства  см.  у  2аске,  Рга^1е11ипя  ип^  АУаЬгвргОсЬе, 
стр.  36  и  сд.  Зд'Ьсь,  впрочеиъ,  видво,  по  вашему  мнФн{ю,  вевоторое  смИ* 
шев1е  разнородвыхъ  случаевъ^  именно  въ  одву  массу  поставлены  случаи, 
вогда  данное  условие  ввновности  еаключается  въ  другомъ,  более  общемъ  аа- 
конвомъ  призвавИ,  ариведеввомъ  тутъ  же,  въ  легадъвомъ  ооределен1н  пре- 
ступлев1я,  и  случаи,  жогда  въ  оородежев1я  давнаго  преступлен!!  вовсе  1^- 
пущеял  прязвакъ,  выводами й  ивъ  другихъ  поетаяовлея1й  вакова.  Мы  вмаемъ 
въ  ввду  тольво  случав  втораго  рода.  Къ  янмъ,  напр.,  относится  случай, 
оввачевный  у  2аске  подъ  И  8  (стр.  37).  Напротввъ,  случаи,  орнведенняе 
Цавз,  вапр.ч  подъ  )6)6  2,  3  и  др.  отвоентея  къ  слу^яиъ  первой  ватегорш. 
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ступденш,  Невкдючеше  таквхъ  в11Ъш(;е11ес(;а  въ  вопрооъ  при- 
еяжнынъ  могло  бы  повлечь  за  собою  одно  В8ъ  одфдующихъ 
двухъ  привцвп1альво  равно  невыгодныхъ  посдФдбтВ1Й:  при  ут- 
верднтехьвомъ  отв'ЬтФ  првсяжвыхъ  ва  предложеввый  имъ  во- 
просъ  судъ  должеиъ  былъ  бы  или  применить  вавазаше  въ  д'Ья- 
В1Ю,  явно  нбпреотупноиу,  или  дополнить  вердивтъ  присяжныхъ 
савостоятельиыиъ  уотановлев1енъ  пропущенваго  въ  вопроо'Ь 
орявнава  преступленхя,  т.  е.  произвести  операц1Ю,  въ  прин- 
ципе составляющую  преднетъ  исвлючительной  вомпетенц1и  при- 
сяжныхъ. 

Вопрооъ  о  8аЪш(е11ес1а  разрФшалсн  йе  \е^е  1а1а  практи- 
юйО  и  въ  литератур11  различно.  Такъ,  напр.,  противъ  воз- 
можности вжлючен1я  8иЪт^е11ес^а  въ  вопрооъ  съ  точяи  зр-Ьвая 
гернанскаго  закова — Т.  ОппенгоФЪ  (ТЬ.  Е.  ОррепЬов),  за  веобхо- 
дяиость — Г.  Мейеръ^),  за  возможность — Фрейдевштейнъ  (Егеп- 
Ае1181е1п*). 

Мы  не  кожемъ  не  согласиться  со  взглядомъ  Г«  Мейера 
на  отвошен1е  гернавснаго  устава  угол,  судопр.  1877  г.  къ  во- 
просу о  гаЪш<;е11ес1а.  Въ  саномъ  Д'Ьл'Ь  $  293  германсваго  но- 
Аолса  требуетъ  внеоенхя  въ  вопросъ  зановвыхъ  признавовъ  пре- 
етуплеи1Я,  отвуда  слФдуетъ,  что  въ  вопрос^Ь  должвы  содержаться 
I  признави  подразумеваемые    въ  духе  закова,  выводимые  изъ 


О  Въ  старой  пруесжой  в|1автие,  напр.,  было  прпвнано,  что  подраау* 
ж^ваемая  часть  состава  преступлен]  а  должна  быть  вкжючаема  въ  вопросъ  при 
Х4>дштай€тёл  еторолш^  см.  2аске,  1.  с,  стр.  35  и  др.  Это,  впроченъ,  ванъка- 
жек1,  ножио  объяснить  недостатвонъ  ра8лняен1я  равныхъ  случаевъ,  о  кото- 
ронъ  вав^чено  было  раньше.  Въ  саномъ  д1кл'а,  н%тъ  особой  надобностн  вжлю* 
чать  въ  вовросъ  такое  ооняпе^  воторое  в  бе>ъ  того  вавлючаетсв  въ  болао 
общемъ  прягаая^,  м^ь  же,  въ  вопроса,  прнведевномъ.  Достаточно  только 
рааъяснвть  присяянымъ  это  бол1»е  общее  правовое  понат1е,  его  еодержан{е. 
Очень  можетъ  быть,  что  при  см1ш1ен!и  этяхъ  сдучаевъ  съ  яастояп^ими  впЪ- 
1ак11вс1а  я  установвлен  на  прахтвва  ввглядъ,  неблагопр1ятнн11  вообще  обя- 
птельвому,  ех  о/6с1о  ^ай^с^в,  ввлючешю  подра8ум1»ваемыхъ  правовыхъ  уело- 
111  вяновности  въ  вопросы  присяянымъ. 

>)  Н.  Иеуег  въ  Нап^ЬпсЬ  Ноигепаог&'в,  II,  стр.  149—150. 

')  См.  его  статью  «Бае  Иа«ег1е11е  ап(1  Рогте11е  дег  8сЬ^1игдег!сЪ1- 
ИеЬеп  Рга^в1е11пп9  1п  1Ьа48&сЫ1сЬег  ппй  ^аНвНвсЬег  Вег1еЬапя»»,  пом1^щ, 
в>  АгеЫт  Шг  81гаГгееЬ1,  :^ХХХ  В^.,  II  НеГ4,  сту.  100  и  олф;^, 
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другихъ  постановленШ  аавона,  ибо  и  онн — также  законные  при- 
знаки, хотя  и  не  упомянутые  рядомъ  съ  оотадьныии  призна- 
каии  преступден1я  въ  его  закононъ  опред'Ьленга  О* 

Но  какъ  бы  этотъ  вопросъ  ни  рфшажся  съ  точки  зрЬшя 
д'Ьйотвующаго  въ  Гериан1и  угодовно-процессуажьнаго  кодекса, 
для  васъ  важны  сл'Ьдующхе  теоретическхе  выводы,  вполв1Ь,  какъ 
увидимъ  ниже  и  какъ  мы  уже  отчасти  вид41ли,  приложииые  къ 
русскому  праву:  1)  включен1Ю  въ  вопросы  поддежатъ  не  только 
въ  данной  стать1Ь  уголовнаго  удожешя  перечисленные  признаки 
преступлен1Я,  но  и  выводимые  изъ  общаго  смысла  относящихся 
къ  данному  преступлен1ю  постановленШ  закона,  т.  е.  такъ  ва- 
зываемыя  8иЪ1п1е11есЬа-,  2)  явно-выраженные  закономъ  признаки 
должны  въ  вопросахъ  Фигурировать  въ  законныхъ  же  выраже- 
Н1яхъ,  хотя,  конечно,  не  всякая  замена  ихъ  другими  о^11|1и1и 
же  выражен1ями  можетъ  влечь  кассащю  вердикта;  3)  особенно 
опасна  и  принцип1ально  недопустима  зам'Ьна  законныхъ  при- 
знаковъ  конкретными  фактами^  взятыми  изъ  даннаго  д^ла,— 
развФ  это  д^ается  для  изб1Ьжан1Я  явнаго  педантизма  (напри- 
м1Ьръ,  СМ41П1Н0  было  бы  кассировать  вердиктъ  на  томъ  только 
основан1и,  что  въ  вопрос1|  присяжныиъ  свиновенъ  ли  А  въ  тай- 
номъ  похищен1и  принадлежащихъ  В.  карманныхъ  часовъ?»,вн1Ь- 
сто  законныхъ  терминовъ  счужихъ  вещей,  денегъ  или  инаго 
движимаго  пмущества»  (ст.  1644  улож.  о  наказ.)«  сказано  только 
—  €  принадлежащихъ  В.  карманныхъ  часовъ»^  такъ  какъ  эти 
опущенные  законные  признаки  очевидно  выводятся  изъ  призяа- 
Н1Я  упомянутыхъ  въ  вопросе  конкретныхъ  обстоятельствъ  дан- 
наго случая'). 

Наконецъ  къ  зтимъ  положешямъ  можно  прибавить  еще 
следующее,  выводимое  изъ  т^^хъ  принциповъ,  на  основанш  ко- 
торыхъ  мы  въ  начале  настоящаго  изолЪдовав1я  опред^Ьляли  въ 


О  Ср.  2аоЬаг1ае,  Нап^ЬасЬ  <1е8  <1еа18сЪеп  8(гаГргосев8ев,  II.  стр.  499. 
Такъ  думаетъ  в  Фрейденштейнъ  жъ  цитированной  выше  статье,  стр.  105. 
Однако,  этотъ  послФдн1й  авторъ,  привнавая  8аЫп(е11ес1а  также  ваконнынн 
приввахами,  толвуетъ  §  293  гернансваго  устава  угол,  судопр.  въ  томъ  смыо- 
хФ,  что  втн  в1^Ъ^п^е11ео^а  только  могутъ,  а  не  должны  быть  вклгочаехы  въ 
вопросы.  Ср.  1.  с,  стр.  103. 

*)  Ср.  Н.  Меуег  въ  НапАЪаеЪ  НоИкепйогвГв,  II,  стр.  151—153. 
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общнхъ  чертахъ  ко11петевц1Ю  приояжныхъ.  Мы  указывали,  что 
авадизировать,  разлагать  одожное  абстрактно-правовое  понят1е 
на  его  аастравтные  же  элементы,  есть  дЪло  проФесс1ональныхъ 
судей,  а  не  орисяжныхъ.  На  этомъ  основан1н  въ  вопросы  при- 
сяжнынъ  сл^Ьдуетъ  включать  не  только  опред'Ьляющхе  преступ- 
1ен1е  законные  признаки,  но  и  завонныя  же  опред11лен1я  втихъ 
отд^^ьныхъ  призиаковъ,  если  законодатель  озаботился  опред1|- 
1ешенъ  ваибол1»е  сложныхъ  признаковъ  преступлен1Я.  Въ  сущ- 
ности говоря,  8ТИ  законные  признаки,  изъ  которыхъ  слагается 
данный  опред'Ьленный  закономъ  признавъ  преступлен!  я,  явля- 
ются тоже  въ  свою  очередь  признаками  посл-Ьдеяго,  хотя  и  паи- 
бсл^Ье  вленевтарвыми. 

Перейдемъ  теперь  къ  истолкован1Ю  русскаю  закона  каса- 
тельно ввлючен1Я  въ  вопросы  присяжныиъ  т.  в.  виЫпкеПеска. 

ЗдЪсь  мы,  впрочемъ,  ограничиися  немногими  словами. 
ВФрно  ли  ваше  вышеизложенное  пониман1е  мисс1И  руссвихъ 
присяжвыхъ  или  н-Ьгв,  —  все  равно  8иЬ^п1;е1^ес^а  въ  томъ  или 
другомъ  вид'Ь  должны  входить  въ  вопросъ  присяжнынъ.  Съ  на- 
шей точки  8р'Ьн1Я,  при  вашемъ  повиманхи  мисс1И  присяжвыхъ, 
н'Ьтъ  сонв'Ьв1я,  что  статью  760  уст.  уголовв.  судопр.,  предпи- 
сывающую ставить  вопросы  по  существевнымъ  признавамъ  пре- 
ступлев1Я  и  виновности  подсудвмаго,  какъ  и  друг1Я  относя- 
пЦася  сюда  статьи,  *сл1|дуетъ  толковать  такъ,  что  внесен1Ю  под- 
лежать вел  признаки  преступлен1Я,  въ  томъ  числ1Ь  даже  по  не- 
досмотру невключенные  въ  данную  статью  уложен1я  (въ  об- 
щихъ,  абстравтныхъ  выражен1нхъ,  а  не  въ  соотв1Ьтствующихъ 
ннъ  конкретвыхъ  Фактахъ  даннаго  д1Ьла),  если  только  посл'Ьд- 
ше  дМствительно  существенны,  если  толкованхе,  ихъ  устано- 
вившее, правильно,  если,  однимъ  словомъ,  эти  8иЫп1;е11ес(;а  яв- 
дяютсл  необходимымъ  елемевтомъ  вины  подсудимаго  предъ  за- 
кономъ, къ  установленш  которой  и  призваны  присяжные. 

Съ  точки  зр11Н1я  вашего  оевата  это  положевхе  можво  Фор- 
И7'>ровать  такъ:  въ  вопросъ  присяжвымъ  сл1|дуетъ  включать 
не  только  общепонятные  признаки  преотуплев1я,  явно  выражен- 
ные въ  заковвомъ  его  опред^Ьленш,  не  только  конкретвые  Фак- 
ты, еоотвФтствующхе  таковымъ  же  веобщедоступвымъ  призва- 
канъ,  во  и  признаки  или  соотв'Ьтствующхе  имъ  конкретные 
•акты,  явно  невыраженные  въ  данномъ  опред'Ьлен1и,  а  выводи- 
мые изъ  другихъ    постацовлешй  закона.    Съ  точки  зрФнхя  на- 
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шего  оената  вопросъ  этотъ  т1Ьиъ  бож1|е  додхенъ  быть  раврЪ- 
шевъ  въ  такомъ  емыол'Ь,  что  самъ  хе  оенвтъ  приднаетъ,  что 
вопросы  приояхнымъ  сдодхны  быть  составлены  съ  такою  яс- 
ностью, чтобы  отв-Ётаии  на  нихъ  ио»а  быть  полоа^сителыю 
указана  тл  степень  вимовмости  подсудимаго,  опредЪдевве  которой 
законъ  предоотавдяетъ  присяокнымл  9аслдателямв^  а  васинъ  при- 
говоре суда  долокенв  быть  осш>ванв  па  точном  смыслл  рлгиетя 
присяжныхб^  безп  всялаю  дополнешя^  распространяя  или  ограт^ 
чешл  ею  судомв  ^)>.  Въ  другоиъ  р1|шен1и  сенатъ  выразидея 
такъ :  €обсу ягдеше  все$о  того,  что  въ  д'Ёйствитедьностн  относится 
нъ  Фактической  сторон-Ь  д'Ьда,  принаддеаситъ  исключительно  од- 
нимв  присяжнымб  заслдателямв^  а  никакв  не  суду.  Всд'Ёдств1е 
сего  вопросы,  преддагаемые  присахнынъ  8ас4|датедянъ,  доджны 
быть  составдены  съ  такой  поднотой  относятедьно  предиетовъ, 
ноддехащихъ  ихъ  обсухден1Ю  и  ра8р1101ен1ю,  чтобы  пршоеорв 
суда  моге  быть  оеноеаня  на  точномт  полоо1сительномв  смыелл  рлшетя 
присяотныхл  даслдателей^  беав  всякаго  дополненгя^  распространетя 
или  о^раничетя  этого  рлшенгя  со  стороны  самою  суда  во  есеал 
томб^  что  касается  въ  чем  либо  фактической  стороны  дпла*)». 

ИтакЪ)  есди  вопросы  приояхнымъ  составдяются  по  суще> 
ственныиъ  признаканъ.  преешуплвмм,  есди  суду  не  дозводяетея 
доподнять  признанный  присахными  обстоятедьства  другими  «ак- 
тами, касающимися  виновности  подсудимаго;  то  необходимо 
вкдючать  въ  вопросы  и  Факты,  соотв11тствующ1е  существен- 
нымъ  признакамъ  преступденхя,  ехр11С1|;е  въ  данной  статье  не 
вырахвннымъ. 

Намъ  теперь  сдФдуетъ  разсмотр11ть  другой  вопросъ,  ка- 
сающ1Йся  абстрактно-правовой  части  вопроса  о  виновности, 
именно  —  мохно  ди  и  сд'Ьдуетъ  ди  вкдючать  въ  вопросъ  при- 
ояхнымъ самое  названье  преступден1Я  иди  М  статьи  угодовнаго 
кодекса. 

Мы  говоримъ  о  преддохен1и  Бара  спрашивать  присяхныхъ 
не  тодько  о  законныхъ  признакахъ,  но  и  о  реадизащи  оамаго 
П0НЯТ1Я  соотв'Ьтствующаго  преступдешя.  Баръ  преддагаетъ  напр. 
ставитъ  подобный  вопросъ :  свиновенъ  ди  А.  въ  томъ,  что,  ек^ 
давъ  то-то  и  то-то  (сдЪдуютъ    конкретные  Факты,    взятые  изъ 


^)  Р1Ьшен1е  касеащоннато  департамента  сената  1868  г.,  И  87. 
*)  Р*шон1е  касеац1оннаго  сената,  1869  г.,  )&  831. 
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дАжа),  оовершилъ  такинъ  образонъ  такое-то  преступленхе  (зд^Ьсь 
приводится  на8ввн1е   преотупденхя   или,    за  неин<1Ьн1емъ  его,  N 
статьи  уголовиаго  коденса),  слагающееся   изъ  такихъ-то  закон- 
вихъ  при8вавовъ(сл']^Д7етъ  перечислешезаконныхъ  признаховъ^). 
Предлагаемое  ввлюченхе  въ  воарооъ   самаго   понят1Я  пре- 
ступлев1Я  Баръ  мотивируетъ  тЬмъ,    что  съ  одной  стороны  эти 
термивЫу  означаюпце  ц'Ьлое  преступлен1е,  напр.,  кража,  мошен- 
ничество, часто  для  неюристовъ  гораздо  понятв1^е,  ч^1мъ  закон- 
ныя  ихъ  опред'Ьлен1я,  а  съ  другой — что  такое  включен1е  въ  во- 
орооъ  термина    престу11лен1я    или    ссылки    на    ц^Ьлое    понят1е 
ооел^Ьдиаго    даетъ     присяянымъ     важнее    средство    для    ура- 
зумФшя    самаго    эаконнаго    оаред'Ьлен1я    преступленхя.    Баръ 
указываатъ  на  случаи^  когда  законное  опред^ен1е  даннаго  пре- 
ступлен1я  вполне,  по  буквальному  толкован1Ю,  соотв^Ьтствуетъ 
коикретному  д1Ьян1Ю  подсудимаго,  тЬмъ  не  мен'Ье,  однако^  несо- 
мненно, что  это  д'1^ян1е  не  подходитъ  подъ  понятхе  соотв^пчугвую- 
щаго  и  вообще  какого  бы  то  ни  было  преотупленхя.Въ  вид'Ь  прим'Ьра 
онъ  ссылается  на  опасность  спрашивать  присякныхъ  только  по 
законнымъ  признакамъ  преступлен1Я,   предусмотрЬннаго  $  121 
прежняго  прусскаго  уголовиаго  кодекса,  въ  которомъ  при  опре- 
д^левш  преступлешя  подд']^ки  монетъ — пропущенъ  подразумФ- 
ваеиый,  необходимый  приэнавъ — преступное  нам'Ьрев1е  С^'^сЫ»- 
1пАп^  АЬб1сЬЬ),    т.  е«  въ  данноиъ   случае   нам'Ьренхе  пустить 
подделанную  монету  въ  обращенхе  ^).  Бели,  разсуждаетъ  Баръ, 
присяжные    будутъ  спрошены  о  томъ,    совершилъ  ли  подсуди- 
мый означенное,  предусмотренное  въ  §  121  преступлен1е   под- 
делки монеты  (караемое  цухтгаузомъ  отъ  5 — 15  летъ),  то  ясно, 
что  въ  отомъ  своемъ  вердикте  они  не   могутъ   подразумевать 
подражанхе  монете  съ  непреступной  целью,   а,  напримеръ,  въ 
интересахъ  искусства  или  въ  шутку,  хотя  это  можетъ  случиться 
при  спрашиваши  присяжныхъ,  обыкновенно  неимеющихъ  осо« 
быхъ  правовыхъ  сведен1й,  только  по  тому  определен1Ю,    кото- 
рое дано  въ  §  121  ^).  Читатель  видитъ,  что  здесь   Бару  моти- 


')  Ваг,  КесЫ  апй  Веугегв,  стр.  174,  177. 

*)  Въ  действу ющемъ  обще-германскохъ  юдоюФ  этогь  законный  пря- 
зважъ  вошедъ  въ  опредФ1ен1е  даннаго  преступдев1Я,  см.  $  14в  дев  81гаГдевб1го 
ЪпеЬев  Шг  дав  ^ва^ве11е  Ке1сЬ. 

•)  Ваг  1.  с,  стр,  174— Пб. 
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яомъ  въ  вк1ючешю  понапя  преступденш  въ  вопросы  ириояж- 
нымъ  послужили  8иЬ^п^е11ес^а. 

Но  ни  8иЪш(;е11ес(;а,  ни  первый  доводъ  Бара  не  достачны 
для  обоснован1Я  его  требовашя.  Въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  въ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  уже  саио  названхе  преотупленвя  понятно  для  при- 
сяжныхъ,  когда  р'1^чь  идетъ  о  такнхъ  не  сложныхъ  преступле- 
Н1ЯХЪ)  какъ  кража,  убхйотво  и  пр.,  будетъ  понятно  и  законное 
опред'Ьленхе  этого  преступлевхя.  Но  если  даже  допустить^  что 
иогутъ  встр'Ьтиться  случаи,  когда  на8ван1е  преступнаго  дФян1Я 
понятн'Ье  для  присяжныхъ,  чЬжъ  его  законное  опред1Ьлеше,  то 
нзъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  что  на  эту  видимую  общедостуо- 
ность  термина,  обозначающаго  преступленхе,  слфдуетъ  вообще 
возлагать  большхя  надежды.  Часто  назван1е  преступленхя,  даже 
при  его  общедоступности,  не  только  не  помогаетъ  неюристу  при 
субсумирован1и  конкретныхъ  Фактовъ  подъ  законные  признаки, 
но  даже  мЪшаетъ.  Нер'бдко,  напримЪръ,  подъ  понятхе  мо* 
шенничества  неюристъ  способенъ  подвести  и  такое  д1Ьян1е,  ко- 
торое не  заключаетъ  въ  себ*!»  всЬхъ  признаковъ  этого  преступ- 
лен1Я,  какъ  они  установлены  законе мъ  и  практикой,  а  соотвФт- 
ствуетъ  тому  представленш  объ  этомъ  преступлеюи,  которое 
въ  ходу  въ  разговорномъ  язык*!».  Вообще  безъ  наставлен1я  при- 
сяжнымъ  и  при  Баронской  систем'Ь  обойтись  нельзя.  А  при  на- 
ставлен1и,  даваемомъ  ев  виду  цФлаго  понятя  преступлен1я  и 
и  другихъ  постановлен1Й  закона,  объяснающихъ  законные  при- 
знаки преступлешя,  значеше  посл'Ьднихъ  будетъ  понятно  пра- 
сяжнымъ  и  безъ  ввлючен1я  въ  вопросъ  назван1Я  преступлев1Я 
или  К-ра  статьи. 

Что  касается  случаевъ  неполнаго  законваго  опред'^Ьлешя 
преступлен1Я,  то  въ  такихъ  случаяхъ  лучше  въ  вопросъ  при- 
сяжнымъ  включать  законные  признаки  преступлешя  какъ  упо- 
мянутые, такъ  и  пропущенные  въ  его  заковномъ  опред1^лев1в, 
ч'Ьмъ  мФсто  пропущенныхъ  признаковъ  (т.  наз.  впЫнЬеИес^а) 
наполнять  терминомъ  преступлешя  или  даже  нумеромъ  статья 
уголовнаго  кодекса.  Въ  самомъ  дФл1Ьу  кто  поручится,  что  при- 
сяжные въ  решительный  моментъ  не  выпустятъ  вовсе  изъ  вида 
этихъ  подразуиФваемыхъ,  неупомянутыхъ  въ  вопросЬ  призяа- 
ковъ  преступлен  1я,  необходимыхъ,  однако,  для  признанхя  реа- 
лизацги  посл'Ьдняго?  Но  даже  не  забывъ  о  существованги  этихъ 
иЬш<;е11ес(;а,    присяжные     могутъ   позабыть  .т1Ь  еыраж&Ня^  во- 
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торыя  лучше  всего  означаютъ  содержан1е,  объемъ  втихъ  под- 
разум^Ьваемыхъ  прнзнаковъ.  Боди  воаможнооть  такой  забывчи* 
вости  со  стороны  присяжныхъ  будутъ  оспаривать,  если  будутъ 
вад1|яться  на  то,  что  присяжные  удержатъ  въ  памяти  всЬ  су- 
щественные пункты  реаюиэ,  то  тогда  ничто  не  препятотвуетъ 
принять  и  ту  постановку  вопросовъ,  ради  устравешя  которой 
Баръ,  между  прочииъ,  предлагаетъ  свою,  —  ничто  въ  такомъ 
случае  не  м'Ьшаетъ  спрашивать  присяжныхъ  даже  по  непол- 
ному законному  опред^Ьлешю.  При  тажихъ  надеждахъ,  яаконецъ, 
можно  и  вовсе  отказаться  отъ  постановки  вопросовъ  присяж- 
нымЪ)  усвоивъ  антл1Йск1е  порядки  0. 

Еавъ  бы  то  ни  было,  изъ  усвоеннаго  вами  и  въ  начал1| 
яаетоящаго  труда  изложеннаго  взгляда  на  мясс1Ю  непроФессхо- 
яальвыхъ  судей  не  вытекаетъ  ихъ  призван1е  въ  самостоятельному 
анализу  понятая  преступлев1я  на  составные  абстрактные  его 
алементы,  анализу,  необходимому  для  подведенхя  д'Ьян1я  непо- 
средственно подъ  ц1Ьлое  понятхе  преступлен1Я — вто,  напротивъ, 
дФло  проФесс1ональныхъ  судей,  и  потому  мы  не  соглашаемся  в 
съ  Гуго  Мейеромъ,  думающимъ,  что  если  присяжнымъ  предо- 
ставляютъ  примкнете  права  въ  «орм-Ь  р1Ьшен1Я  вопроса  о  реа- 
жизащи  законныхъ  прнзнаковъ,  то  было  бы  копсепвентш)  предо- 
етавить  имъ  и  дальнШшую  Функц1Ю  зтого  прим1Ьнен1я  права, 
т.  е.  рфшен1е  вопроса  о  реализащи  всего  понятая  преступлешя'). 
Мы  согласны  съ  тФмъ,  что  присяжные  призв^ы  къ  р'Ьшешю 
всего  вопроса  о  виновности  предъ  завономъ;  но  думаемъ,  что^ 
благодаря  именно  отсутствхю  у  присяжныхъ  юридическихъ  св'Ь- 
Д'ЬнШ,  необходимыхъ  для  анализа  сложнаго  понятая  преступле- 
шя  на  его  законные  элементы,  они  должны  р'Ьшать  втотъ  во- 
просъ  при  посредств1|  сопоставленая  конкретнЫхъ  Фактовъ  не 
еъ  ц1^лымъ  понятаемъ  преступлешя,  а  съ  законными  его  при- 
знаками, вавъ  посл'Ьднхе  въ  абстрактномъ  своемъ  зяаченаи  истол- 


О  Къ  Баровсвимъ  доводамъ  не  прибаввжъ  сжолыо-нибудь  вФскнхъ  ар- 
гухентовъ  н  вовФйш1й  етороннвжъ  втого  вагдяда—Фрейденштейнъ;  ем.  статью 
его  въ  йАгсЪ1У*11  Гйг  8егаГгес(,  Вд.  XXXI,  стр.  135  и  сд1|д.  Впрочеиъ,  въ 
В1ДУ  ужаваняаго  раньше  отношения  Фрейдевштейва  въ  вопросу  о  8аЫп1е11ес1а) 
наши  вышепроведеввые  аргуиовты  протяву  Варовокаго  праввла  првм'Ьввиы 
1ъ  Фрейдевштейву  въ  ежаб^йшей  етеоевв. 

*)  Н.  Иеуег,  НоМиепдогГв  Вап<1ЪиеЬ,  11,  стр.  164  пр. 
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кованы    предоФдатедемъ    суда,    который  при  втомъ  тодковангк 
им^Ьетъ  въ  виду  ц'Ёдое  поилпе  преступдев1Я. 

Оамостоятедьнаго  оо  стороны  присяжныхъ  анадиэа  понятгя 
преступдев1Я  на  его  составные  адементы,  вырочемъ,  оряно  не 
жедаютъ  и  сторонники  оспариваемой  иами  системы  постанови 
вопросовъ  ^).  Но  д<Ьдо  въ  томъ,  что  вкдючевхе  въ  вопросъ  при« 
сяжнымъ  самаго  поняпя  преступдетя  (т.  е.  его  наввашя)  но- 
жетъ  дать  имъ  поводъ  тавъ  именно  понимать  свое  приэван1е. 
Скажутъ,  пожадуй,  что  предсфдатедь  можетъ  дать  имъ  настав- 
деше  въ  противномъ  такому  ошибочному  понимав1ю  сиыед11. 
Но  тогда  и  мы,  въ  свою  очередь,  можемъ  сказать,  что,  поета- 
новивъ  вопросы  по  всЪмъ  вавоннымъ  признакамъ  преступден!я 
и  не  вкдючая  въ  ати  вопросы  термина  преступденхя,  можно  дать 
приеяжнымъ  наставдеше,  чтобы,  при  субсумцги  конкретныхъ 
•актовъ  подъ  ати  признаки,  они  приняди  въ  разсчетъ  то  тодю- 
ван1е  абетрактнаго  значен1я  посд'Ьднихъ,  которое  дано  предок - 
датедемъ  въ  его  резюмэ  въ  виду  какъ  ц1|даго  поняпя  преступ- 
детя, такъ  и  другихъ  постановден1Й  закона,  продивающихъ 
св<Ьтъ  на  8начен1е  законвыхъ  признаковъ.  Такое  тодкованхе  не- 
обходимо вФдь  какъ  при  защищаемой  иами  постановк1|  вопро- 
совъ, такъ  и  ири  вкдючем1И  въ  вопросъ  термина  преступдевхя. 

Обращаемся  теперь  къ  подожнтедьнымъ  законодатедьстванъ 
по  интересующему  насъ  предмету  и,  прежде  всего,  конечно,  в^ь 
англШекому.  Припоминая  то,  что  быдо  въ  начале  м8сдФдовав1Я 
сказано  о  мисс1и  ангдхйокихъ  присяжныхъ,  и  объ  ихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  проФеос1онадьному  судь'Ь,  читатедь,  конечно,  еогда- 
сится  съ  нами  въ  томъ,  что  вообще  въ  Ангд!и  присяжныхъ  не 
считаютъ  призванными  самостоятедьно  рИшать  вопросъ  о  реа- 
дизаши  ц^Ьдаго  понят1Я  преступден1Я, — они  в'Ьдь  связаны  тФнъ 
наставден1емъ ,  которое  даетъ  судья  касательно  абстракт- 
наго  значен1а  признаковъ  преступденЗя  въ  овоемъ  оЬаг^ 
Соответственно  атому  и  названхе   преступден1я  ни  въ  Ангд1В, 


О  Къ  чисду  стороннижовъ  оспаряваеной  намя  системы  не  ед1ч1уетъ 
относить  Г.  МеЯера,  который  вышеприведевныиъ  8ах11чав1еиъ  своииъ  хочетъ 
только,  какъ  видно,  орибавнть  хншн1й  доводъ  въ  пользу  своей  давней  инедя 
о  невоамонвостя  вообще  поел^^доватедьно  органваовать  процедуру  поетавовп 
вопросовъ,  или,  что-то  же,  о  необходнмоети  занюнить  судъ  приеннвнхъ 
ше*еенгерихтомъ,  который  можетъ  обойтись  бееъ  атой  процедуры, 
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ня  ю  Америке  обыкновенно  не  «нгурируетъ  въ  обвинитель- 
вомъ  акт^Ь  ^)  не  только  емлсто  законныхъ  признавов%  престуа- 
1ев1я,  но,  что  собственно  для  насъ  зд-Ьсь  интересно,  и  рядом» 
еъ  ними.  А  вФдь,  хакъ  изв^Ьотно,  обвинительный  автъ  заступаетъ 
въ  Ангдш  нФсто  вопроса  присяжнымъ. 

Если  Г.  Мейеръ  и  нашелъ  возможнымъ  высказать,  хотя 
и  нерешительно,  предполояен1е  —  не  предоставлено  ли  англ!й< 
скинъ  присяжнымъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  исчерпывается  ли 
перетасленныии  въ  обвинительноиъ  авт1|  законными  признаками 
Ц'^ое  понят1е  преступлешя,  то  только  въ  виду  того,  что  въ 
чвсл'Ь  законныхъ  признаковъ  преступлен1я,  Фигурирующихъ  въ 
обвинительноиъ  9лтЪ  при  м^шоторых»  преотуплен1яхъ,  попа- 
даются и  так1е,  которые,  какъ  онъ  говоритъ,  не  могутъ  быть 
}отацовлены  безъ  прииятхя  ц^Ьлаго  понят1я  преступлешя  (напр., 
термины  Ьпг^1аг10П81у,  1;га1(;огоа81у,  гаУ18Ье€1  и  пр.)  ')•  Бели,  од« 
наво,  это  и  тавъ,  то— только  для  нтькоторыхв  случаевъ,  хотя  и 
здЪсь,  конечно,  присяжные  придаютъ  такое  именно  значен1е 
этямъ  терминамъ,  которое  строго  согласуется  съ  наставлешеиъ, 
даваемымъ  по  правовымъ  вопросамъ  судьею. 

Что  касается  фрагщувскаго  ааконодательотва  и  практики, 
то  хотя,  какъ  мы  раньше  говорили,  первое  благопр1ятствуетъ 
епрашиван1Ю  приояжвыхъ  о  реализацхм  въ  данномъ  дФяши  цЪ. 
1ато  П0НЯТ1Я  изв^Ьетнаго  преступлен1Я,  не  разложеннаго  на  его 
законные  признаки,  тгЬмъ  не  мен11е  вторая  пришла  къ  совсФмъ 
другимъ  положен1Ямъ.  Сколько  намъ  изв1Ьстно,  во  Франц1и  не 
етавятъ  воиросовъ  по  схешЬ  Бара.  Т11мъ  мен'Ье  можно  ожидать 
подобнаго  въ  Австрги  и  Германш^  гд'Ь  предписывается  ставить 
вопросы  по  законнымъ  признакамъ  преступлешя,  а  о  включеши 
въ  вопросъ  названхя  преступлен1Я  н'Ьтъ  и  помину.  Что  касается 
хомиевтаторовъ  германскаго  кодекса  1877  г.,  то  одинъ  изъ 
хучшдхъ  —  Лёве  (Ьби^е),  перечисляя  предиеты,  входящ1е  въ  со- 
яеркан1е  вопросъ  присяжнымъ,  оговаривается,  что  «техническое 
ва8ван1е  преступлешя,  въ  отличхе  отъ  баварской  практики^  опи- 


')  ОиаеГу  1.  с,  стр.  53.  Толыо  въ  Шотлавд1я  практикуется  пох1Ьщо- 
|1в  въ  обжянкт.  авт1(  ва8вав1я  престуадев1я. 
*)  ТЬа!-  апй  ВвсЫвГга|^,  стр.  32. 
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равшейся  на  173  ст.  закона  10  ноября  1848  т.%  не  вкдючаетев 
въ  вопросъ^)>. 

Наиъ,  наконецъ,  н'Втъ  надобности  распространяться  о  по- 
доженш  интереоующаго  насъ  теперь  вопроса  въ  русском»  правФ 
и  практик'Ь^  такъ  вакъ,  опред'Ьдяя  миссхю  нашихъ  прнсяжныхъ, 
мы  яшЪш  одучай  подробно  останавливаться  на  7вО  ст.  устава 
угодовнаго  судопроияводства  и  выяснять  какъ  истинный  смысдъ 
этой  неудачно  редактированной  статьи,  такъ  и  то  значен1е, 
которое  придаетъ  отдЪдьнымъ  ея  выраженхямъ  дитература  я 
кассац10нная  практика. 

ГЛАВА  П. 

Еовхретво-фагтв^огая  часть  вопрооа   о  вввоввостг  (жогкретж- 
знроваше,  02бц1адЕ8вровав1е). 

Выше,  издагая  мисссш  присяжныхъ  и  отношен1Я  ихъ  къ 
проФессхонадьному  эдементу  суда,  мы  указывади  и  на  спецла^ 
лищ>ов(те^  конкретизировапк  вопросовъ  присяхнымъ,  какъ  на 
средство  контроля  надъ  подведен1еиъ  конкретныхъ  Фактовъ 
подъ  законные  признаки  преступден1Я.  По  этому  предмету  ны 
согдасидись  съ  преддоженгемъ  Бара  —  ставить  въ  сдучаЪ  надоб- 
ности особые  отъ  гдавнаго  вопросы,  въ  воторыхъ  бы  сопостав- 
дядись  эти  спорные  законные  признаки  оъ  соответствующими 
имъ  Фактами.  Но  независимо  отъ  этихъ  особыхъ  и  не  всегда 
постановдяемыхъ  вопросовъ   съ  ЩЬдью  вонтродя  надъ   приояж'- 


0  Эта  статья  гласида^:  «д1е  Йаар^Гга^  ^1гй  ^аЫп  ^е^^сЬ^е^,  оЪ  в1сЬ 
^ег  Апдек1а01;е  Аеа  УегЪгесН^Му  угеХсЪев  йеп  Оев[епв1апй  йег  Апк1а^Ъ1Ме(, 
всЬи!^!^  детасЫ  ЬаЪе.  ШегЪе!  в1пА  а11е  ^евеп1ИсЬеп  1Ьа18&сЫ1еЬеп  Вв21е- 
Ьап^еп  1п  й1е  Рга^е....  тИАнГгапеЬтеп».  На  втонъ  основанхи  ставили  тше 
вопросы:  <1в1  йег  Ап(;ек1аср1;е  асЬиШ^,  йаа  УегЪгесЪвп  йев  ЕааЪеа  Т1г1еп 
Огарев  АадагсЬ  Ъевгап^еп  га  ЬаЪеп^  Ааввегат  20  Ос1оЪег  1848]1ог9епв  ^еп 
8.  АНаав  Ьап^ептей  Гев^деЬаиеп,  шНехпет  Меввегха  й10  Вгов^  |^е8и>с11еп 
ппд  йайагсЬ  иЪепв^е^ЬгИсЬ  тег^ип^е!,  воГог!  детвеХЪеп  1п  ^{евет  2а- 
випде  йег  Уегв:е^аШе^ип§г  г^е!  ^е^егЫе  Ка1ЪГе11е  еп(^еа<1е1  Ьа1».  Иеуег, 
ТЬа1-  ппа  ВесЫяГга^,  стр.  136. 

')  Ьб^^е,  ^16  8(;гаГргосе8Вогйап^  Шт  дав  Аеи^всАе  Ке1сЪ,  стр.  6861 
орям.  12  а  къ  $  293. 
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ными,  необходимо  во  всявомъ  одучаЪ  и  въ  главный  (часто 
единственный)  вопросъ  о  виновности,  рядоиъ  съ  вбстрактво- 
правовыиъ  содержан1емъ  его,  включать  н'Вкоторую  долю  лгом- 
1^тно-фактическа%о  матергала.  Никто,  въ  самонъ  д^Ьл1Ь,  ни  на 
минуту  не  усуинится  въ  томъ,  что  вопросы,  въ  род'Ь  того,  что 
свиновенъ  ли  подсудимый  въ  тайномъ  похищен1И  чужой  движи- 
мой вещи»  илисвиновенъ  ли  подсудимый  въ  умышленномъ  лише- 
нш  жизни  челов1»ка»,  абсолютно  не  мысли  иы.  В1Ьдь  вопросъ 
присяжнымъ  съ  ихъ  отв'Ьтомъ  составляетъ  часть  прьмвора  и 
именно  по  вопросу  о  виновности  предъ  завономъ;  съ  другой 
стороны,  вопросъ  о  виновности  съ  отв'Ьтомъ  присяжныхъ  есть 
разрпшенноб  обвинете^  которое  является,  такинъ  обравомъ,  про- 
ектомъ  желаемаго  обвинителемъ  вердикта.  Но  ни  обвияеше,  ни 
приговоръ  не  могутъ  быть  совершенно  абстрактны,  констатиро- 
вать только  совершеше  подсудимымъ  вообще  кражи,  грабежа 
и  проч. 

Итавъ,  изв^Ьстная  доля  коякретно-Фактическаго  матергала 
необходима  какъ  въ  обвинен1И,  такъ  и  въ  вопросЬ  присяжнымъ. 
Вопросъ  только  въ  томъ,  какая  это  должна  быть  доля.  Къ 
разр1&шен1Ю  этого  вопроса  мы  теперь  и  обращаемся. 

По  этому  предмету  существуетъ  довольно  богатая  лите- 
ратура, въ  которой  нашли  свое  выраженхе  самые  разнородные 
взгляды  на  м'Ьру  конкрети8ирован1Я,  спец1ализирован1Я  пре* 
ступнаго  д'Ьяшя  въ  вопросахъ  присяжнымъ.  Эта  разница  во 
взгяядахъ  объясняется  н  обусловливается  разницею  въ  ц!ьляос8^ 
задачахъ  спещализировангя,  который  преследовались  разными 
изслЪдователями. 

Такъ,  Дальне,  требуя  ввлюченхя  въ  вопросъ  рядомъ  съ 
законными  признаками  соотв'Ьтствующихъ  каждому  изъ  нихъ 
конкретныхъ  Фактовъ,  им-Ьотъ  въ  виду,  какъ  мы  раньше,  ужазы^ 
вали,  контроль  надъ  присяжными  по  подведен1Ю  вовкректныхъ 
•актовъ  подъ  абстрактный,  заювныя  услов1Я  виновности  под 
судииаго^.  Мы  уже  разсматривали  втотъ  взглядъ  въ  своемъ 
М'ЬстЬ,  именно  танъ,  гд1Ь  р'Ьчь  шла  объ  организац1И  отношен1Й 
между  прОФесс10нальнымн  и   непроФессхональными   судьями  по 


^)  Ту  не,  между  прочимъ,  ц^ь  вмФетъ  спец1алв8вроваше  в  у  Гольтдах- 
мера,  см.  его  АгсЫт,  Вд.  IV,  въ  статье,  сПеЬег  е1п1в:е  М&пде!  йег  Ргае^е- 
8^е11ап^  ап  (Це  Оевс1111гогаеп  опй  дет  Уегдки  дегЬи^егеп»,  стр.  485  в  ел. 
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вопрос^  о  виновности.  Мы  вид'Ьжи,  что  эта  цФль  достигается 
лучше  постановкой  спецхажьныхъ  вопросовъ  по  способу  Бара. 
Зд'Ьсь  же  рЬчь  идетъ  о  тоиъ  вонвретноиъ  иатерхал^Ь,  который 
додденъ  содержаться  въ  гдавноиъ,  иногда  единственноиъ,  во- 
просе о  виновности  предъ  завономъ. 

Другая  теор1Я  спец1ажи8ирован1Я,  развитая  нФнецвимъ  прав- 
тикоиъ  Типпедьсвирхоиъ  ^),  раздичаетъ  разные  роды  вонвретж- 
зирован1Я,  обозначенные  различными  тернинами :  индивидуалЫ' 
рованье^  специфицироеанге  и  спец(ализирован%е  ^).  Индивидуали- 
зированхе,  по  Типпельсвирху,  яиФетъ  ц^Ьлью  представить  кЬ- 
ян1е,  вакъ  историческое  явлеше,  для  чего  нужно  заключить  зто 
д11ЯН1е  въ  необходиныя  границы  всяваго  такого  явлен1Я  —  про- 
странство и  время.  Но  независисимо  отъ  такого  индивидуали- 
зирован! я,  Типпельскирхъ  требуетъ  дальн1Ьйшаго  конкретизиро- 
ван1я,  которому  онъ  даетъ  имена  епецифицировангя  и  спец(а- 
лизировангя '). 

СпециФицировав1е  по  Типпельскирху  ии'Ьетъ  ц11льго  уста- 
новлен1е  того,  что  должно  служить  предмете  мъ  непосредствен- 
наго,  ближайшаго  доказывангя.  Иногда  предметомъ  доказываихя 
являются  тЪ  самые  Факты,  которые  включены  законодателемъ 
въ  опред1Ьлен1е  даннаго  преступлешя,  т.  е.  законные  признаки 
преступлешя.  Въ  такихъ  случаяхъ,  по  Типпельскирху,  кавъвъ 
заключительную  Формулу  обвиненхя,  такъ  и  въ  вопросы  слФдуетъ 
включать  эти  самые  законные  признаки  (вонечно,  съ  прибавкой 
конвретныхъ  обстоятельствъ,  индивидуализирующихъ  д^Ьяше). 
Напр.,  при  обвинен1И  въ  краж!»  нЪтъ^  по  Типпельскирху,  надоб- 
ности доказывать,  схватилъ  ли  подсудимый  украденный  вещи 
руками  или  вакимъ-либо  инструментомъ,  и  вакимъ  способомъ 
онъ  ихъ  удалилъ  съ  мФста  ихъ  нахождев1Я.  Достаточно,  вм1Ьсто 
этихъ  конкретныхъ  обстоятельствъ,  пом-Ьстить  въ  вопросъ  (и 
въ  обвинен1е)  еоотвФтствующШ  законный  призвакъ  (похищеше). 
Не  то  —  при  другихъ  преступленхяхъ.  Такъ,  при  обвинеши  въ 
обыдл  недостаточно  спрашивать,  виновенъ  ли  подсудный  въ 
обидф  на  словахъ, — необходимо  указать  употребленный  при  этомъ 


^)  Т1рре1вк1гс11  —  «ПеЪег  й1в  Рп11е1р1еп  йег  Рга^ев^еПапя  нп^  дев 
МГаЬгвргасЬев  дег  ОевсЬ^огпеп»  въ  АгсЫу  Шт  ргеоз.  81гаГгесе1;,  Ьегаавя* 
▼оп  ОоИОаттег,  Ва.  У1  (1858  г.))  стр.  589  в  ел. 

')  1.  с.^  стр.  614  и  др. 

»)  1Ь.,  стр.  614,  617  и  др. 
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слова  и  оботоятежьотва,  ввъ  воторыхъ  яветвуетъ,  что  первыя 
ваправлевы  были  протявъпотерп11ваЕ[аго.11рвведя  еще  вфсводько 
прим'Ьровъ,  Тяппельсвврхъ  такъ  Формудвруетъ  рувоводащ1Й 
прннцвпъ  спецвФяцвровав1Я :  въ  вопросы  (я  вавлочятедьвую  Фор- 
мулу обввннтедьваго  авта)  ол'Ьяуетъ ввжючать  явсл  тп» факты^ /ко- 
торые, еелибы  были  (троеергнупш^  то  &то  или  вовсе  упразднило 
бы  првступлете^  9акл90чающееся  ев  обеиненги^  или  ом/пчило  бы  на^- 
каауемость  ею,  пли,  паконецш^  свело  бы  его  к$  другой  категорги 
преступлетйъ  ^).  ТяппедьовврхЪ|  впрочеяъ,  ве  хочетъ  простой 
замлны  аавонныхъ  прпзнавовъ  спецвфицврующвяи  ихъ  кон- 
хретными  Фавтани.  Напротввъ,  по  Тнпаехьскврху,  независвно 
отъ  конретныхъ  фвктовъ,  въ  вопросЬ  ходжвы  Фигурвровать  во 
всявомъ  сдуча'Ь  ваконные  признави  преступленхя.  Првведенге 
атях-ь  ваковныхъ  првзнаковъ  есть,  по  Тяппельсвирху,  необходи- 
мое въ  вопрос1Ь  квалифицировате  д1Ьяв1я')  Не  того  требуетъ 
Типаельвврхъ  по  отношенхю  въ  лигцаме  и  вещаме.  Эти  элементы 
завоннаго  состава  преступлен!»  должны  быть  спецгализированы^ 
подъ  чЪмъ  Тяппельсвирхъ  разуи'Ьетъ  не  сопоставюше  завон- 
наго обо»начев1я  предмета  преступлен1Я  я  проч.  оъ  его  вон- 
хретнымъ  осуществлен1емъ,  а  именно  аамтпу  абстрактнаго  за- 
воннаго термина  вонвретвыиъ  *). 

Тавое  опред1Ьлен1е  вакъ  конкретной,  такъ  и  завоввой,  аб- 
страктной части  вопроса  установлено  Типпельскирхомъ  въ  вя- 
дахъ  предоставлешя  присяжнымъ  именно  того,  въ  чему,  по  его 
мв1^шю,  призваны  присяжные  по  прусскому  законодательству 
1849 — 1852  г.  По  мн%В1Ю  Типпельсвирха,  вердинтъ  присяжныхъ 
есть  для  короннаго  суда  не  бол-Ье,  вакъ  суррогатъ  собственнаго 
сознашя  подсудимаго  *),  слФдов.  ве  бол'Ье,  вакъ  доказательвое 
средство  (Ве^в18т1ие1).  Твппельскирхъ  полагаетъ,  что  этотъ 
старый  англ1йск1й  взглядъ  на  жюри  примФнимъ  и  теперь,  что, 
говоря   словами  БракенгеФта  (ВгаскепЬбГО,    «<11е  ОевсЬ^^огпеп 


»)  1Ъ.,  стр.  620. 

•)  1Ъ.э  стр.  617-618. 

•)  1Ь.,  стр.  622. 

*)  Это  выводятся  ивъ  того,  что,  по  75  Аг1.  прусеваго  ваюва  3  мая 
1852  г.)  въ  о^ча!  похваго  со8нан1Я  подсудинаго  еудъ  и  бэвъ  присяяшыхъ 
можетъ  вряв'Ьввть  вава|ав1е. 
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еЫсНегёеп  тсЫ^  8оп<]еп1  81е  пп1ег8ис11еп  шк!  обепЪагеп ;  81е  вшд 

1п  йег  11певг8исЬипе  М1ив1  йег  псЬкегИсЬеп  Ое^^аНэ  *) 

Обращаясь  въ  критической  оцЪнк'Ь  изложенной  теор1и,  мы 
не  мокеиъ  не  согласиться  съ  Г.   Мейеронъ,  который   справе^^- 
ливо  зан11тилъ,  что  нельзя   ]п  аЪз1гас(;о   сказать,    что   такой  то 
законный  прпзнакъ  всегда  служить  непосредственнымъ  предие- 
метоиъ    доказывав1я    (какъ    это,    однако,   утвеждетъ  Типпель- 
скирхъ,  напр.,  по  отношенхю  къ  признакаиъ  кражи,  си.  выше), 
а    такой-то  требуетъ   предварительнаго    констатированхя     вон- 
кретнаго   «акта,  [изъ    котораго    уже   ол'Ьдуетъ   его   реалнэацгя. 
Какъ  справедливо  утверждаете  Г.  Мейеръ,  обстоятельства  дан. 
наго  д'Ьиа  иогутъ  быть  и  при  обвиневхи  въ  враж'Ь  таковы,  что 
все  зависитъ   отъ   р']^шен1я   вопроса,   сд'Ьлалъ  ли    подсудимый 
такое-то  опред/ьленное  дФйствхе  (изъ  СФСры  т1Ьхъ,  который    под- 
ходить подъ  законный  признакъ  тайнаго  похищешя),  им'Ьжъ  ли 
подсудимый  такое-то  оправленное  намЪреше ;  весь  процессъ  мо- 
яеть  вращаться  около  установлен1я  втихъ  конкретныхь  «актовь^ 
изъ  которыхь  уже,  въ  случае  ихъ  доказанности,   будетъ  выте- 
кать реализац1я  соответствую щаго  законнаго  признака.  И  такъ— 
при    вс1Ьхь    законныхъ    признакахъ,    которые,    за    немногими 
исключен1ями,  являются  родовыми  П0ВЯТ1ЯИИ.  Такимъ  образонъ, 
оъ  точки  зрФн1я  Типпельскирха,  въ  случа1Ь  сомн1Ьн1Я  редакторы 
обвинен1Я  и  вопроса  должны  всеьда  прибегать  къ  специФицирова- 
шю  ')•  Такая  крайняя  тенденшя  къ  саециФикацхи,  однако,  была 
бы  противна  истинной   природе   уголовно-правоваго   обвинен! я, 
какъ  это  было  уже   показано   выше,    при  разсмотр']^н1И  теор1и 
Дальке.  Но  пойдемъ  дал'Ье.  Если  теор1я  Типпельокирха  непра* 
ВИЛЬНО  относится  къ  интересамъ  обвиненхя,  то  она  такъ  же  не- 
целесообразно ограничиваетъ  область  вомпетенц1и  присяжвыхъ. 
Такъ,  по  отношенш   къ  законнымъ   признакамъ   преступлешя, 
которые  касаются  субъекта  и  объекта  втого  последняго,   Тип- 
пельсвирхъ  прямо   требуетъ  ограниченгя  присяжвыхъ  конкрет- 
вымъ  Фактомъ,  ибо  въ  вопрось   включаются,  какъ  мы   видели^ 
только  эти   Факты,   безъ   сопоставлен! я   съ  соответствующими 


*)  1Ъ.,  етр.  610—611)  прим.  3. 

*)  Н.  Меуег,  кТТеЪег  Ааа  УегЬ&ий188  дев  копкге^еп  га  дет  §е8е1х- 
ИсЬеп  ТЬа1;Ъе81апде  дев  УегЬгесЬеаа  1т  всЬ^агс^еНсЫИсЬеп  Уог^аЪгеа»,  въ 
Ооийашшег'в  АгсЫт,  Вй.  10,  стр.  342. 
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ямъ  законными  признаввмв.  Онъ  прямо  заяажяетъ,  что  ему 
вЪтъ  д-Ёла  до  того,  что  р11шея1е,  напр.,  вопроса,  подхояитъ  ди 
взв1&стная  бумага  подъ  повят1в  сдовументъ»,  иногда  бываетъ 
очень  трудно.  Это,  по  его  ии1Ьн1Ю,  дФло  вороннаго  суда,  а  не 
присяжныхъ  ').  Зд'Ьсь  опять  нельзя  не  согласиться  еъ  Г.  Мей- 
ероиъ.  не  видящииъ  никавого  основан1Я  для  тавого  выд'Ьлешя 
захонныхъ  признавовъ,  васающихся  субъевта  и  объекта,  для 
р&злячнаго  травтовашя  лицъ  и  вещей,  съ  одной  стороны,  я 
ДФЙСТВ1Й  подсудимаго— съ  другой*  ВФдь  въ  самомъ  д11л1|,  чЪыъ 
обусловливается  разница,  проводимая  Типпельскирхомъ,  по  от- 
вошев1ю  къ  законнымъ  признакамъ,  касающимся  д11ЯН1Я  под- 
суднмаго,  и  таковыми  же  признавани,  опред'Ьляющими,  напр., 
объевтъ  его?  Разв1Ь  сЪемгоЬп^ев  (}&Ьай(1е>,  сШкипёе»,  сбСепС;- 
ЦсЬег  \Уед>  не  так1е  же  законные  признаки  даннаго  преступ- 
лев1я,  вакъ  и  €^едпетеп>  <АЬ81сЫ;  гесЬ^1<1п^ег  2ае1§пппв>  и 
пр.?  Почему,  говоритъ  Мейеръ,  присяжные  должны  устанавли- 
вать, что  то,  чтб  подсудимый  прод'Ьлалъ  съ  бумагвй,  есть  спод* 
дфлва»  (РЫвсЬпп^)  въ  завовномъ  смысл11,  и  не  должны  решать 
вопроса,  есть  ли  подд'Ьланвая  бумага  довумевтъ  въ  законионъ 
же  омысл^^  ^). 

Но  вомпетенщя  присяжныхъ,  по  Типпельскирху,  ограничена 
даже  я  тамъ,  гд1Ь  имъ,  повидимому,  Типпельскирхомъ  же  пре- 
доставлено болФе  простаго  констатирован1я  конвретныхъ  Фак- 
товъ.  Мы  говоримъ  о  той  части  состава  преступлешя,  которая 
касается  дгьйствгй  подсудимаго,  которая,  по  Типпельскирху| 
должна  въ  вопрос*]^  быть  выражена  какъ  законными  признаками^ 
такъ  и  специфицирующими  ихъ  конкретными  «актами. 

Въ  самомъ  дФл'Ь,  Типпельскирхъ  желаетъ,  чтобы  присяж- 
ные при  субсумированш  конкрентныхъ  «актовъ  подъ  приве- 
денные въ  вопросЬ  законные  признаки  были  ограничены  только 
включенными  въ  вопросъ  конкретными  Фактами:  онъ  не  даетъ 
права  присяжнымъ  усмотр'Ьть  реализац1Ю  взвЪстнаго  законнаго 
признака  въ  другихъ,  установленныхъ  ими  Фактахъ').  И  при 
всеиъ  втомъ  Типпельскирхъ  находитъ  возможнымъ  заявлять 
свою    солидарность  ^)  съ  Планкомъ    въ  пониман1и    посл1Ьднимъ 

•)  1Ь.,  стр.  622—623. 

*)  Ср.  Н.  Меуеп  ТЬа1~апа  КесЫаГга^е,  стр.  275—278. 

')  Т1ррвЬк1гсЬ,  1.  с,  стр.  605. 

*)  См.  Т1рре1вк1гсЬ,  1.  с.^  стр.  612. 
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ииссш  присяжвыхъ,  какъ  она  отразилась  на  поотановлен1яхъ 
нФиецвихъ  партикулярныхъ  ваконодательствъ,  въ  частностн  — 
пруссвихъ  законовъ  1849—1852  гг.*). 

Итавъ,  предложенный  Типоельсвирхомъ  принципъ  спеща- 
лизирован1Яу — если  столь  неопред«Ьленное,  ведущее  въ  внутрен- 
нинъ  противор'Ьч1ямъ  правило  можно  назвать  принципонъ^  — 
въ  вонц1Ь  вонцовъ  сводится  къ  съужен1Ю  Сферы  воипетенцш 
присяжныхъ  не  тояьво  въ  вопрос*!^  субсуищи,  но  п  въ  вопроо'Ь 
о  доказательствахъ,  въ  вопросе  чистаго  «акта.  Нужно  заметить, 
что  дФло  сводится  именно  къ  ограниченгЮу  къ  сбуженгю  СФеры 
деятельности,  а  не  только  къ  контролю. 

Въ  оправдан1е  опеки  вадъ  присяжными  въ  ФориФ  спец1а- 
лизирован1Я  заковныхъ  признавовъ  въ  вопросЬ  ссылаются  на 
прим'Ьръ  Англш'),  гд1Ь,  какъ  мы  указывали  выше,  проФесс!- 
овальный  элементъ  суда  д'Ьйствительно  ии'Ьетъ  свою  долю  уча- 
0Т1Я  въ  разрФшен1И  какъ  правовой,  такъ  п  Фактической  части 
вопроса  о  виновности.  Но  не  нужно  забывать,  что  въ  Англш, 
какъ  мы  также  указывали,  имеется  своего  рода  законная  творгя 
доказателъствп^  что,  сл'Ьдовательно,  въ  Англш  вопросъ  о  дока- 
зательствахъ является  въ  изв'!^стномъ  смысл1|  правовымв  вопро- 
сомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  проФессхональному  алементу  въ 
Англ1и  предоставлено  возд'1Ьйств1е  на  ту  сторону  вопроса  о  ви- 
новности, въ  которой  собственно  и  призваны  проФесс10нальвые 
судьи,  эти  носители  абстрактнаго  права,  абстравтныхъ  правилъ. 
Въ  частности  же,  въ  вопросе  о  доказательствахъ,  англ1Йск1Й 
судья,  какъ  мы  видФли,  им^^етъ  право  только  не  допустить  при- 
сяжныхъ положить  въ  основу  ихъ  вердикта  известное,  запре- 
щенное законной  теор1ей,  доказательство.  Мы  видели,  как1я  для 
реализацш  этого  права  у  англ1йскаго  судьи  им1Ьются  средства. 
Напротввъ,  разъ  судья  считаетъ  данное  доказательство  допу- 
стимымъ,  присяжные  могутъ  сделать  и  другую  окончательную 
его  оц1Ьнку,  могутъ  изъ  него  сд'Ьлать  и  другой  выводъ,  ч'Ьмъ 
какой  сдФлалъ  бы  проФессюнальный  судья.  И  противъ  такой 
отличной  аксплуатащи  присяжными  допущеннаго  доказательства 
проФесс10вальный  судья  въ  Англ1И  безсиленъ,  ибо  онъ  призванъ 
только  для  разъяснен1Я  абстрактныхв  правилъ,  а  не  для  само- 


')  Ввгдядъ  Пданка  на  втотъ  предкетъ  яможевъ  выше. 

*)  См.  напр.  статью  Гольтдамнара  въ  его  АгсЫт'А,  Вй.  1У,  стр.  493. 
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стоятедьваго  е^^ждетя  давнаго  Д'Ьда,  не  для  непооредотвеннаго 
ори111}нен1Я  абстрактной  нормы,  общаго  рувоводящаго  ввгдяда 
гь  вонвретноиу,  индивидуальному  случаю. 

Хотя  нФвоторые  ияъ  писателей  и  предлагаютъ  онецхали- 
зирован1е  главвынъ  обраяомъ  только  съ  д<Ьлью  устранить  ивъ 
числа  предметовъ  обсужден!  я  приояквыхъ  Фавты,  въ  польву 
которыхъ  вовсе  не  представлено  довааательствъ,  оъ  ц^ью  пре- 
дотвратить вовножностъ  половен1е  присяжнынн  въ  основу  ихъ 
вердивта  дичныхъ  св1Ьд1Ьн1Й  о  д'ЬлФ,  непровФренвыхъ  на  судеб- 
нонъ  слФдств1и  ^) ;  т'Ьмъ  не  мен1Ье  въ  разоматриваемой  нами 
•орнулФ  специФицирован1Я  и  спед1али8ирован1Я ,  предложенной 
Типпельевирхонъ,  не  сд^^ано  вивавой  оговорви  съ  ц11льго  пре- 
дотвратить неоправдываемое  ив  теор1ей,  ни  прим^Ьромъ  Англ1И, 
вторжевхе  проФеос10нальныхъ  судей  въ  оц'Ьнву  допустимыхъ 
доказательетвъ,  въ  овончательное  суждев1е  о  доваваниости,  точ- 
н1}е  ~  недовазанности  и8в11отныхъ  вонвретныхъ  еавтовъ.  Въ 
еаноиъ  дФл^Ь,  ограничивая  присяжныхъ  тольво  т-Ьми  конврет- 
ныви  ФавтамИ|  воторые  ввлючены  въ  вопрооъ,  судъ  можетъ 
ввъять  изъ  вФд'Ьн1Я  присяжныхъ  и  тав1е  вонвретные  фввты,  во- 
торые хотя  и  представляются  суду  мен'Ьо  в'Ьроятными,  ч'Ьмъ 
включенные  имъ  въ  вопросъ»  но  въ  пользу  воторыхъ  на  су- 
дебвомъ  слФдствхи  обнаружились  довавательотва  не  тольво,  по 
1а1)Н1ю  присяжныхъ,  р11шительныя  въ  данномъ  случать,  но  и  съ 
общей  точви  зр'Ьн1Я  допустимый.  Мы  при  втомъ  предполагаемъ, 
что  эти  неввлюченные  въ  вопросъ  конвретвые  Фавты  тавъ  же 
годны  для  реализацш  давнаго  завоннаго  привнава,  вавъ  и  ввлю- 
ченные.  Очевидно,  что  при  тавихъ  обстоятельствахъ  нарушены 
будутъ  тЬ  начала  распредФлен1н  Фунвц1й  присяжныхъ  я  судей, 
который  освящены  вавъ  теорхей,  тавъ  и  нвогов^Ьвовой  правти- 
вой  на  родин'Ь  суда  присяжныхъ.  Если  Типпельсвирхъ  не  же- 
лалъ  ничего  подобнаго,  если  бы  онъ  хот'Ьлъ  тольво  устранения 
явно  ведовававныхъ  Фавтовъ,  то  соотв1^тственво  могъ  бы  Фор- 
вудировать  свое  правило,  предписавъ  вонвретизировать  вопросъ 
тодъжо  на  стольво,  на  свольво  ото  необходимо  для  индивидуали- 
зярован1Я  д'Ьян1я  и  для  устравев1я  той  Фавтичесвой  обрисовки 
его,  въ  пользу  воторой  не  представлено  вовсе  довазательствъ. 
Ворочемъ,    и  въ  втомъ   вид1Ь  правило  было  бы,   хотя   не   про- 


')  ОоШатшег^  1.  е.,  етр.  491  и  ел. 
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тивно  И810кеняыиъ  нами  принципаиъ   распредфденхя   фувкцШ 
между  судьями  и  присяжными,   однако  все  такя    недостаточно 
съ  точки  зр1Ьн1Я   контроля   надъ   присяжными    по  устаноа1ен1Ю 
вонкретныхъ  фяктовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  можетъ  случиться,  что 
для  иав'бстнаго  вавоннаго  привнава  яЪтъ  другаго   вонкретнаго 
субстрата,  вавъ  именно  тотъ  самый,  который  можегь  быть  при- 
нятъ  присяжными  8а  доказанный  по  дичнымъ  св1&д'Ьн1ямъ  о  ^^1^ 
и  вообще  по  явно  нёдопустимымъ  въ  уголопномъ  процессе  ис- 
точнивамъ.   Очевидно,   что   спецхадизированхемъ   вопроса   тутъ 
д1Ьлу  помочь  нельзя.   Точно   тавже  спец1ализирован1емъ   нельзя 
добиться  желаемаго  Гольтдаммеромъ  и  другими    результата    и 
тогда,  вогда  въ  пользу  данваго  ввлюченнаго  въ  вопросъ  кон- 
врегваго  Фавта,   правда,  есть  допустимое  доказательство,  вото- 
рое,  однаво,    во  мн'Ьн1и  присяжвыхъ  само  по  свбФ  не  привело 
бы  въ  утвержден1ю  самого  Фавта,   вогда  утвержд.ен1е  последо- 
вало со  стороны  присяжныхъ  тольво  потому,  что  они  привали 
въ  разсчетъ  и  частный  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  данномъ  д'ЬлФ.  Вообще, 
вавъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Кровель,  спед1али8ирован1е  все-тавп 
не  продотвратитъ  опасности  принят1Я  въ  разсчетъ  ирисякныня 
своихъ  личныхъ  свФд'ЬнШ  о  Д'Ьл'Ь  ').  ВслФдств1е  этого,  если  даже 
признать  завонность  йтой  ц^ли  спец1али8орован1Я,  если  допустить 
вл1ЯН1е  проФесс1ональнаго  элемента  суданарЪшешеФавтичесвихъ 
вопросовъ,  то  ц11лесообразн'Ье  будетъ  выбрать  другую  форму  для 
этого  возд'Ьйств1я  проФесс10нальнаго    элемента  на  оц'бнву  дожа* 
эательствъ  и  именно  ту  Форму,  въ   воторой  всегда   выражается 
Р'Ьшеше    тЪхъ    или    другихъ   вопросовъ   въ    процессЬ.   Можно 
было  бы,  напр.,  вм'ЬсгЬ  съ  Баромъ    предоставить    суду  право, 
не  смотря  на  обвинительный    вердиктъ  присяжныхъ^  признать 
подсудимаго    оправданнымъ  или  постановить   о  передач'^    дФла 
на  разр'Ьшенге  другаго  состава  присяжныхъ,  если  проФесс1оваль* 
ный  судъ  большинствоиъ   голосовъ  найдетъ,  что  судебное  про- 
изводство не  дало  для  обвинительнаго  вердикта  присяжныхъ  до- 
статочныхъ  основавШ   съ  точки  8р1Ьн1я  общепризнанныхъ  нра- 
вилъ  о  довазательствахъ,  выработанныхъ  оаытомъ.  При  этоиъ 
Баръ  требуетъ  известной  мотивировки  такого  р'Ьшев!я  суда'). 
Понятно,   что,  для  доставлен1я   возможности  суду  пользоваться 


1)  Ср.  Кга17е1,  въ  АгеЬ1У*11  Гольтданмера,  ВД.  У1,  стр.  214. 
*)  КееЬе  аас1  Ве^е!8,  стр.  341  и  ел.,  364,  $  22  и  23. 
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атимъ  правонъ  безб  вторжетя  вь  оцпнку  Ьйпустимыхв  се  общей 
точки  зрлтя  доказательствз^  ц'Ьлесообрадно  эвопдуатировать 
при  этоиъ  и  вопросы,  предлагаемые  на  разр'Ьшенге  присяяныхъ, 
какъ  эвсшуатируютъ  ихъ  при  осуществлен1И  контроля  суда 
надъ  Д'Ьятельностью  присяжныхъ  по  субсумцш  воввретныхъ 
Фавтовъ  подъ  законные  признаки  преступлен!я  (см*  выше).  Но 
в'бтъ  надобности  осложнять  для  этого  главный,  нормальный  во* 
проеъ.  Данный,  необходимый  суду  для  вассац1И  (или  даже  для 
предупрежден1я)  вердикта  за  отсутств1емъ  допустимыхъ  дока- 
зательствъ,  можно  получить  отъ  присяжныхъ  при  помощи  до- 
полнительнаго  вопроса,  какъ  получаютъ  ихъ  для  кассац1И  вер- 
дикта по  соображен1ямъ  чисто-правовымъ  (при  субсумцш).  Въ 
такихъ  дополнительныхъ  вопросахъ  нужда  можетъ  явиться,  когда 
въ  пользу  даинаго  вонвретнаго  Факта  есть  и  допустимый,  и  не- 
допустимый довазательства,  и  суду  надо  знать,  не  даютъ  ли 
присяжные  р^Ьшптельнаго  значешя  первымъ,  тавъ  вавъ  въ  та* 
вомъ  сдуча'Ь  право  суда  на  вассащю  не  им'Ьетъ  м'Ьста. 

Теперь  обратимся  въ  разсмотр1&н1Ю  Формулъ  вонвретизи- 
рован1Я,  предложенныхъ  Баромъ.  Одна  изъ  дтихъ  ФОрмулъ,  позд- 
н^Ьйшая  ^),  довольно  близка  въ  Формуле  Типпельскирха.  Правда, 
Баръ  иоходитъ  изъ  того  положевхя,  что  въ  вопросъ  присяж- 
нымъ  включаются  вел  завонные  признаки, — и  зд'Ьсь  главнейшее 
отляч1е  Баровской  Формулы  отъ  Типпельскирховой.  Напротивъ, 
что  касается  принципа  конкретизврован1Я  вопроса,  то  и  Баръ 
не  удовлетворяется  индивиду  ал  изирован1емъ  д'Ьянхя.  МФра  кон- 
жретизирован1я  по  Бару  обусловлена  другими  соображен1Ями, 
именно  соображен1ями  о  прочности  аргументацш.  Если  бы  было 
сказано  только,  разсуждаетъ  Баръ,  что  такой-то  убялъ  чело- 
в'Ька,  п  если  бы  представленный  доказательства  давали  бы  только 
такой  результатъ,  то  вапередъ  должно  было  бы  сказать,  что  эта 
аргументац1я  совершенно  ненадежна.  Если  нельзя  установить, 
кто  ииенно  былъ  убитъ  и  какими  средствами,  то  виновность 
подсудимаго  и  причинная  связь  должны  быть  признаны  безъ 
дальнФйшаго  неустановленными,  ибо  кажущаяся  уверенность, 
что  подсудимый  долженъ  быть  вивовнымъ,  нисходитъ  при  точ- 
вФйшемъ  разомотр1&в1и  на  степень  очень  обманчивой  в'Ьроятно- 
сти,  на  основав1И  воторой  не  можетъ  состояться  обвинительный 


О  См.  статью  въ  Оег1сЬ1ввааГ11,  Вд.  19,  стр.  44в  я  ел. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


168 

приговоръ.  «Проблемна  постановки  вопрооовъ  е1;с.  стоить  въ 
ближайшей  связи  съ  аргумеитацгей :  первая  (т.  е.  поотановжа 
вооросовъ),  тавъ  оказать,  кристаллиаирувтв  существенные  пункты 
последней*,  Всл'ЬАств1е  этого  Баръ  требуетъ  ввлючев1я  въ  воп- 
росъ  такого  числа  конвретныхъ  «актовъ,  чтобы  чреаъ  это  ар- 
гунентаЦ1Я,  результаты  которой  концентрируются  въ  вопросахъ, 
являлась  достаточно  опред'Ьленной  подкладкой  обвинительнаго 
приговора.  Нужно  себя  спросить,  продолжаетъ  Баръ,  является 
ли  основательное  сонн'Ьн1е  въ  истин'Ь  самихъ  «актовъ,  если  ихъ 
представить  еебЪ  въ  тоиъ  или  другомъ  общемъ  вид'Ь.  Если 
является,  то  редав1Я  недостаточна  ^).  Для  законодательваго  нор- 
мирован1я  8Т0Г0  правила  Баръ  рекоиендуетъ  сл'Ьдующее  поста- 
новленхе:  «въ  вопросъ  сл1&дуетъ  включать  столько  конвретныхъ 
•актовъ,  чтобъ  въ  нихъ  можно  было  найти  достаточно  надеж- 
ную основу  аргуиевтанц1и  для  обвинительнаго  приговора,  при- 
нимая въ  соображен1е  природу  даннаго  преступлев1я  и  обста- 
новку даннаго  случая»  *).  Такинъ  путемъ,  по  8аявлен]Ю  Бара, 
можно  обезпечить  за  судомъ  благотворное  отриг^атемное  вл1ян1е 
на  вердиктъ  присяжныхъ  въ  томъ  ваправлен1и,  чтобы  присяж- 
ные не  ставили  въ  базисъ  своего  р1&шен1Я  «акты,  на  которые 
вовсе  не  распространялись  представленыя  доказательства ').  Та- 
кой принципъ,  говоритъ  въ  другомъ  м1&стФ  Баръ,  такое  сопо- 
ставленхе  въ  вопрос1&  конкретныхъ  «актовъ  и  завонныхъ  при- 
знаковъ  есть,  н^Ькоторымъ  образомъ,  средство  создать  для  жюри 
своего  рода  законную  систему  доказательствд*). 

Изложенная  Формула  м  по  заявлешю  самого  Бара*),  и  пъ 
д<Ьйствительности  есть  другое  выражевхе  бол'Ье  ранней  его  Фор- 
мулы конкретизирования,  по  которой  м'Ьра  конвретизировашя 
обусловливается  соображен1яии  объ  интересахв  защиты^  кото- 
рая невозможна  при  совершенно  абстрактной  Формулировке  во- 
проса по  завоннымъ  признакамъ  преступлев1Я«  Баръ  требуетъ, 
чтобы  и  обвивенде,  и  вооросъ  присяжнымъ  заключали  въ  себ<Ь 
столько  конкретныхъ   обстоятельствъ,  сколько   необходимо  для 


»)  1.  с,  стр.  448—449. 
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отврыт1Я  подсудимому  возможности  организовать  свою  вашиту 
при  предаоложен1и  его  невинности,  каковое  предпо10жен1е 
должно  им'Ьть  м^Ьсто  во  воявомъ  процессЬ.  Въ  свою  очередь, 
возможность  организовать  защиту  по  Бару  опредиляется  не  а 
рг1оп,  а  изъ  соображен1Я  со  стороны  суда  обстоятельствъ  дан- 
наго  процесса^* 

Переходя  въ  раэбору  этяхъ  Формудъ  Бара,  считаемъ  нуж- 
вымъ  обратить  вниман1е  читателя  на  то,  что  едва-ли  вогда*либо 
бываютъ  тав1я  веопред'Ьленныя,  совершенно  абстрактный  обви- 
нев1Я,  противъ  которыхъ  вооружается  Баръ.  Еакъ  бы  ни  была 
организована  процедура  предаи1Я  суду,  когда  окончательно  Фор- 
мулируется обвннев1е,  так1Я  совершенно  абстрактный  обвиненхя 
не  мыслимы  уже  вш  интересах9  самого  обвинетя.  Если  справед- 
ливо^ что  невозможна  защита  противъ  тФхъ  абстравтныхъ  об- 
винен1Й,  прим<Ьры  которыхъ  приводить  выше  Баръ,  то  также 
справедливо  м  то,  что  при  такой  абстрактной  Формулировк!! 
предполагаемой  вины  подсудимаго  не  возможевъ  м  желаемый 
обвиненхемъ  приговоръ.  Это,  какъ  читатель  могъ  усмотр11ть, 
признаетъ  и  Баръ,  заявляя  что  при  явно-недостаточномъ  вон- 
вретвзирован1И  преступнаго  д11ЯЯ1я  напередш  можно  сказать,  что 
оно  не  доказано. 

И  д<Ьйствнтельно,  уже  въ  заключительной  «ормул!!  опре- 
д1м1ен1Н  обвинительной  камеры  или  обвинительнаго  акта  должны 
заключаться  и  обыкновенно  заключаются  не  только  законные 
признаки  преступлен1Я,  но  и  конкретные  «акты,  иидивидуа- 
лизир7ЮЩ1е  д'кянхе  подсудимаго;  кром-Ь  того,  въ  виду  защиты 
им11етея  большой  матер1алъ,  завлючающ1йся  какъ  въ  осталь- 
номъ  текст*  зтихъ  докуиентовъ,  тавъ  и  въ  актахъ  предвари- 
тельваго  сл1|дств1Я,  на  осиованш  которыхъ,  ее  виду  которыхъ 
постановлено  опредФленхе  обвинительной  камеры  или  написанъ 
обвинительный  актъ« 

Вообще  обвиненге,  доказывая  виновность  подсудимаго  въ 
даниомъ  преступлен1И,  не  можетъ  ограничиться  совершенно  аб- 
страктной Формулировкой  вины.  В1|дь  м  косвенный  улики,  и 
свид'Ьтеди,  на  которыхъ  ссылается  обвиненхе,  не  говорятъ  ис- 
ключительно словами   закона,   не  даютъ  только  заковныхъ,  аб- 
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страктныхъ  признавовъ  преотуплешя.  В^Ьдь  между  даннымъ  ие- 
точнивоиъ  истины  и  овончательаымъ  выводомъ  о  реашаацш 
даннаго  абстравтнаго  состава  престуа1ен1Я  дежитъ  иного  про- 
межуточвыхъ,  чисто-Фавтичесвихъ  положенШ,  ноторыя  въ  аргу- 
ментац1И  обвинителя  составляютъ  Ц'Ьлую  ц11аь.  Правда,  ооста« 
витель  обвинительнаго  авта  или  редавторы  опред'Ьлен1я  о  пре- 
данхи  суду  могутъ  оставить  подробное  расврыт1е,  развит1е  »той 
ц'Ьпи  аргуиентац1И  до  судебнаго  сл'1&дств1я.  Но  и  въ  втоиъ  еду* 
ча^Ь  подсудимый  можетъ  организовать  свою  защиту.  Въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  вавъ  справедливо  зам'Ьтилъ  Г.  Мейеръ,  объевтъ,  противъ 
вотораго  направляется  оруж1е  защиты,  сл'Ьдуетъ  исвать  не  только 
въ  утверждетяхв  обвинен1я,  но  и  въ  представленномъ  имъ  ма- 
тергамь  для  аргумемтацги.  Если,  продолжаетъ  Мейеръ,  доста« 
точно  позаботились  о  томъ,  чтобы  все  то,  чт5  обвинитель  им-Ьегь 
въ  виду  дксплуатировать  на  судебномъ  сл-Ьдсташ  въ  вачеств11 
матер1ала  своей  аргументац1и,  было  заблаговременно  изв-Ьстно 
подсудимому  или  защитниву,  то  тогда  вое  сд'Ьлано,  чтб  можетъ 
быть  од'Ьлано  со  стороны  завона  для  доставлен1Я  возможности 
организовать  защиту  ^). 

Итавъ,  при  тавомъ  порядв^Ь  н'Ьтъ  надобности  требовать 
отъ  завлючительной  Формулы  обвинен1Я  и  отъ  вопросовъ  при- 
сяжнымъ  бол1Ье  вонвретвыхъ  Фавтовъ,  ч'Ъмъ  вавге  необходимы 
для  установлен1Я  тождества  д'Вянт  подсудимаго^)«  На  это  можно 
ожидать  сл'Ьдующихъ  возражев1Й.  Прежде  всего  можно,  не  успо* 
ваиваясь  на  томъ,  что  въ  виду  всявой  неупомянутой  въ  во- 
просе вонвретной  подробности  д'Ьянея  подсудимый  им1Ьлъ  воз- 
можность подготовить  свою  защиту,  требовать,  чтобъ  подсуди- 
мый  зналъ,  какая  именно  изъ  выступившихъ  при  производстве) 
д'Ьла  вонвретно-Фавтйчесвихъ  эвентуальностей  будетъ  положена 
въ  основу  вердивта  присяжныхъ.  Можетъ,  напр.,  случиться,  что, 
сохраняя  тождество  д'Ьянхя,  обвиненхе  допусваетъ  возможность 
вотораго-либо  изъ  н'Ьсвольвихъ  способовъ  осуществлен1Я  даль- 
н'Ьйшей  вонвретно  Фавтичесвой  подробности  д'Ьянхя,  воторая  не 
охвачена  вопросомъ,  и  именно  потому,  что  эта  дальнейшая  по- 


О  НапаЪасЬ  НоИгепа.,  II,  1вЗ. 

*)  Мы  вд'Ьсь  оредполатаемъ  в  тоядество  законной  квади*ижац{в  д%ав!я. 
Обь  Н811%нен1яхъ  втой  квади*вкац1н  р'Вчь  будетъ  во  второй  частя  труда. 
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дробность  не  необходима  для  установ1ен1Я  тождества  лЪяихп.  Въ 
такомъ  случа'Ь,  обобщая  вопросъ,  не  включая  въ  него  вовсе  той 
хонжретно-Фавтичечвой  подробности,  касательно  обрисовки  кото- 
рой сущеотвуетъ  н'Ьскодько  возможностей,  судъ  дозволяетъ  при- 
сямнымъ  положить  въ  основу  вхъ  вердикта  любую  ивъ  этихъ 
вознонностей,  любой  взъ  Фавтовъ,  въ  которыхъ  могла  осу  ще- 
ниться данная  подробность  д'Ьян1Я,  причемъ  вашит^Ь,  конечно, 
не  изв'Ьстно — какой  именно.  Итакъ,  скажутъ,  что  хотя  бы  за- 
щит'Ь  в  дана  была  возможность  подготовиться  къ  опровержсяхю 
обовхъ  способовъ  осуществлен1И  данной  подробности  д11яв1Я,  т'Ьмъ 
не  вен'Ье  можно  утверждать,  что  законные  интересы  подсудинаго 
не  гарантированы  въ  тоиъ  отношен1В)  что  одна  половина  при- 
сяхныхъ  можетъ  исходить  изъ  прпзнанхя  одной  возможности,  а 
другая-- другой,  такъ  что  ни  въ  пользу  каждой  изъ  эпентуаль- 
ностей  не  им^Ьется  большинства  голосовъ,  а  подсудимый  будетъ 
все-такн  приговоренъ,  тогда  какъ,  еслибы  вопросъ  заключалъ 
въ  066*6  какой  либо  одинз  изъ  возможвыхъ  способовъ  осущест^ 
В1ев1я  данной  подробности  д'Ьян1Я,  то  получился  бы  оправда- 
тельный вердиктъ^. 

Такимъ  образомъ,  все  д'Ьло  сводится  кър1Ьшев1Ю  вопроса, 
по  какииъ  пунктамъ  необходимо  требовать  соглаЫя  большин- 
ства присяжиыхъ,  как1е  конкретные  Факты  должны  быть  уста- 
новлены большинствомв  присяжпыхъ. 

На  этотъ  вопросъ  Баръ  отв'Ьчаетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
а  рг1оп,  напередъ  можно  сказать  только,  что  большинство  при- 
сяжвыхъ  должно  иыФть  въ  виду  одно  я  то  же  д11яше  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  признавать  тЪ  Факты,  при  посредств!!  которыхъ  уста- 
навливается тождество  д'Ьян1я;  что  же  касается  до  дальн'^Ьйшихъ 
Фавтическнхъ  подробностей  д'Ьян1Я,  то  нужно  принимать  въ  со- 
ображеше  обстоятельства  даннаго  процесса.  Если  для  защиты 
все  равно  въ  данномъ  случа'Ь  —  какъ  присяжные  будутъ  отно- 
ситься къ  данной  конкретно-Фактической  подробности,  въ  ка- 
вомъ  именно  вид!»  они  будутъ  представлять  себ'В  данное  обстоя 
телъство  д'1^ян1Я,  если  защита  пользуется  одной  и  той  же  систе- 
мой доказательствъ  для  опровержен1я  обоихъ  возможныхъ  спо- 
собовъ осуществлен1Я  даннаго  обстоятельства  д'Ьявхя,  тогда  н'Ьтъ 


'3  Таковъ  смыслъ  ра8суяден1я  Бара,  ел.  КесЬ^  ип<1  Ве«1ге19,  стр.  78. 
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надобности  требовать  такого  ооглас1Я  большинства  присяжныхъ 
въ  представлен1Я  себ^Ь  этой  подробности.  Если  же  вапшта  под- 
судимаго  является  разною  смотря  по  тому,  какой  изъ  видовъ 
осуществден1Я  данной  подробности  ц'Ьявгя  утверждается  обвя- 
нен1еиъ,  тогда  согдасхе  большинства  присяжныхъ  въ  уетанов- 
леши  одной  изъ  возможностей  необходимо,  тогда,  сл'Ьдовательно, 
по  Бару  необходимо  включен1е  одного  какого-либо  способа  осу- 
ществлен1Я  этой  подробности  въ  вопросъ  присяжнымъ  О. 

Итакъ,  въ  одинаковости  или  различ1И  въ  систем'Ь  защиты 
лежитъ  по  Бару  врятерхй  для  суждешя  о  томъ,  на  столько  ли 
данный  Фактъ  существенъ,  чтобы  требовать  отъ  большинства 
присяжныхъ  соглас1Я  касательно  его  доказанности  Только  при 
втомъ  УСЛ0В1И  подсудимый  является  гарантированнымъ  отъ  не- 
правильнаго  осуждев1Я. 

Намъ  кажется,  что  выраженное  въ  такой  Форм<Ь  правило 
8Т0  не  выдерживаетъ  критики,  противорФчитъ  даже  ооноввымъ 
взглядаиъ  самого  Бара.  Намъ  кажется,  что  если  осуществить 
ьеЪ  консеквенцш,  вытекающ1Я  изъ  этого  правила,  то  можво 
прШти  къ  невозможности  отправлять  правосуд1е. 

Въ  самоиъ  д^Ьл-Ь,  допустинъ  сл11дугощ1Й  случай.  Обвине- 
Н1е,  вполв<Ь  ясно  устанавливая  тождество  даннаго  преступнаго 
д'Ьян1Я  подсудииаго,  давая  также  вполн'Ь  опред'Ьленную  юриди- 
ческую его  квалиФикац1ю,  не  можетъ,  однако,  въ  своей  харак- 
теристик'Ь  конкретной  обрисовки  д1Ьян1Я,  остановиться  катего- 
рически на  какомъ-либо  мелкомъ  конкретномъ  «актф  изъ  равно, 
по  его  мн-Ьнш,  возиожныхъ  въ  данномъ  случа1^.  Положимъ,  да- 
лФе,  что,  не  будучи  въ  состояши  выбрать  какой-нибудь  изъ  втихъ 
вонкуррируюшихъ  между  собою  мелкихъ  конкретныхъ  Фактовъ, 
обвивевхе  представило,  однако,  вполн^Ь  уб'Ьдптельныя  и  )п  аЬ- 
8(;гас(о  допустимый  доказательства  въ  пользу  того,  что  тавъ 
или  иначе,  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  д1&ян1е  совершено  под- 
суди ныиъ.  Предположимъ,  навонецъ,  что  подсудимый,  сверхъ 
общихъ  соображен1Й  о  недостаточности  доводовъ  обвинен1я,  со- 
ображен1й,  неим^Ьющихъ  отношевгя  въ  об^Ьимъ  изъ  возможныхъ 
ввентуальностей   данной    подробности    д'Ьян1я,    приводить,  для 


^)  Ся.  ра807яден1е  Бара  по  поводу  услов{й  допуетвмоетя  альтернатяв- 
^хх?»  вопрооовъ,  КесЫ  ап4  Ве1ге1в,  стр.  201—203, 
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опроверкен10  вакдаго  изъ  втвхъ  возиожныхъ  вндовъ  оеущест- 
влен1я  даввой  черты  д1Ьяв1а,  развыя  саностоятельвыя  доваза* 
техьства,  пользуется  развой  системой  аргуневтац1и.  Прв  таввхъ 
обетоятельствахъ  можетъ  случаться,  что  вс<Ь  првсяжвые,  уб'Ьк- 
денные  вполнФ  доводамв  обвввевхя,  тЬмъ  ве  вев'Ье  должвы  бу- 
дутъ  оправдать  подсудвмаго.  Это  можетъ  случвться  тогда,  вогда 
игнорируя,  ве  разделяя  вовсе  доводовъ  защиты  вавъ  обпшхъ, 
тавъ  и  употреблеввыхъ  ею  противъ  об1Ьвхъ  возиожвыхъ  Формъ 
осуществлев1я  даввой  черты  д'Ьяв]Я,  добросов11Ствые  првсяжвые, 
однаво,  ве  могутъ  ватегорически  утверждать,  что  осуществвлась 
именно  такая-то  взъ  возможвостей, — в<Ьдь  по  Бару,  въ  случа1| 
равной  системы  защиты,  въ  одвнъ  вли  въ  важд)ий  взъ  мвогихъ 
вопрооовъ  должво  быть  включаемо  по  одной  изъ  возножныхъ 
•ормъ  осуществлев1я  даввой  черты  д1Ьяв1Я,  вм'ксто  того,  чтобы 
или  вовсе  опустить  въ  вопрось  эта  подробвоетв,  вли  совоку- 
пить ихъ  въ  альтерватввной  Форм11. 

Можно  ожвдать  возражев1Я  въ  томъ  смысле,  что  зд'бсь 
и1|тъ,  собствевво  говоря,  развицы  въ  систем'Ь  защиты,  вакъ 
эту  развиду  сл'Ьдуетъ  повивать  въ  вастоящемъ  случа1|,  что 
прн  об'Ьвхъ  двентуальностяхъ  вонкретаой  обрисовки  даввой  по- 
дробности д'Ьяв1Я  въ  доводахъ  защиты  есть  все*таки  не  мало 
обшаго,  и  имевво  та  часть  аргуневтац1И,  воторая  ии'Ьетъ  ц1^ью 
ослабить  положительные  доводы  обвивев1Я.  Но  тогда  сл'Ьдовало 
бы  озаботвться  болФе  точныиъ  опред'блев1емъ  повятхя  о  разлв- 
шж  въ  свстем<Ь  защиты.  При  томъ  защита  всегда,  везависимо 
о'гь  самостоятельвыхъ  доводовъ  въ  пользу  подсудвмаго,  должва 
озаботиться  ослабленгемъ  силы  аргумевтовъ  обвввен1Я. 

Хотя  у  Бара  встр'Ьчаются  вамеки  и  на  то  понвиавхе  раз- 
ницы въ  свстеи^Ь  защиты,  воторое  можетъ,  при  его  праввл<Ь, 
повлечь  указаввыя  вредвыя  для  интересовъ  правосуА1я  посл^Ьд- 
ств1Я^);  тФмъ  ве  мев'Ье,  судя  по  выоказаввымъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  взглядамъ  Бара,  едва  ли  можно  думать,  что  овъ  желалъ 
втихъ  посл1Ьдств1Й,  что  онъ  воходвлъ  изъ  такого  пониман1Я 
развицы  защиты.  Въ  самомъ  Д'Ьл'6,  если  разсуждать  аналогич- 
но съ    разсужденхеиъ    Бара    по  н'Ьсколько  иному    случаю*),  то 


О  КееЪ^  ппА  Ве1!ге1в,  отр.  79,  157,  пряв.  4в. 
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МОЖНО)  кажется,  пр1йти  въ  выводу^  что  онъ  не  додженъ  быть 
безусловно  противъ  обобщен  1Я  вопроса  даже  въ  тавихъ  елу- 
чаяхъ,  о  воторыхъ  рФчь  была  выше.  ВФдь  и  въ  этихъ  случа- 
яхъ,  вавъ  въ  т'Ьхъ,  въ  воторымъ  относится  цитируемое  раа- 
сужден1е  Бара,  судъ,  распределяя  равно  допусваеныя  обввне- 
Н1енъ  подробности  между  отд-бльными  вопросами,  вторгается 
не  въ  свою  область,  именно  въ  сФеру  оц'Ьнви  доводовъ  обвиве- 
Н1Я  и  защиты.  Въ  самомъ  д'бл'Ь,  вонвретизируя  бол'Ье  опред'Ь- 
лительно,  ч'Ьмъ  обвивенхе,  судъ  молчаливо  утверждаетъ,  что 
если  не  довазава  тавая-то  подробность  д1Ьян1Я,  то,  значить,  не 
довазано  и  быт1е  самого  д'Ьян!я.  Тавое  (отрицательное)  р^^ше- 
Н1е  вопроса  о  довазательствахъ  со  стороны  суда  не  всегда,  ко- 
нечно, противор'Ьчитъ  Баровсвимъ  (англ1Йсвимъ)  принципаиъ 
распред'Ьлев1Я  фунвцШ  между  проФесс1ональными  судьями  и  при- 
сяжными, и  именно  не  противор'Ьчитъ  тогда,  когда  обвивен1е 
не  представило  нивавихъ  допустимыхъ  1п  аЬзЬгас^о  доказа- 
тельствъ  въ  пользу  своихъ  положенхй^). 

Но  еслл  зто  не  тавъ,  если  судя  на  основав1и  допусти- 
мыхъ доказательствъ  обвипен1Я  всЬ  присяжные  или  большин- 
ство ихъ  даетъ  этимъ  довазательствамъ  р'Ёшительное  значенхе 
и  вовсе  не  признаетъ  силы  за  доводами  защиты,  тавже  1а  аЬ- 
зЬгаско  допустимыми?  Тогда-то  и  ваступитъ  нежелаемое  во« 
обще  Баромъ  вторжен1е  суда  въ  окончательную  оценку  дока- 
зательствъ, если,  д-бйствуя  по  его  сов'бту,  судъ  включитъ  въ 
вопросъ  одинъ  изъ  возможныхъ '  вонвретныхъ  Фавтовъ  только 
потому,  что,  по  случаю,  защита  въ  виду  каждаго  изъ  этнхъ  Фак- 
товъ  является  различною,  пользуется  разными  довазательствнми. 

Итавъ,  сл1Ьдуетъ  предположить,  что  употребляя  слова  <раз- 
лич1е»  или  «одинаковость»  защиты,  Баръ  подъ  ними  разум'Ьетъ 
нФчто  иное.  Это  предположенхе  подтверждается  сл1Ьдующимъ.  Об- 
суждая одинъ  казусъ  изъ  ганноверской  правтиви,  вогда  явилось 
сомн-Ёнхе  —  вавое  изъ  двухъ  д'бйствШ,  реализовавшихъ   въ  ееб'Ь 


О  Въ  втомъ  сжуч9Л^  впрочемъ,  не8ач«1гь  вею  вадеяду  вовлагать  ва  во- 
просы ,^вонтроль  суда  въ  вгоиъ  свыслИ  вояетъ  выравиться  касеац1еЯ  вер- 
дикта.  Ковкретв8ировав1е  яе  въ  вопросахъ  нояетъ  понадобиться  равв^  тогда, 
вогда,  по  ин11н1ю  суда,  обвиненге  представило  дооустииыя  довавательства 
въ  польву  одной  ввъ  вовиояностей,  тввъ  что  для  кассашя  вердввта  необхо- 
дино  установить  >  изъ  какой  вовмояностя  присяявыв  исходили. 
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повушен1е  на  преду иышленное  уб1Йство,  им-Ьдо  въ  д^Ьйствитель- 
ности  мФсто,  Баръ  раэсуждаетъ  такъ:  с  Бае,  угла  йеп  Ое§еп8^апА 
йег  УегЪааё1пид  ЫМе^е,  \гаг  е1пе  ёег  Ргаи  аиГёет  Во(1еа  оёег 
1а  ппт1ие]Ьагег  К&Ье  Ае88е]Ье1&  ги^еГй^Ье  М188Ьапс11ио^,  т11;  (1ег 
АЬ81сЫ;  га  (<>с11еп,  ^ес[осЬ  оЬпе  ^{{евеп  ЁгГо!^:.  ОаЪе!  Ы1еЬ,  скм 
Не  АЬ91сМ  ли  16й1еп  ипЛ  ^Ьемои^епьд  (1а8  АшЫегЬеп  ёе$  Рг/о1де8 
гп  Ыпет  Лег  ЬегЛеп  РйПе  %п  ги)ег/е1  деъодеп  ьоегЛеп  копп1е^  (Не 
Уег1КеиИдипд^  и>епп  9о1сНе  йЬегкаир{  тбдИск  и>аг^  %п  с1ет  ешп^ 
ш  III  с/ет  апвегеп  РМе  сНеяЫЬе^  ипА  тхсЫщет  посЬ  Ь&ие  ёге 
Рга§^е  аИ^етега  ааГ  (Ь&ШсЬе  М1ввЬап<11иае  аиГ  Леш  Во<1еп  ип(1 
1п  девзеп  апт11(;е1Ьагег  К&Ье  е«^в^е1и,  о(1ег  ев  Ь&^Ьеп  Ъе1<1е  Р&Ие 
1п  Е1'пег  аИегпаЬхуеп  Рга^е  2и8аттев^еГа88^  \^сг<1еп  кбппеп.  Оепа 
^тгдев  2^61  Ргадеа  аИешаЦу  §:е81;е1и,  во  копа(е  веЬг  1УоЫ  Шг 
]еЛе  <1ег8е1Ъе11  8иттепё:1е1сЬЬб1б  <1ег  ОевсЬ^огпеп  ипс!  дапп  Ргеь 
вргесЬип^  е1]1(ге(;еп,  оЬ\уоЫ  8ашти1сЬе  ОевсЬ^^^огпеп  дхе  Уегаг- 
ЛеИпп^  -^оХНеп.  ВгевЫЬе  ТШ  аЬег  ЬИеЬ  йег  ^апге  Уог§ап§^, 
тосЬ1(о  шап  й\е  ете  ойет  й\е  апдеге  ШввЬвпсИав^  гиг  Ега§[е 
уег8(е11еп:  ев  у^вт  еш  ппЛ  Аег8е]Ье  ТУ111еп8ас&  апё  Вхев  е11е1П  181; 
1а  А1е8ег  Ве21еЬи11е  еписЬеМепс!»'). 

ИтакЪ)  важно,  что,  кавое-бы  конкретное  д'Ьйотв^е  подоу- 
хннаго  присяжные  ни  признали  доказанвыиъ  (въ  данноиъ  слу- 
чае покушен1в  на  уб1Йство  въ  начад'Ь  усматривалось  въ  томъ, 
что  подсудимый  сбросялъ  свою  жену  съ  опасностью  для  жизни 
поел'Ьдней  иэъ  слуховаго  овна,  а  впосл^Ьдств1и  выяснилось,  что 
онъ  ве  сбрасывалъ  жены  своей,  а  покушался  на  ея  убШство 
посредствомъ  дубины),  все-таки  не  нарушается  тож(^ество  д11я- 
В1Я,  а  это  только  имФетъ  по  Бару  р'Ьшительное  значен1е.  ДалФе, 
И8ъ  приведенныхъ  словъ  Бара  явствуетъ,  что  онъ  не  допускаетъ 
разницы  защиты,  какой  бы  изъ  приведенныхъ  вовкретныхъ 
•автовъ  присяжные  ни  положили  въ  основу  своего  вердикта, 
хотя  мыслимы  случаи,  когда  для  опровержен1Я  каждаго  изъ 
втихъ  Фактовъ  защита  им'Ьетъ  подъ  рукою  различный  доказа- 
тельства. Изъ  прим<Ьчан1Я  въ  зтому  мФсту  даже  видно,  что  Баръ 
только  тогда  я  допускаетъ  разницу  въ  сиотем'6  защиты,  когда 
бы  отъ  признан1Я  той  или  другой  возможности  зависЬла  разная 
правовая  кеалификацгя  д^Ьянгя,  въ  данномъ  случать,  когда  бы  Д'Ьло 


*)  КесЫ  апА  Ве1лге1в,  стр.  157—158. 
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шло  не  о  повушен1Я,  а  о  совершившемся  уб1Йств1|,  в  жогяа 
можно  было  бы  сомневаться,  иЪтъ  ля  зд^Ьсь  на  лицо,  вм'Ьсто  преду* 
мышлеянаго  уб1йства,  реальной  сововупности  повушея1Я  на  та- 
ковое съ  неосторожнымъ  уб1Йствомъ^)«  Тотъ  же  самый  ввглядъ  на 
втотъ  пунктъ  проовальвываетъ  у  Бараивъдругомъ  случать').  Все 
втоубФждаетъ  насъвъ  справедливости  ваявленхя  Бара,  что  въ  сущ* 
ности,  въ  общемъ  правил'Ь,  требовав]я  его  касательно  конкрети- 
8ирован1я  дФян1Я  едвали  больше  требован1Й  тФхъ,  кто,  какъ  Вре- 
вель,  Г.  Мейеръ,  Цакв  и  др.,считаютънеобходимыиъвключен1евъ 
вопросъ  только  т11хъ  конвретныхъ  Фавтовъ,  которые  служат^ 
для  установлен1Я  тоо/^еотва  д1Ьяшя.  Справедливость  втого  видна 
также  ивъ  той  критики  взгляда  Г.  Мейера,  которую  далъ  Баръ. 
Доказывая  нев1|рность  масштаба  Мейера,  желаюпзсаго  ввлючеия 
въ  вопросъ  столькихъ  конкретвыхъ  «актовъ,  сколько  необхо- 
димо для  того,  чтобы  данное  престулное  д<Ьян1е  при  данныхъ 
уоловхяхъ  могло  быть  совершено  извФстнымъ  лицомъ  одинв 
пюлъко  раав^  Баръ  ижлюстрируетъ  свою  мысль  сл1Ьдующимъ  ча- 
стнымъ  случаемъ.  Онъ  говоритъ,  что  если  д11ло  идетъ  о  совер- 
шившемся преду мышленномъ  убШств'Ь,  то  по  Мейеру  (и  при 
предположен1и,  что  такхя  преступлен1я  вообще  подлежатъ  дфй- 
СТВ1Ю  отечественваго  закона  даже  въ  случа1Ь  совершешя  вхъ 
заграницею)  достаточенъ  вопросъ  —  виновенъ  ли  А  въ  преду- 
мышлевномъ  уб1Йств<Ь  такого-то,  безъ  упоминан1я,  когда,  гдФ 
совершено  убхйство  и  въ  какомъ  Д'6яР1Я  оно  выразилось, — при 
пооредств'Ь  ли  отравленхя,  или  пистолетнаго  выстр1Ьла  или  под- 
вержешемъ  находящагося  въ  кризисе  опасно  больваго  д'Ьйств1Ю 
сквознаго  в'Ьтра  или  зимняго  холода  *).  Если  внимательно  вник- 
нуть въ  ВТО  ра8сужден1е,  то  увидимъ,  что  Баръ  и  зд'Ьсь  тре- 
буетъ  не  бол1&е,  какъ  установленгя  тождества  того  вонврет- 
ваго  д<Ьян1Я,  въ  которомъ  обвинеше  усматриваетъ  признаки  дан* 
ваго  преступлен1я.  И  зд'Ьсь  нельзя  не  согласиться  съ  Баромъ. 
Не  тогда  констатировано  тождество  преступнаго  д1&ян1Я,  когда 
видно  только,  что  такое-то  преступленхе  могло  быть  оовершево 
подсудимымъ  одинъ  разъ,  а  когда  видно,  въ  кавомъ  изъ  раз- 
выхъ  возможныхъ  вонкректныхъ  дФяиШ  даннаго  лица    осуща* 


О  1.  с»,  етр.  157,  пр.  4в  а. 
*)  1Ъм  стр.  204,  крик.  113. 
•)  1Ь.,  стр.  76-76. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


177 

отвЕхоеь  данное  преступюше.  Ивъ  иаюяеннаго  явотвуетъ,  что 
Баръ  соботвенно  противф  того  Форуадьнаго  правила,  которое  Г. 
Иейеръ  даетъ  для  вонстатированхя  тождества  д%ян1Я,  что  Баръ 
не  тробуетъ  божЬе  вонжретвыхъ  еажтовъ,  ч-Анъ  оводьво  необ- 
ходимо дхя  того,  чтобы  во1|  присяжные,  давая  свои  голоса,  им'Ьли 
въ  виду  одно  и  то  же  д11вН1е.  Жгъ  иаложеннаго  ясно,  что  и  Баръ 
«в  сущности  требуетъ  соглаехя  большинства  прнсяжныхъ  только 
хаеатехьно  реали8Ы|1И  въ  однонъ  и  томъ  же  д|1яши  подсуди- 
иаго  эаионныхъ  привнавовъ  даннаго  преступлен1я.  Иначе  и 
быть  вб  могло,  ибо,  если  разъ  переступить  за  границу  тЪхъ 
конкретмыхъ  еавтовъ,  которые  уетававливаютъ  тождество  д11Я' 
шя,  еслм  требовать  больпшнства  голосовъ  прнсяжныхъ  еще  по 
дальн1^йшимъ  хонкретио-'фактичесвммъ  подробностямъ  д^Ьяшя,  то, 
за  вевовхожностью  подыскать  друпя  твердый  границы,  пришлось 
бй  требовать  отъ  прнсяжныхъ  лолнаго  согласхя  во  всФхъ  мело- 
чахъ,  пришлось  бы  помириться  съ  невозможностью  отправлен1Я 
правосуд1Я. 

Въ  еамомъ  дФл'Ь,  веяв1Й  согласится,  что  если  обозначать 
тЬ  пункты,  въ  которыхъ  должны  сходиться  взгляды  большин- 
ства присяжныхъ,  воитетами  сважнМшге»,  €оущественнФйш1е>) 
то  ва««ъ  не  дается  въ  сущности  никакого  опред'Ьленхя,  ника- 
жяхъ  опредФленныхъ  ука8ан1й.  Это  сознаетъ  и  самъ  Баръ,  на* 
некая  на  то,  что  важноеть,  существенность  конкретваго  Факта 
окред^^яетея  яначенхемъ  его  для  системы  защиты.  Но  и  это 
посл1|днее  указанге  не  выдерживаетъ,  какъ  мы  выше  пытались 
показать,  критики,  если  систему  защиты  отождествлять  съ  со- 
держан1емъ  и  суммою  аргумеитовъ,  доказательствъ,  которыми 
пользуется  подсудимый. 

По  вс1^мъ  изложеннымъ  соображен1ямъ  мы  склоняемся  въ 
пользу  того  принципа  конкретизиван1Я,  который  нмФетъ  са  себя 
большинство  писателей  и  который  требуетъ  включевхя  въ  во- 
просъ  отольвихъ  и  такихъ  конкретныхъ  Фактовъ,  сколько  и  ка- 
■1е  нужны  для  установлешя  тождества  д^Ьян1Я  подоудимаго  въ 
указанномъ  выше  смысл^Ь,    или,  какъ   н^Ькоторые  выражаются, 

Д1Е  ВИДИВИДуаЛИ8ИрОВаН1Я   Д'ЬЯН1Я  О- 


*)  См.  Кг&^е!  въ  стать*,  помещенной  въ  АгсЫу'*  Гольтданера^  В(1. 
VI,  етр.  218',  Н.  Меуег,  1Ь.,  Ва.  X,  стр.  345—346  н  друг.-,  2аекв,  РгаявЫ- 
111П{г  цп(1  \\ГаЬг8ргйс11в  в*с.,  стр.  63  н  сл^д.  •,  Н.  Меуег  въ  НапаЬпеЬ  НоН- 
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Въ  такомъ  же  ов1ЫС1^Ь  вопросъ  втотъ  рФшенъ  и  похожи- 
тедьныии  закояодательотвани  Ангдш,  Фравцш,  Гериав1И  и  Аз- 
стр1И. 

Изв^Ьство,  что  до  яедаввяго  вреневи  въ  Авгдхв  отъ  обвв* 
витежьваго  акта  требовалась  ивогда  крайвяя  опредфптедьвостц 
ввогда  до  си1&шваго  ввого  вовнретвыхъ  подробвостей,  при  чемъ 
для  осуждев1Я  подсудвмаго  было  веобходвшо,  чтобы  присяжвые 
свовмъ  вердввтомъ  првзвали  всЬ  эти  подробвости  въ  томъ 
имевво  ввд1Ь,  въ  вавоиъ  ови  описавы  въ  обвинятельвоиъ  актФ, 
втоиъ  суррогате  вопрооовъ,  предлагаемыхъ  ва  вовтивевт'Ь  при- 
сяжныиъ.  Несогдас'ю  присяжвыхъ  съ  мад-Ьйшею  подробностью 
заставляло  ихъ,  поэтому,  оправдывать  явао  вввоввыхъ  только 
благодар  (  излишней  воввретности  обвинев1я  ^). 

Впрочемъ,  ведаввее  авглхйское  завоводательство  (статуты 
7  августа  1851  и  в  августа  1861  гг.)  звачительво  упростило  за- 
дачу обввнев1я,  требуя,  напр.,  въ  д'Ьлахъ  о  похищев1И  или  под- 
д'Ьдк'1&  документовъ  только  ввлючев1я  назвав1Я,  подъ  которымъ  этв 
довуиевты  обыввовевво  взв1Ьствы.  Точво  также  при  обвивев1я  въ 
обовхъ  видахъ  убхйства  (тиг<1ег  и  тавв1ап^Ькег)  теперь  пЪтъ  ва- 
добвости  приводить  способъ  или  средства  причинен1я  смерти; 
достаточно  при  таг<1ег  сказать,  что  подсудимый  с  преступно, 
вам'Ьревво  и  съ  злымъ  преду мыи1лев1емъ  убилъ  повойнаго  ')>. 
Такимъ  образомъ^  въ  вастоящее  время  обвинительный  актъ, 
кром<Ь  абстрактво-правовыхъ  признавовъ  преступлевхя,  должевъ 


гепАогбГв,  II,  стр.  160  в'сд^Ьд.  Равнвца  между  втвки  пнсателякя  въ  средстлал*^ 
преддагаеныхъ  яки  для  установ1ев1я  тождества  д11яв1я,  а  не  въ  самой  ц«лв. 
Такъ,  одви  дунаютъ,  что  для  уставовденгя  тождества  достачно  къ  ваконвыхъ 
призвакаиъ  преступдев1я  прибавить  только  м%сто  и  время  д11ян1я ;  ДРуНе 
справедливо  настаиваютъ  ва  недостаточности  этихъ  конкретныхъ  подробно- 
стей для  желаивой  цФли  во  мвогихъ  с^учаяхъ. 

*)  Ср.  МШегтагег^  Оаа  епдИвсЬе,  всЬоШвсЪе  ппй  погАатепкап18сЪе 
З^гаГтегГаЬгеп  е1;с.,  1851  г.,  стр.  248.  При  обвинев1и  въ  уб1ЙствЪ,  напр.,  въ 
обвинительномъ  акгЬ  давалось  не  только  и8м1Ьрен1е  смертельной  раны  въ 
длину,  ширину  и  проч.,  но  в  укаванхе  ва  сяитмоеть  того  оруд1я,  которымъ 
нанесена  вта  рана.  См.  обравецъ  1п<11с1теп^*а,  приведенный  въ  приложев1и 
IV,  $  1,  въ  И8дан1и  СЬошргё,  СотшепЫге  ваг  1ев  1о18  апв^Шзев,  раг  \^. 
В1аскв»опв,  Раг18,  1823,  у.  VI,  р.  X^V. 

*)  Ср.  01а8ег,  Лпк1аве  о^с.^  стр.  65*,  Ваг,  ВесЪ«  опа  Ве1ге1в,  стр.  80. 
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заключать  въ  еебФ  только  тФ  конкретные  «акты,  которые,  вакъ 
время  н  и1Ьето  оовершенхя  преступлен1Я,  служатъ  для  индиви- 
дуалв8ирован1Я  преступнаго  аФяв1Я.  Напротивъ,  о  другихъ  ц'6- 
ляхъ  конвретизврован1я,  по  крайней  жЪр^  въ  общенъ  правиле, 
въ  Англш  оообенно  не  заботятся  ^).  Вышеупонянуый  статутъ 
1851  г.,  говоря  о  111|р1|  вонкретвзирован1я  обвявенш,  не  предо* 
етавляетъ  практике,  соображаясь  съ  особенностями  даннаго  слу- 
чая, р<Ьшать  вопросъ  о  томъ,  кавхе  конкретные  «акты  доста- 
точно индмвидуализируютъ  обвинен1е,  а  устанавливаетъ  иапе- 
ред-ь  абстравтныя  правила  для  отдФльныхъ  родовъ  преступле- 
шй,  т.  е.  д-блаотъ  почти  то  же,  что  рекомендовалъ  Гуго  Мейеръ'). 
Въ  виду  нзложеннаго,  можно  про  англгйокое  рФшенгеинте- 
ресующаго  насъ  вопроса  оказать,  что,  будучи  в'брно  въ  прнн* 
щигЬ,  правильно  ограничивая  цФли  вонвретнзировашя  нвдивм- 
дуализирован1емъ  д1Ьян1я,  оно  не  вФрно  въ  проведенхи  этого  на- 
чала, устанавливая  иапередъ,  разъ  на  всегда  абстрактный  пра- 
вяла  для  разныхъ  родовъ  предступлен1й.  Въ  саномъ  дФл'Ь,  часто 
въ  виду  обстоятельствъ  даннаго  случая  такое  годное  1о  аЫ^гаок) 
правило  можетъ  оказаться  недостаточнымъ,  неведущимъ  къ  той 
цЪли,  которую  оно  преслфдуетъ  и  которая  состоитъ  въ  уста- 
новлеиш  тождества  даннаго  дФян1я.  Такъ,  напр.,  при  обвине- 
В1яхъ  въ  краж<Ь  обыкновенно  д'Ьянге  достаточно  индивидуализи- 
ровано, когда,  кремль  законныхъ  призваковъ  преступлен1я,  оз- 
начено М11СТ0,  время  и  объектъ  кражи ;  но  иногда  производство 
по  обвинен1Ю  въ  одной  краж<Ь  у  даннаго  лица  можетъ  дать  ува- 
зашя  м  на  другую  или  друг1я  кражи,  совершенвыя  въ  тотъ  же 
день  у  того  же  лица,  при  чемъ  объектами  кражи  были  однород- 
ные и  даже  равноц'бнные  предметы.  Въ  такомъ  случать,  конечно, 
для  установлев1я  тождества  д'Ьян1я,  для  отличая  его  отъ  другихъ 
однородныхъ,  необходимо  включить  еще  какой-нибудь  конкрет- 
ный еактъ,  ваприи1|ръ,  способъ  похищенхн,  если  въ  данныхъ 
двухъ  кражахъ  онъ  былъ  не  одинъ  и  тотъ  же.  НФтъ,  какъ  мы 
выше  доказывали,  необходимости,  чтобы  присяжные  соглаша- 
лись между  собою  во  всФхъ  подробностяхъ  д'Ьян1я;  однако, 
необходимо,  чтобы,  давая  свой  вердиктъ,  вс1Ь  они  имЪли  въ  виду 
одно  и  то  же  дпятв  подсудимаго,  а  не  разный  его  преступный 


»)  аЬмвг,  1Ь ,  стр.  67—74. 

*)  Въ  цятнрованной  внше  статье,  понЗДенвой  въ  АгсЫт*«  Гольтдан- 
мерв,  т.  X. 
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дЪян1Я,  чтобы  они  не  снЪшивив  его  дФжнш  съ  одворохвыия  прв- 
ступлен1яни  другихъ  лицъ. 

Иногда,  ноэтону,  можно  индивидуажизировать  обвяиеше  н 
не  приб^Ьгая  во  временв,  в'Ьвту',  иногда  моквно  лучше  уставо- 
ввть  тождество  д'Ьян1Я^  означивъ  онред^клнтежьно  то  д1кйетв1е 
подвудвваго,  въ  воторовъ  выраавлоеь  првведенхе  увыода  кь 
исаолнен1е  (т.  н.  АивГОЬгвв^ЬапдХнпк)  ^). 

Что  васаетоя  фрстц^/векаш  завонодатежьства  и  правтвкв  но 
втону  предмету,  то  въ  общемъ  итоИЬ  (тЬ  стоять  на  верном*» 
путв.  Въ  оамомъ  д1и1Ф,  фраащуасвИ  завонъ  говорнтъ  товьво: 
свооросъ  ставится  въ  сд^дующихъ  выраяренхяхъ :  внновенъ  хж 
подсудимый  въ  совершев1И  так(шияг(у  убШства,  такой-то  кражи 
или  таноюто  другаго  преступлевгя  ^)>.  Цзъ  этого  видно,  что 
вопрооъ  присяжнымъ  не  долженъ  доволы^твоваться  простою 
осылвою  на  Факты,  установленные  поотановленхемъ  о  предашж 
суду  нлв  обввввтельвымъ  актомъ,  —  вооросъ  ве  говорить  свж- 
новенъ  ли  подсудимый  въ  совершен1и  вражв,  о  воторой  р^чь 
въ  аггб1  де  тхве  еп  ассп8а1;]оп,  а — свмвовенъ  въ  такой-то  кра- 
жф>.  Ол'Ьдовательво,  веэависима  отъ  законной  квалвфикащн 
д'Ьянхя,  въ  воароеъ  нужно  включать  обстоятельства,  индивндуа- 
лвзвруюпия  это  преступное  дФявхе,  устававливающхя  его  тож- 
дество О* 

Вотъ  прянципъ  для  мфры  вонкретизвровангя,  данный  фран- 
цузскимъ  законодателемв^  отказавшимся  отъ  воякихъ  дальн1Ьй- 
шихъ  правилъ  и  наставлен1Й,  предоставившимъ  председателю 
суда  решать  въ  каждомъ  данномъ  случа^^  вопросъ  —  вак1е  и 
сколько  вонкретныхъ  фвктовъ  необходимо  для  этой  ц'Ьлм  вон* 
вретвзирован1я. 

Такъ  понимаютъ  д'Ьло  и  Французсв1е  писатели,  и  практика 
фравцузскаго  васоацхоннаго  суда.  Они  вообще  признаютъ,  что 
вопросы  должны  быть  точны,  опред'Ьлительны-,  они  не  требуютъ 
отъ  конкретизирован1Я  ничего,  кромЪ  установлен1Я  тождества 
дфяв1я;  мало  того,  они  довольствуются  даже  т«мъ,  чтобы  со- 
отношешемъ  вопросовъ  съ  обвинен1емъ  и  дебатами  было  нов- 
статировано,  что  въ  умахъ  прнсяжныхъ   не  могло  быть  сомнФ- 


влд. 


о  Ср.  8^еШп^,  ПеЪег  АпкХа^еЪеввегаов:,   Ооиш^оп,  18вв,   етр.  29  к 

*)  Ок.  аг1.  337  йа  (Ые  а'1п81гие1}оп  вс1т1пв11о. 
')  Ор.  НёНе,  1.  о.,  т.  IX,  стр.  76  к  елФд. 
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в1я  ва  вчфгь  ФАшта,  бывшаго  прекхетокъ  вхъ  обоуждешя^).  Въ 
ввду  этого,  хотя  въ  вопроеахъ,  для  ивдяввдуалвзировашя  оре* 
ступааго  д1яв1я,  обыввововно  Фвгурируютъ  указавгя  ва  время, 
в11ето,  жертву  11реетуп1ен1я;  тЬиъ  не  хенИе  жаосашовный  судъ 
не  тояьжо  не  требуетъ  втророй  точнооти  дтшжъ  укааашкй,  но  и 
не  каеоируеть  вердижтовъ,  постановженныхъ  по  волросамъ,  въ 
воторыхъ  то  Н1я  другое  иаъ  вышеувазанныхъ  оботоятедьствъ 
новое  еиущево,  еои  только  это  не  даетъ  повода  сомневаться 
на  счетъ  тождества  д'Ьян1я,  бывшаго  въ  виду  прнсяяныхъ. 
Тояько  тогда  точное  обо8начея1е  врененн,  н11ста,  жертвы  пре- 
стуолевхя  является,  необходимынъ,  когда  отъ  р'Ьшен!^  этнхъ  во* 
просовъ  завясатъ  прнмЬнеше  къ  дФящю  заноновъ  о  давноотн, 
объ  условной  отв11Тствевноети  несовершбннолФтнвхЪ|.— вообще, 
жогда  отъ  того  или  другаго  рФшенхя  об1^  этнхъ  «ак17щчесяихъ 
обвгоательствахъ  эависитъ  рЬшенде  вопросовъ  о  виновности  яжл 
о  нажаэавш  подсудихаго,  о  ирниФнииости  жъ  Д'Ьян1Ю  и8в11стнаго 
уголовяаго  захона  и  проч.^. 

Чрезвычайно  любопытно  отношете  къ  витересушоюну 
наоъ  вопросу  новАйшихъ  законодательствъ-«*ався1р1бояаю  и  мр» 
мимиммо,  который  вырабатываянсь  въ  виду  большой  немецкой 
литературы  по  этому  предиету. 

Обращаясь  къ  германскому  эавонодательству,  иы  видимъ, 
что  уже  $  261  проекта  уст.  угол,  суд.^  предетавлевваго  рейх^ 
тагу  въ  1874  г.,  говорить  о  включенхи  въ  вопросъ,  рядомъ  съ 
законными  признаками  преступленгя,  только  т1кхъ  конкретныхъ 
мктовъ,  которые  устававляваютъ  1аоаюд^я1во  д'Ьяш»;  сШе  (т.  е. 
Ше  Напр^Ега^е)  пиша  ^Ие  дет  Ав^екТа^кеп  гнг  Ьавк  ве1ев^е  ТЬа!; 
пасЬ  Ихгеп  веве^хИсЬеп  Мегкта1еп  ип€1  ип(ег  НвгюогНбЬипд  (кг 
зи  Шгег  ОЫепскеШипд  вг/ог4егисНеп  ПпШйп(1е  ЬекехсЬпеп». 

Въ  мотмвахъ  къ  этому  проекту  прямо  говорится,  что  хотя 
кногхе  не  удовлетворяются  ближайшею  Ц'Ьлью  спецхализирова- 
Н1И  (уетановлен]е  тождества  д'Ьян1я),  а,  напротивъ,  въ  спецха- 
изврованш  нщутъ  ручательства,  за  то,  что  пряоджцы^е  будутъ 
черпать  объекты  для  субсумц1и  только  нзъ  обстоятельотвъ,  пред- 


>)  Ок.  ВаНог,  Вёр«г1о1ге   тби1од1чае  е1  а1рЪаЪёичие  де  1ёяЫаиоп, 
йе  АоеЫпе  е^  Ае^аНвртЛепее  е1о.,  V.  111в1гас1кн1  спт1пе11е^  )1  )770. 
*)  ВаПог,  1.  е.,  М)!  2775,  27а1;  НШе,  I  е.,  етр.  77  ел. 
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ставденныхъ  обвинешемъ  и  изол^Ьдованныхъ  на  судебнохъ  е11Ьх 
СТВ1И,  иди  за  правил>ность  самой  субоуицхи  конкретныхъ  мк- 
товъ  подъ  законные  признаки  преотупдешя;  т'Ьиъ  не  мен'Ье  вы- 
текающгя  изъ  такихъ  п/Нжей  стремдешя  дать  твердый  правиа 
для  опец]а1изирован1Я  не  увФнчажись  усп*Ьхонъ.  По  мн'Ьвш  со- 
отавителе!  проекта,  преддоженхя  въ  втоиъ  род^»  стагь  разво- 
родны  и  столь  другъ  другу  противор^кчатъ  ^)у  что  въ  нихъ  но- 
жетъ  быть  усиотр1Ьно  доказательство  безплодности  лежащей  въ 
ихъ  оонованги  идеи»*). 

До  оихъ  поръ  какъ  текстъ  проекта,  такъ  и  мотивы  къ 
нему  игнорируютъ,— поолФднхе  даже  отвергаютъ, — всякую  дру- 
гую Ц'Ьль  конкретнзирован1я,  кром1^  установленхя  тождества  дФ- 
ЯН1Я.  Но  дальше  д'Ьло  несколько  изм'Ьняется.  Всл11дъ  за  выше- 
изложевнымъ  м-Ьстонъ  мотивомъ  вдетъ  сл'Ьдующая  тирада:  свъ 
виду  8Т0Г0  проевтъ  ограничился  т'Ьмъ,  что  въ  качестве  общаго 
требован1Я  для  главнаго  вопроса  установнлъ  только  то  спец1а- 
лизнроваваС)  которое  необходимо,  чтобъ  устранить  всякое  со- 
мн'Ён1е  на  счетъ  тождества  д1^ян1я.  Желательно  ля,  въ  виду  об- 
стоятельствъ  даннаго  случая,  и  если  да,  то — на  сколько  ямевно 
желательно  спец1ализирован1е  ев  еще  большемг  обземл^  —  должно 
бьппь  предоставлено  уемотртмт  еудьиъ*). 

Итакъ,  мотивы  въ  только-что  выписанномъ  мФстЬ,  если 
не  требуютв,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  допускаютв  конкретизировав 
Н1е  въ  ббльшей  м'Ьрф,  ч'Ьмъ  сколько  требуется  для  установле- 
Н1я  тождества  д-Ьяшн. 

Въ  виду  втого  м'Ьста  мотивовъ,  а  также  въ  виду  того,  что 
§  293  д-Ёйствующаго  устава  угол,  судопроизв.  вполне  совоа- 
даетъ  съ  текотомъ  $  251  проекта^  н-Ькоторые  комментаторы 
германскаго  закона  стоятъ  €1е  [е^е  1а1а  за  дозволенность  ббль- 
шей м'Ёры  конкрети8ирован1я,    чФмъ    сколько    необходимо  для 


')  11рв  втомъ  въ  нотввахъ  сделано  въ  11рим4чан1И  перечволен1в  той 
лктературы  втого  вопроса,  которою  мы  выше  польвовались.  Мотивы  есы1в- 
ются  ва  предложев1я  Вара,  Плавка,  Иейара,  Гольтдаивера,  Твапельеирхв 
и  т.  д. 

')  Ср.  НаЬп,  ^16  ^е8атт4еп  Иа(еНа11еп  е(е.^  III  ВА.,  стр.  325  (Мо- 
йте 2ат  Еп1^пгГ  е1пег  81гаГргосв880гдпап^  е1с.,  стр.  174). 

')  МоМУб  е1с.,  стр.  174—175  (ом.  дат.). 
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оростаго  индвввдуиязированхя  ^),  хотя  это  едва-лн  в1^рно,  ибо 
пря  толкован10  закона  главнейшее  вняиав1е  нужно  обращать 
на  текстъ  его,  а  не  на  нотивы,  —  теястъ  же  $  293  не  знаетъ 
другой  ц'Ёля  воввретизирован1Я,  крояЪ  уотавовженхя  тождества 
дФяшя.  Маю  того,  принат1е  оспариваемаго  толковашя  повлекло 
бы  аа  собою  вакъ  ущербъ  обвивен1Ю.  такъ  и  съужевхе  закон- 
ной с*еры  коипетенц1и  присяжныхъ.  Какъ  справедливо  занФ- 
чаютъ  в1Ьвоторые,  при  включеши  въ  вопросы  конкретныхъ  Фак- 
товъ  необходимо  обращать  внииан1е  на  то,  что  присяжныиъ 
должна  быть  обезоечена  возможность  яи'Ьть  въ  виду  вел  при- 
веденные въ  обвинен1я  я  выступившхе  на  судебномъ  сл1|дств1и 
•акты,  что  приведен1е  въ  вопросе  шькоторыхв  (взятыхъ  за  пре- 
делами необходииаго  индивидуализнровангя  д^янея)  Фактовъ  мо- 
жетъ  часто  влечь  за  собою  ограниченхе  сФеры  уснотренхя  при- 
сяжныхъ  и  неправильное  оправдайте  подсуди  маго  только  вслед- 
ств1е  непризнашя  присяжными  доказанности  неимеющихъ  зна- 
чен! я  обстоятельствъ,  включенныхъ  въ  вопросъ').  Между  тФмъ 
германокШ  законъ  и  мотивы  признаютъ  присяжныхъ  за  исялю- 
%1|}||елы1б1Х0,  едвнственныхъ  судей  всею  вопроса  о  виновности'). 
Таково  же,  вне  всякаго  сомненш,  отношеше  въ  этому  во- 
просу и  аестрШскаи)  устава  угол,  судопр.  1873  г.,  $  318  кото- 
раго  предоисываетъ,  между  прочимъ,  включать  въ  главный  во- 
просъ  приояжнымъ  €  особенный  обстоятельства  деян1я  по  месту, 
вреыени,  предмету  и  т.  д.  на  сколько  это  необходимо  для  яв- 
спмеянахо  обовпачшя  длянгя  или  для  решен1я  по  искамъ  о  воз- 
награждешя»*).  Итакъ,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  случай- 
ной, побочной  для  уголовнаго  процесса  цели  конкретизирова- 
Н1Я,  то  единственной  целью  последняго  по  австрхйсвому  праву 


О  См.,  ааар.,  ЗсЬи^агге,  Сотте^^аг  га  дег  Оеа1веЬе11  8(гаГргосевв« 
огйхтпя!  >6  5  ад  §  293,  стр.  457. 

*)  Ьб^е,  01е  81га^ргосе8вог^оап^  Шг  дав  ^еа^всЬе  Яе1сЬ,  Ко1е,  13  Ъ. 
аа  $  293.  стр.  688;  также  Н.  Меуег,  НапдЬасЪ  НоигепдогГв,  II,  стр.  1в3--1в1. 

')  Ср.  скааанное  выше  о  мисс111  првеаяяыхъ  въ  Германии;  также  {  81 
мкова  о  еудоуетройствФ  к  «Нойте  Аев  ЕпЫхкт{вь  ей.,  стр.  173—174. 

♦)  ...«ШеЬв!  в1па...  а1в  Ьевопйегеп  ПтвМ^пЛе  йег  ТЬа*  пасЬ  Ог1,  ге^^ 
^врт1в^аI1а  и.  е.  \^.,  во\^вИ  ЪвииШ^вп,  а1в  д!е8  *иг  йеиШсЬеп  ВегехсЬпап^^ 
<1ег  ТЬа«  о<1ег  Гйг  д!е  Еп^сЪехдап^;  йЬег  д1е  ЁписЪШ^ап^вапвргасЬе  I10^к- 
?геид1я  18Ь. 
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Авляетоя  убтановден1е  тооюдестеа  д^тя.  Такъ  вонямаютъ  пред- 
пшякН1я  аветрШоваго  устава  угол,  оудопр.  и  тамошяЕв  «оммен- 
таторы^). 

Намъ  оотаетоя  оказать  въ  ваиючете  о  полосвнш  етого 
вопроса  у  васъ,  въ  Россш. 

Н'Ьтъ  никакого  сомнФшя  въ  тоиъ,  что  въ  вопросы  пря- 
сяжвыиъ  и  у  наоъ  яеовходиио  включать  столько  воввретныхъ 
Фактовъ,  сколько  нужно  для  установлен1Я  тождества  дФяя1Я^  хотя 
это  треёовоше  ехр11С11;е  не  выражено  въ  вавон'Ь. 

Въ  сакошъ  д'Ьл'б,  на  основан1И  окававнаго  нами  раньше  о 
■ясеш  нашихъ  1фиеяжныхъ^  ихъ  вердиктъ  является  окончате1Ь- 
ныкъ  р<^шев1еиъ  ве11къ  тЪкъ  предметовъ,  которые  входятъ  въ 
вопресъ  в  в№овности  оодоудииаго  въ  взв'Ьсфномъ  преступлея1Я. 
Верднвтъ  этотъ  есть  повто«у  часть  приговора^  ва  которою  суду 
коров&о>«у  естается  яостановить  другую  часть,  трактующую  о 
вакааав1я  н  другахъ  пиов^^ствхяхъ  виновности  педсудимаго.  А 
если  т№ъ,  ^0  въ  вердивт^!^  сл^ЬдоваФельно,  и  въ  вопросЬ  пря- 
сяжвии^  /оопвно  ааключатьоя  все')  то,  что  находится  въ  соот- 
В'Ьтствующей  части  приговора.  Отсюда  же  в  въ  виду  21  и  22 
статей  устава  усол,  судевр;,  вонросъ  врисяжныиъ'  долженъ  за- 
ключать въ  006*6  тф  вонвретные  Факты,  которые  индивидуали- 
зируютъ  дФяше,  уетававливаютъ  его  тождество.  Мы  ив'Ьекъ 
зд^ь  въ  виду  везвожвый  случай,  когда,  напр.,  оправданный 
подоудиишй  при  поэднЪйшенъ  обвиненш  его  въ  другонъ  пре- 
ступлеи!и  того  же  вида,  что  и  первое,  вредъявитъ  т.  н.  ехсерйо 
ге!  ^п&^саIае.  Уже  въ  виду  такой  возвожности  пригов(фъ  по  пер- 
воначальвову  обвине&1Ю  долженъ  заключать  всФ  данные  для 
суждёв1Я  о  правильности  такого  отвода. 

Такъ,  въ  сущности,  свотрятъ  на  д'Ьло  какъ  наши  писа- 
тели'), тёккъ  и  ёуд)ёбва1й  практика*).  Обыкновенно  въвопросахъ 
Фигурируетъ  обозваченхе  личности  подсудвнаго  (по  8ван1Ю)  ивевЯ| 
отчеству,  Фави1!и  или  прозвищу  и  возрасту),  далЪе  -^  вФсто, 


')  Ом.  М111егЬасЬег  опА  Кввтаауег,  Ёг1аа1егап$«п  гаг  81гаГргосе83* 
Огдпап|вг  1гот  23  На!  1873,  вгаг^  1874,  стр.  702  и  ел. 

*)  Вром^Ь,  юнечно,  мотхвовъ  рФшбв1я. 

')  Бущовошй,  о  пр1говораасъ,  стр.  68  я  ел.*,  Селятренвяковъ,  ^  с. 
стр.  47  н  слФд. 

*)  См.  у  Селитревнивова,  1.  с. 
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время  совбршев1я  преступленха^  лицв)  протипъ  вотораго  было 
Е&правлено  иреступное  А'Ьян1е.  Нельзя,  одваво,  вавъ  въ  виду 
отсутстБ1я  ватегоричесваго  требовавхя  вашего  завова^  тавъ  и 
по  теоретичеовииъ  соображевхамъ,  изложеввымъ  рав'Ье,  настаи- 
вать^) на  томъ,  что  въ  вопросе  непремгьнно  должвы  Фигуриро- 
вать всЬ  вышеувазанвыя  даввыя.  Ивогда  время,  иногда  м'Ьсто 
преступлен1я  иогутъ  быть  увазавы  весьма  веопред'Ьлевно,  ивогда 
въ  вопросЬ  можетъ  вовсе  отсутствовать  увазан1е  на  м-Ьсто  со- 
вершен1я,  и  т'Ьмъ  не  мев'Ье)  при  посредств'Ь  другихъ  вовврет- 
ныхъ  обстоатедьствъ,  д'Ьян1е  ваолнФ  ивдивидуалиэироваво. 


')  Какъ  вто^  однако,  д'Ыаетъ  покойный  БуцкоБСк1й|  1.  е.,  стр.  73-^74. 

/Соо^к 
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ШщШ  п  вопросу  объ  ш^рени  сш  птескаго  сродства. 

Орд.  проф.  В,  М,  Петрёева, 


СТАТЬЯ   ПЕРВАЯ. 


Совреиевные  взгляды  ва  химическое  сродство  вообще  ве 
вполв1^  еще  уставовдены.  Существуетъ  ихъ  в'Ьсколько  бол11е 
Н1И  вен'Ье  разнящихся  между  собою,  доходя  въ  в']&воторыхъ 
случаяхъ  до  дтаиетрадьио  противоположныхъ.  Направлен1е  хи- 
ническихъ  реакц1Й  между  взаимод-Ьйствующими  элементами  или 
еюкными  тЬлами,  установлен1е  между  ними  какого  либо  равно* 
в^1я  или  пред'Ьла— все  это  до  сихъ  поръ  не  им1Ьетъ  въ  наук'Ь 
обстоятельнаго  объясневхя  и  установившагося  толкован1я.  Пред. 
ставители  одного  взгляда,  вавъ  напр.  Бертло,  оризнаетъ,  что 
всякое  химическое  превращев1е,  совершающееся  безъ  вмеша- 
тельства посторонней  энергии,  стремится  въ  произведев1ю  тФла 
или  системы  т^лъ,  которыя  выд'Ьляютъ  наибол'Ье  теплоты^),  или 
поврайней  м'Ьр'Ь,  преобладающая  реакц1я  есть  та,  при  которой 
выделяется  более  тепла ').  Томсенъ  въ  свою  очередь  опреде* 
ляетъ  сродство  вакъ  силу,  связывающую  элементы  химическаго 
еоединен]я;  теплота  же,  выделяющаяся  при  реакц1и,  есть  только 
мерило  этой  силы  сродства;  отъ  количества  ея  зависитъ  проч- 
ность и  стойкость  соединен1я;  энерг1н  же  тела  или  сродство  есть 
величина  постоянная  при  постоянстве   температуры').    Такимъ 


*)  Ея8а{  &•  шееаш^ае  еЬ^т^^ив  (.  II,  р.  421. 
*)  Сотр(е8  Кепдов  (.  44,  р.  820. 
')  ТЬотмп.  Ро^.  Апп.  13,  88. 
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образомъ  оба  выдяющ1еся  ученые  приппсылаютъ  большое  значё- 
Я1е  теплоте,  выд-Ьдяющейся  при  химачесвихъреавщяхъ.  Первый 
язъ  нихъ  признаетъ  это  тепло  или  лучше  количество  {>то  тема 
признакомъ  направлен1Я  преобладающей  реакц'ш,  другой  же  счп- 
таетъ  м'Ёрою  прочности  а  устойчивости  соединен1Я,  что  въ  конШ» 
вонцовъ  иожетъ  быть  сведено  въ  одному  общему  поняттю. 

Съ  другой  стороды,  друпе  изсл'Ьдователи,  вавъ  напр.  Н. 
Н.  Беветовъ^)  полагаютъ,  что  внерпя  химичесвой  реакц1и  между 
двумя  длемевтами  или  группами  элементовъ  находится  въ  зави- 
симости отъ  относительной  величины  соединяющихся  массъ,  а 
сл'Ёдовательно  и  атомныхъ  в-Ьсонъ;  на  нее  же  им'Ьетъ  вл1ян1е  и 
уд'Ьльный  вЪеъ  элементовъ. 

По  Потылициву'^,  сродство  элементовъ  находится  въ  тЪс- 
ной  и  очень  простой  зависимости  отъ  величины  атомныхъ  6*6- 
совъ  элементовъ  и  эквивалентности  металловъ;  термохимичесв1е 
же  эквиваленты  пропорц1оиальны  скоростямъ  въ  первы!  мо- 
ментъ  реакши. 

Не  малый  пнтересъ  представляетъ  и  взглядъ  ученыхъ  Гул* 
берга  и  Вааге'),  которые  признаютъ^  что  химяческ1Я  силы,  д'Ьй- 
отвующ1я  между  т'Ьлами,  находятся  въ  зависимости  отъ  темпе* 
ратуры,  давлен1я,  сжатхя  и  относительныхъ  воличествъ;  самые 
же  СИЛЫ)  по  ихъ  взгляду,  суть.  вром'Ь  притяжен1Я  между  ато- 
мами и  частицами,  еще  особое  движете,  обусловливаемое  д-Ьй- 
ств1емъ  массъ.  Почти  тавого  же  взгляда  держится  и  Оствальдъ, 
который  признаетъ,  что  сила  химяческаго  сродства  между  кисло- 
тою и  основан1емъ  обусловлена  произведен1емъ  двухъ  Фавторовъ^ 
пзъ  которыхъ  одинъ  зависитъ  только  отъ  кислоты,  другой  только 
отъ  основанш  и  что  всякому  т'Ьлу  ооотв'Ьтствуетъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  хнмическимъ  д'Ьйств1Ямъ  имъ  производимымъ  н-Ёкоторый 
численный  коэФйц1ентъ*). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  н-Ькоторые  изъ  ЭТИХЪ  ВЗГЛЯДОВЪ  МО- 
гутъ  быть  согласованы  между  собою,  по  крайней    м'Ьр'Ь  въ  об- 


')  11ротово1Ы  VII  еъ118да  Кстествоиспытателей. 

')  О  соособ&хъ  И811-Ьрен1я  хииичеекаго  сродства  стр.  146  ■  Ж.  Р.  X. 
О.  т.  XI,  стр.  479. 

')  Оа1Ьегд  еХ  ^аа^е.  Ё1а(1е8  виг  1е8  аШп11;еа  С)1^т^^иез  1867  г.  я  Доиг- 
па1  Гйг  Ргак*.  СЬвт1е  13,  19,  стр.  69  (1879  г.). 

*)  Журн.  Р.  X.  Ф.  Общ.  т.  XVI,  стр.  512. 
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щемъ;  но  8т6  можно  сд'Ьлать  только  при  достаточноиъ  количб- 
етвФ  •автическихъ  данпыхъ,  которыхъ  къ  сожалФн1Ю  еще  очень 
ммо.  7ставовлен1е  однообразваго  прочнаго  взпяда,  сл'Ьдова- 
тельво,  возможно  только  въбудущемъ.  Одно,  что  очевидно,  изъ 
такого  раздвоен1Я  въ  общемъ  ин'Ьн1Й  пзсл'Ьдователей, —  это  то, 
что  явлен1е  химичесваго  сродства  должно  находиться  въ  зави- 
симости отъ  многихъ  Факторовъ. 

Вотъ  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  какъ  я  занятъ  выясненгемъ  взаи- 
мод'1Ьйств1Я  элементовъ  или  груааы  влеиентовъ  между  собою. 
Съ  одной  сторовы  начаты  опыты  Д'Ьйствхя  окисей  на  соли  орга- 
няческихъ  кислотъ  муравШнной,  уксусной,  проаюновой  и  маслин- 
ной а  также  н'Ькоторыхъ  двуосновныхъ  и  трехосновныхъ  кис 
лотЪ)*  съ  другой — д'Ьйств]я  углекпслыхъ  солей,  окисей  и  гидро- 
товъ  на  азотнокислый,  хлористоводородный,  сЬрнокислыя  и 
др.  соли  при  различныхъ  услов1яхъ,  главнымъ  образомъ  съ 
ц1^ью  опред'Ьлентя  пред'Ьла  выт'Ьснен1я  одного  основав1Я  дру- 
гинъ  при  различныхъ  кислотахъ,  или  лучше,  какъ  это  вазы- 
ваютъ,  распред'Ьлет'емъ  кислотъ  между  оспован1ями.  При  этомъ 
я  обращалъ  вниман1е  на  скорость  реакц|й,  на  вл1ян1е  темпера- 
туры, количества  воды  и  массы  веществъ  вступающихъ  въ  ре* 
акшю.  Бром'Ь  того  пзучалъ  Д'Ьйств1е  различныхъ  кислотъ  на 
пары  эквивалентныхъ  количествъ  углекпслыхъ  солей,  окисей  и 
ихъ  гидратовъ  при  различныхъ  уолов1яхъ  въ  зависимости  отъ 
времени,  температуры,  количества  воды  и  относительныхъ  массъ 
реагирующихъ  веществъ. 

Н-Ькоторые  результаты  этихъ  изсл'Ьдовав1Й  я  излагаю  зд-Ьсь 
только  съ  краткими  зам'Ьчанхями,  не  д'Ьлая  пока  никакихъ  попы- 
токъ  къ  обобщен1ямъ,  который  я  откладываю  до  сл'Ьдующаго 
случая,  когда  вс*  мои  опыты  будутъ  приведены  къ  концу. 
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о  А%йств1и  основаи1й  въ  видЪ  окисей  или  ихъ  гиДратовъ  на  азотиб* 
кислый  и  хлористово дородный  соли  въ  водиыхъ  растворахъ  а  также 
дЪйств1е  углекислыхъ  солей  на  азотнокислый  при  тЪхъ  же  услов1яхъ. 

О  предллл  обмпма. 

При  этой  сер1П  опытовъ  главныиъ  образомъ  обращаюсь 
внииаше  на  предфлъ  выт'Ьснен]я  одного  основан1Я  другпиъ  при 
опред^^ленныхъ  ус10В1ихъ.  вреиени,  теипературы,  волвчества 
воды  и  относительыыхъ  иассъ  вэятыхъ  для  реакщй  веществъ; 
ироизводились  тавже  опыты  для  опред'Ьленш  вл1ЯН1Я  темпера- 
туры на  пред-^лъ  равнов'Ьс1я,  на  скорость  реавцш  ит.  д.-,точно 
тавже  изучалось  и  вл1ян1е  количества  воды  и  массы  веществъ,  но 
въ  этой  глав'Ь  я  излагаю  только  опыты,  относящ1еся  къ  уста- 
новлен1ю  пред-Ёла  равнов'Ьс1Я  при  одинаковости  условШ  реакцш; 
только  начальная  температура  разнилась  между  двумя  сер1ями. 
Вещества  брались  въ  первомъ  случа'Ь  въ  сотыхъ  доляхъ  ихъ 
частицъ  и  тогда  воды  бралось  50  ее.  нагр-Ьтой  до  кипФнхя,  въ 
которой  была  растворена  азотнокислая  соль.  Продукты  реак- 
цш поол^  взболтыванхя  оставлялись  потомъ  при  обыкновен- 
ной температур'Ь,  которая  колебалась  между  18^  —  20^  С.  Во 
второмъ  же  случа-Ь  я  бралъ  одну  четвертую  часть  выше 
описанныхъ  количествъ  и  азотнокислая  соль  растворялась 
въ  20  ее.  воды  им^^ющей  18  —  20^  С;  продолжительность  ре- 
акц1И  такая  же,  вакъ  въ  первомъ  случа'Ь,  т.  е.  3  сутовъ  при 
частомъ  взбалтыван1и  колбочекъ  съ  притертыми  пробочвами, 
въ  которыхъ  производилась  реакщя.  По  истеченхи  этого  вре- 
мени содержимое  колбочекъ  Фильтровалось  и  какъ  колбочки, 
такъ  и  Фильтры  промывались  большимъ  количествомъ  сначала 
холодной,  а  потомъ  кипящей  воды,  чтобы  такимъ  образомъ  раз- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


191 

юпть  тля  перевести  въ  растворъ,  иогущха  образоваться  двойн- 
ныа  сом.  Анализировались  обывновевно  растворы,  въ  которыхъ 
опр1кА^я1ись  оба  осЪоваи1я;  при  этомъ  для  пров'Ьрви  обраща- 
юсь вниман1е  и  на  осадви,  въ  которыхъ  искалась  только  кис- 
лота и  если  она  оказывалась,  то  тоже  определялась.  Если  же 
въ  осадкахъ  не  оказывалась  кислота,  то  въ  такихъ  случаяхъ 
иногда  ооред'Ьлялось  въ  растворе  только  одно  основан1е. 

1)  ДЪйств1е  азотновислато  серебра  на  окиси  ОиО^  Се10, 
РЬО^  ЪпО\  воды  взято  50  ее.  нагр-Ьтой  до  кип'Ьнгя*.  продолжитель- 
ность реакц1И  3-е  оутокъ. 


СиО'{-2Ад1ЯО^=^  мФди  не  перешло  въ  растворъ. 
0,794  гр.  3,4  гр. 

ао+    — 

1,28 


П0+      — 
2,23 

0,81 


СйО=гО,982  гр.=7в,737о  СйО. 
РЬ80«=11,897  гр.^в2,60      РЬО. 
2пО=0,080  гр  =10,98       ХпО. 


2)    Д'Ьйствхе   азотновислаго  свинца   на   окиси,  СиО^  САО 
^яО  и  АдЮ  прп  т'Ьхъ  же  услов1яхъ. 

СаО'\-РКт^)^\  ОиО=0,074  гр.=9,37о  СиО. 

3,31  гр. 
гпО-\'       —     ;  2п0-=  0,527  гр.=65,067о  ^пО. 
Сао+       —     ;  СаО=0,849   гр.=в6,32      СЛО. 
АдЮ-\-      —    ;  ЛгС/=2,1945  гр.=75,7в      АдЮ. 
2,32  гр. 

3)  ДМств1е  азотновислаго  цинка  на  окиси  ОпО,  Сс10,  РЬО 
в  кдЮ  при  тФхъ  же  услов1Яхъ. 

ОаО+2п(2^0*)*,  0«0=0,012    гр.=1,507о  СиО. 

1,89  гр. 
Р60+     —      ;  РЬО =0.0515  гр.=2,307оРЬО. 
АдЮ^    —      ;  ^(/0^=1,975  гр.=в8,53      АдЮ. 
СЙО+      —     •,  СаО=1,171  гр.=91,50    СЛО, 
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4)  Д'бйств1е  азотновиолов  и'Ьдц    ал  окиси  СсЮ,  2пОу  РЬО 
II  АдЮ  при  тЬхъ  же  услоюяхъ. 

СаО+Си{т*)\  0(^0=1,231  гр.=96,267о  СЛО. 

1,874  гр. 
ХпО-^-     —      ;    2пО=0795  гр  =98,02      2пО. 
РЬО-{-     —      ;  РЬвО=2,105  гр  =69,46      РЬО. 
АдЮ^    —      ;   ^5С'=1,432гр.^61,78      АдЮ. 

5)  Д'Ьйотв!е  азотновислаго  каАм1я  на  овиои  ТЬО^  2п0  ОиО, 
п  АдЮ  при  тЪхъ  же  70дов1яхъ. 

по+С(^^NО*)^^  рьо=о,(т  гр.=о,47о  ^*ьо. 

2,36  гр. 


СиО+     — 

гпО+    — 

АдЮ-\ 


Сио=:0,023  гр.=2,9б      ОиО. 

гпО=0,038  гр.=4,70      гпО. 

АдС1=0,6ЬЬ  гр.=22,93    АдЮ. 


1)  Д'Ьйотв1е   азотвовиолаго   серебра  ва  окиси   СиО,  2пО 
СсЮ,  РЬО,  МдО  в  НдО\  количество  воды  20  ее;  количества  ве- 
щества:   четвертая    часть    сотой    доли    частицы;    температура 
18° — 20°  С;  продолжительность  реакцхи  трое  сутокъ. 

СиО-^г^АдИО\   СиО=0,0074  гр.=  8,87%  СиО. 

СЛО-\-     —       ;  СйО= 0,2040  гр.=83,75  ШО. 

ПО-^-     —       ;  Р60= 0,1332  гр.=23,50  РЬО. 

2п04-     —       ;  2пО=0,0233  гр.= 10,98  ХпО.     '^^^\ 

МдО-\-    —       ;  Л1^,О=0,0971  гр.=97,10  МдО. 
ВдО+     —     ;Яр»Са»=0,0041  гр.=   0,70  Я</0(Л^а= 0,707  гр. 
Что  отв«чаетъ  99,8%  -^д^О). 

2)  Д-Ьйотв1е  азотнокиолаго  свинца  на  окиси  ОиО,  Сс10,  2пО, 
АдЮ,  МдО  и  НдО.  При  тФхъ  же  услов1ях'ь. 

АдЮ-^РККО')^,  Ада=  0,544  гр.=75,807о  ЛдЮ. 

ОиО+       —      ;  СиО=0,0306  гр.=10,50       ОиО. 

Сс10-\-       —      ;  Сс10=  0,216  гр.=67,50      010.    ^'Л  ««'о,.Т' 

ггЮ-\-       —      ;  2п0=0,1835  гр.=97,90      2пО. 

МдО-\-      —      ;  М<?0  =  0,0871  гр.=87,10      МдО. 

НдО  4-  —  ,  ВдО  не  перешло  ничего  въ  раотвор'ь;  сЪрво- 
вислаго  свинца  осаждено  0,7575  гр.,  что  отвЪчаегь  0,8276  гр. 
{^зотвокиолаго  свинца,  слЪд.  1007о> 
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3)  Д-Ьйствге  аэотвовислаго  цинка  на  окисл  СиО,  ЛдЮ.,  СкЮ, 
МдОу  НдО  я  РЮ  при  тЪхъ  же  уежов\яхъ. 

СиО-|-2п(Л^0У,  ОаО^О,0017  гр.=  0,857о  СиО. 
Сао4-      —        ;  СсГО=0,297     гр.=92,81      Сс10. 
РЮ+     —        ;  РЬО=0,015    гр.=  2,69      РЪО. 
АдО+     —       ;-4^=0,53      гр.= 72,49      АдЮ. 
Мдо\-    —        ;аГрО=0,0998   гр.=:99,80      МдО. 
При  другой*  опыт*  МдО-:^0,О86      гр.=86,0       МдО. 

ВдО-{-    —      ;  ртути   не  перешло   въ    растворъ;  окпсв 
цнвва  получилось  0,2026  гр.,   что  отв*чаетъ  ЮО'/о  2п(Ш»)». 

4)  Д*йств1е  азотнокислой  н-Ьди  ва  окиси   2п0,  Сс10,  РЬО, 
АдЮ,  МдО  и  НдО  при  тФхъ  же  услов1Яхъ. 

2пО+(7ы(УО»)»;  гпО=0,2004  гр.=98,967о  20п. 

Ое»0=.  0,0015  гр.  =  0,78 
(И0-{-      —      ;     С(*0  =  0,307     гр.=95,99      ШО. 
РЬО^      _     ;     Р6О=0,2788   гр.=50,0     РбО.;.'' ^™оЛ;«,"ыГ 

Ад*(ц.  _  ;  4<,а=о,535  гр.  =-74,5(иу»о/::«т.;™«"л«о«,:" 

ЛГдО+      —     -,     .«<;0=0,10    гр.  :^  100  МдО. 

ИдО^^     _     .,  НдЮ1^=0,0и  гр.   =4,7  НдО; 

в«дь  осажденная,  послЪ  роскислев1я  50',  родавпстыиъ   кал5енъ 

хала  0,2956  гр.,  что  отв*чаетъ  95,257о  Си(2У0')'. 

5)  Д*йств1е  аэотноквслаго  кадн1Я  ва  окиси  СиО,  2пО^  РЬО.^ 
АдЮ,  МдО  и  НдО  при  т*хъ  же  услов1яхъ: 

СиО^-Са(■^VО»)*;  СиО==0,0088  гр.=4,43в/о.  СиО. 
2пО-Ь  —  ;  2п0=0,017  гр.=8,28  гпО. 
РЬО-{-  —  ;  РЬО=0,024  гр.=4,30  РЬО. 
АдЮ+  —  ;  Ада=0,26  гр.=36,23  АдЮ. 
МдО+  —  ;  «(^0 =0,0992  гр.=99,20  МдО. 
ВдО-{-     —     ;Я^'а»=0,004  гр.  =  0,68      НдО. 

В-ь  осадк«  находилось  н*которое  количество  азотной  кис- 
лоты-, количество  каднхя  при  втомъ  опредйленвое  составляло 
89,507о  С(Ю. 

18 
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6)  Д'Ьйств1е  азотнокислаго  магвхя  на  окиси  С7иО,  РЬО,  АдЮ^ 
ХпО^  СсЮ  и  НдО  при  т*хъ  же  условхяхъ. 

СиО'\-Мд(^NОУ\  ОиО  не  перешю  въ  раотворъ;  окиси  мат- 
Н1Я  под  училось  0,0998  гр.,  что  отв1»- 
чаетъ  99,  807о. 

2^0^-      —      ^  ^^0  не  перешю  въ  растворъ. 

рю4-      —      ,  Р6О^0,003    гр.=0,367о  РЬО. 

АдЮ+    —      ;  АдС1=0,02оО  гр.=3,49      АдЮ. 

сао+    —    ;  сао -^0,0008  гр.=о,25    сао. 

ЯуО-|»     -^      ;  НдО  не  перешло  въ  растворъ. 

Сер] я  опытовъ  д'Ьйств1Я  азотновислыхъ  солей  на  гидраты 
окисей,  произведенныхъ  Г.  А.  Немировсвинъ  въ  моей  лабора- 
тор1и;  вещества  реагируюш1Я  взяты  въ  сотыхъ  доляхъ  ихъ  ча- 
стицъ,  разд^^енныхъ  на  четыре;  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  гид- 
раты им'Ьли  сложный  составъ,  какъ  напр.  гидратъ  окиси  свинца, 
тогда  частица  упрощалась  и  уже  изъ  нея  бралась  выпюупоня- 
нутая  опред'Ьленная  часть;  количество  воды  бралось  то  же  са* 
мое,  что  я  при  моихъ  соотв'Ьтствующихъ  опытахъ,  т.  е.  20  ее., 
температура  та  же  самая  18^ — 20^  С. 

1)  Д'Ьйствхе    азотнокислаго    магн1Я    на   гидраты  Си{рИ)\ 

2п{р1Г)\  са(^он)2  и  гръ{Оа)ЧРЮ. 

СиС0Н)*+М^(2У0')*=м*ди  не  перешло  въ  растворъ. 
2п{0Н)^'\-    —      ;  цинка  тоже  не  перешло  въ  растворъ. 
Сй(ОН)'-|-    —      ,  тоже  не  перешло. 
йРЬ(ОН)ЧРЬО+  —      ;  не  перешло  ничего. 

2)  Д'1&йств1е  азотнокислой  м-Ьди  на  гидраты  Мд(РНУ^ 
Хп{Р11)\  СкЦ^ОНУ  и  гидратъ  свинца. 

Д/(7(0Н)»+0а(^^0»У;  Мд(0НУ=.0,1и  гр.=:99,317о. 
гп{ОНУ+    -    ;гп(0Н)«^0,1909  гр.=.77ДЗ.Л;™2Г^?са"а^'""* 
Ссг(ОН)*+    —    ;   Сй(ОН)^=0,2757    гр.=75,74.  ^от.)"^* '*''"'" '"' 
гРЬфН)ЧРЬО-{-  ЗРЬ((И)'4РЬ0=0,2724  гр.=47,217о. 
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3)  Д(йотв1е  азотновведаго   свинца   ва   гидраты  Мд(РН)^, 
СЦОЯ)»,  2п(0Я)»  я  С<1(0Н)\ 

Мд^0Н)*+РЫNО^У;  Ыд{ОН)* = 0,1445  гр. = 99,647о- 


2п(0Я)»+      — 


Сы(ОЯ)»= 0,0368  гр.  -  15,11. 
2п(0Н)»=0,1619  гр.= 65,41.       69,50, 
Са(ОН)»= 0,2411  гр.=  66,05.    ^'.^^т'"*  **""" 

4)  Д'Ьйетв!в  азотнокисдаго  цинка  ва  гидраты  Мд(ОЩ*, 
Си(ОН)\  С4{0Н)  и  ЪРЬфН)ЧРЬО. 

Мд{ОЕ)  +  гп(^т'У;  ЛГрСОЯ)»=0,1381  гр.=95,24»/о.  !,•;. ".%'::?,:,':'" 
Си(ОЛ)*+     —       ;  мФди  не  перешло  въ  растворъ. 
С6(РН)'-^      —       ;     Сс{(ОЙ)»= 0,2458  гр.=.67,347о. 
гРЦ^ОЩЧРЬО—     ;  ЗРЬ(0Я)»4РЬ0  =  0,0162  гр.=2,817о. 

5)  ДФйствхе  азотвовислаго  вади1'я  на  гидраты  Мд(РН)\ 
Ои(ОЯ)»,  гп{ОЩ*  и  ЗРЬ(ОП)ЧРЬО. 

ЛГ<;(ОД)*+ Сй(Л"0»)';  Л1^;(0Я)» =0,1399  гр.  =^  98,207о. 
Ои(ОЛ)'-[~       —      >  м'Ьди  не  перешло  въ  растворъ. 
2п{0Ну*-\.       —      ;2»»(ОН)»=0,0213  гр.=8,69Уо. 
ЪЩОВ)ЧРЪО-\-       —      ;  гидр.  ов.  св. =0,0351  гр.=6,087о. 

€!ер!я  опытовъ  д'Ьйств!я  хлористоводородныхъ  солей  ва 
оввси,  цроизведевныхъ  въ  ноеВ  лаборатор1и  Г.  Хаджи.  Веще- 
етва  взяты  въ  гЬхъ  же  водичествахъ,  кавъ  при  ноихъ  ооы- 
тахъ;  количество  воды  тоже,  т.  е.  20  со.  и  температура  между 
18»-20»  С. 

1)  Д'Ьйств1е  хлористаго  иаги1а  на  окиси  СиО.,  2пО,  СсЮ, 
НдО  я  РЪО. 

СиО-^МдС1*;  СиО  не  перешло  въ  растворъ. 

М«;0= 0,10      гр.=1007о%С<'. 
2пО-\ ;  2пО  не  перешло  въ  растворъ. 

МдО-ОуЮ      гр.==100      МдС*1. 
Сс10-\ ;  СИО=0,0065  гр.=2,05 

МдО ^0,0919  гр.  =  97,9       МдС1\ 
НдО-\-—   ;  Я«/0=  0,1484  гр.=27,48 

%0= 6,0725  гр. =72,50      МдСР. 
РЬО-\ ;  РЬО  не  перешло  въ  растворъ. 

МдО=0,09д9  гр.,  99,907о.  Л/^С*». 
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2)  Д'Ьйотв!в   хюриетой   мфди    ва   оквсн   МдО,   2пО,  СЛО, 
ИдО  и  РЮ. 

МдО-\-Сиа\  МдО = 0,09 = ВО'/о. 

СиО  =  елФды  и  въ  осадкФ  хжоръ  оеаж- 
денъ  оеребронъ,  которлго  получилось  0,16  гр.  ^1(7С{= 0,039  гр.СХ. 

2т0-\ ;   2пО=0,20аЗ  гр.=99,97о. 

СиО=^  неоказалось  въ  растворф. 

СаОН ;    СаО=0,319б  гр.=09,867о- 

СиО=  веоказалоеь. 

ЕдО^ ;  НдО:=  неопред'Ьлена. 

СиО  не  оказалось;  осадокъ  раство- 
ревный  въ  азотной  каслотЪ  и  осажденный  серебронъ  дыъ 
0,1674  гр.  Ада=0,(Аи  гр.  С1. 

РЫЦ ;    РЬО=0,1183  гр.=20,507о- 

ОиО=0,1183  гр.=59,507о. 
Ада=0,14:Ъ    гр.=0,035  гр.  С?. 

3)  Д-Ьйств1е   хлориотаго   цинка  на  окиси  МдО,  СиО,  СЛО, 
НдО  и  РЪО. 

Мдо-\'2па';  ЩО=0,ОдЪ  гр.=98,07о. 
!!пО=:  не  оказалось. 

^15га=о,оа29  гр.=о,оо5  гр.  а 

СиО-\ ;  СиО=  ол*ды. 

2п0=0,201  гр.=99,27о. 
^^=0,015.  гр  =0,0035  гр.  О. 

аО-\ ;   Сс10=0,295  гр.=92,197о. 

2п0=  олФды. 

^^^=0,127  гр.=0,03И  гр.  а 

НдО-] ;  НдО=0,2108  гр.=39,10. 

2п0=  не  определена. 
Л^КЯ=0,1202  гр.=0,0а97  гр.  а 

РЬ0-\ ;   РЬО=0,0618  гр.=9,207о. 

^0=0,1839  гр.=^90,807о, 
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4)  Д*йо1ВЙ  хдористаго  ваднга   на    окяов  ЛрО,  СиО,  2п0 

ИдО  а  по. 

МдО-\-Сс1СР;  МдО=0,07в6  гр.=7б,57а. 

СйО=0,0068  гр.=2,127о. 

^^СЯ=0224  гр.=0,05б  гр.  СЯ. 
СиО-\ ;  С«0=  01«жы. 

СйО=0,3194  гр.=9е,817о. 

АдС1=  ох'Ьяы- 
2г»0-|-  —  •,   1пО=  м*ды. 

Сс10=  неоаред'Ыенв. 
НдО-\ ;  НрО=0,2251  гр.=43,627о. 

СЮ=  не  ооредфдейа. 

^^С<=0,1529=0,0378  гр.  С1. 
РЬО-\ •,   РЬО=0,01  гр.=1,797о- 

С(/0=0,2658  гр.=83,067о- 

АдС1=0,П99  гр.=С<=0,229б  гр. 

5,  Д'Ьйств|е  раствора  сужены  на  окиси  МдО,  СиО,  2пО, 
МО  и  РЬО. 

МдО-\-НдС1';  %О=0,0725  гр.=72,507о- 

ЯуО=0,0675  гр.=12,50. 

^^{=0,114    гр.=0,028  С1 
СиО-| ;  СиО  не  перешло. 

Я«/0=0,б4=100. 
2п(Н ;  ЯдО=0,16Ь     гр.=31,57. 

2п0=0,1245  гр.=62,25. 

^5^=0 117    гр.=0,0299  С1 
СаОН •,    СйО=0,1801  гр.=5б,25. 

НдО=  неопредФлена. 

^1^^=0,1077  гр.=0,027  гр.  С1. 
РЬО-\ ;   РЬО=0,012б  гр.=1,26. 

ИдО  не  опред^Ьдена. 

^^0=0,107  гр.  =0,0264  гр.  С1. 
Сер1я  опытовъ  дФёотв!я  азотнокиолыхъ  содей  на  угдекисдыя. 

Эти  опыты  пропаводадись  безъ  особеннаго  сястенатичес- 
иго  порядка;  хотя  вещества  реагирующая  брадись  въ  эквива- 
«итвыхъ  водичеотвахъ,  во  водичеотво  воды  и  взятыхъ  вещеотвъ 
ве  все11а  быдо  одинаково.  Брони  того  обратныхъ  реакций  Н9 
совеЬки  содянЕ  произведено; 
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1)  Д'Ь8отв1е  углевиолаго  барита  на  азотвокиолыя  соли  се- 
ребра, свинца,  м1ЬдИу  11агв1я,  цинка  и  вадмхя. 

а)  ВаС0^'^2АдЫ0^  (  количество  воды  20  ее.,  теипература  20  С. 
(0,4925  гр.)  (0,85  гр.)с  время  трое  сутокъ. 

При  этой  реавщи  опред'Ьлялись  вакъ  количество  серебра, 
оставшагося  въ  раствор-Ь  такъ  и  количество  барита  въ  вядЪ 
с1^рнокислаго  барита;  получилось  0,5633  гр.  Во80^  что  отв11чаетъ 
97,607о  ВаСО^\  хлорнстаго  серебра  получилось  0^0475  гр.= 
2,407о  АдКО\ 

Ь)  ВаСОз=0,4925  гр.)  ^'''""[^  "*  *^'  ''"^  °Р"  предъидущемъ 
ГАсктл^  О  Чй  гп  {  ^°"''*5  получилось  0,581  гр.  Ва80\  что 

Ы^т  )    0,59  гр.  I  отв*чаетъ  99,4в7о. 

с)  ВаСО'=0,985  гр.  |  Р^"^''^  производилась  съ  30  ее.  воды; 
г>гЛтлим    А  лЛ  \  остальныя   УСЛ0В1Я   т*  же;   получилось 

РКту=1,655  гр.       )  ^^^4  ^р  Ва80*=Щ80УоВаСО\ 

БаСО^=0,4925гр.(  воды  взято  20  ее.    получилось   0,581    гр. 
Рб(2^О')«=0,8275гр  (  Ва80'=Щ1ЪУо  ВаСО\ 

й)  ВаСО'=0,4925  гр. »  воды  20сс.;  получилось  0,537  гр. Ба80*= 
С||(^0')»=0,4687  гр.     /  92,207о  ВаСО\ 

!воды  взято  20  се.  оставлено  трое  су- 
токъ  при  частомъ  взбалтывав! и;  полу- 
чилось Ва8О«=0,0Ов4  гр.  что  отвечает* 
1,777о  ВаСО\ 
Г)  БаС0'=0,4925  гр.  (  уоловхн  тЪ  же;  получилось  0,480  гр« 
2п(2^О')«=0,4726  гр.      )  Ва80\  что  отв*чавтъ  82,417о  ВаСОК 

2)  Д'Ьйств1е  углекиолаго  вальц1Я  на  азотнокислый  соли  се- 
ребра, м^Ьди,  барита,  магн1Я,  цинка  и  кадм1я. 

а)  СаСО'=0,5  гр*;  АдКО*  1,7  гр.;  воды  взято  50  се.;  все 
оставлено  въ  продолжен  ш  трехъ  оутовъ  при  частомъ  взбалты- 
ванш;  углевислаго  кальщя  получилось  изъ  раствора  0,478  гр., 
что  отв'Ьчаетъ  95,07о  СаСО\ 

Ь)  Углекислаго  кальц1я  взято  0,5  гр.  и  азотнокислой  м^Ьдн 
0,987  гр.  въ  50  ее.  воды  и  оставлено  въ  теченхи  двухъ  сутогь; 
изъ  раствора  получилось  СаСО'=0,Зв5  гр.,  что  отв'Ьчаетъ  79,0^^ 
СаСО\ 
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о)  СаСО«=0,25  гр.  и  Ва(ЛГО«)'=0,в525  гр.;  воды  60  ос.  въ 
течен1и  3-хъ  оутовъ;  барита  осаждено  въ  вид*Ь  сЬрнокислаго 
0,892  гр.,  что  отвФчаетъ  по  перечислен1Ю  разности  на  известь 
=32,677о  СаСО\ 

!воды  взято  20  ее.,  оставлено  трое  сутокъ 
при  частонъ  взба1тыван1и;  пожучилось 
Са()=0,0071  гр.  что  отв*чавтъ  5,107о 
СаСО\ 

е)  СаСО'=0,25  гр.  (  усжов1ЯТ*Ь  же,  получилось  СаО=0,074гр., 
2п(^ОУ=0,4625  гр.  (  что  отв*чаетъ  52,857о  СаСО\ 

Г)  СвСО^=0,25  гр.  \  при  тФхъ  же  услов1яхъ,  получялосьСаО  = 
Са(Л'0*У=0,59  гр.      \  0,002  гр.,  что  отв*чаетъ  1,437о  СаСо\ 

3)  Д'Ьйствхе  углевислаго  серебра  на  азотнокислый  соли 
кадм]Я  и  мЪди. 

а)  Лд^СО^=0,69  гр.  и  Ссг(2^0«)'=0,59  въ  50  ее.  воды;  по 
пстечен1и  двухъ  сутокъ  изъ  раствора  осаждено  серебро,  вото- 
раго  получилось  ЛдС1=0у4:9в  гр.,  что  отв-Ьчаотъ  69,137о  Лд^СО^. 

Ь)  Углекислаго  серебра  2,7в  гр.  и  азотнокислой  мфдя  1,874 
гр.  въ  100  со,  воды;  по  истечев1И  3-хъ  сутокъ  получилось  изъ 
раствора  -4йгС1=2,41в  гр.,.  что  отв*чаетъ  84,207о  Ад^СО^. 

4)  Д'Ьйствхе  углекислаго  свинца  на  азотнокислый  соли 
м%ди,  барита  и  серебра. 

а)  Углекислаго  свинца  взято  1,335  гр.  и  азотнокислой  м'1ёдп 
0,937  гр.  въ  50  ее.  воды;  по  истечен1и  двухъ  сутокъ  изъ  рас- 
твора осаждено  РЬ5О*=0,785  гр.,  что  отв*чаетъ  51,987о  РЬСО^. 

Ь)  При  д^Ьйств1И  эквивалентныхъ  воличествъ  углевислаго 
свинца  и  азотнокислаго  бархя  при  гЬхъ  же  услов1яхъ,  въ  рас- 
творь  не  оказалось  свинца. 

с)  точно  также  углекислый  свинецъ  и  съ  азотнокислымъ 
сереброиъ  не  вытЪсняетъ  серебра  изъ  раствора. 

5)  Д-Ьйствге  углекислаго  кади1Я  на  азотнокислое  серебро. 

а)  Взято  СаСО*=0,43  гр.  и  -4^У0*=0,85  гр.  въ  50  се.  воды; 
по  нстечен1И  двухъ  сутокъ  въ  раствор'Ь  оказалось  0,093  гр.  СЛО 
=21,677о  СаСО». 
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Сопоставляя  числа,  отвФчающ1я  пред^амъ  двоЯнаго  раз- 
жожен1Я  между  углекпслыия  и  азотнокислыми  солями  мы  нахо- 
димъ  следующее: 

ВаСО»+С«(Ш»У=8в.887о.     ВаСО^-\-Мдату=  1,177,. 

—  2^1^2^О'=.9в,70.  —  2п(-2^0»)'=82,41. 

—  С(г(Ш»)»=99,46. 
СаСО^-{<^и(КОУ=19,0.          СаСО^-\-Мд{т^У=  5,10. 

—  2Адт^=9о,0.  —   2п(-г^0*)'=о2,83. 

—  а{^О^У=  1,43. 

Изъ  этого  сопоставлен1Я  мы  видимъ,  что  обм'Ьнъ  между 
углекислымъ  баритонъ  и  азотнокислыми  солями  металловъ  1-& 
группы  Т'бмъ  больше,  ч1Ьмъ  бол1^е  атомные!  в1Ьсъ  металла  соеди- 
веннаго  съ  азотною  кислотою;  то  же  самое  и  съ  азотнокислыми 
солями  металловъ  второй  группы*,  что  же  касается  отношен1Я 
углекислаго  кальщя  то  зд^Ьсь  видно  отступлен1е  отъ  этого  пра- 
вила; тогда  вакъ  съ  азотнокислымп  солями  металловъ  первой 
группы  этотъ  обмФнъ  сл'Вдуетъ  тому  же  правилу, — при  метал* 
лахъ  второй  группы  углекислый  кальцгй  вступаетъ  въ  наиболь- 
Ш1Й  обм'Ьнъ  съ  азотнокислымъ  цинкомъ,  потомъ  съ  азотнокис 
лымъ  магн1емъ  вступаетъ  сравнительно  въ  небольшой  обмФнъ 
и  меньше  всего  съ  азотнокислымъ  кадм1емъ-— сл'Ьдовательно  въ 
этомъ  случа'Ь  вл1ЯН1е  атомныхъ  в1)оовъ  парализуется  вавимъ* 
кибудь  побочнымъ  явлен1еиъ,  если  только  конечно  можно  бы 
было  признать  атомный  в'ёсъ  единственнымъ  Факторомъ  пре- 
д-бла  взаимнаго  обм^Ьна.  Въ  сл^^дующихъ  сопоставлен1яхъ  мы 
еще  вотр-Ьтимся  съ  н1Ькоторымм  отступленхями   такого  же  рода. 

Такъ  вакъ  прямыхъ  опытовъ  опредФленгя  тепловато  эф- 
фекта при  этихъ  двойныхъ  разложен1яхъ  между  углекислыми  и 
азотнокислыми  солями  не  сд'Ьлано,  а  пользоваться  величинами 
представляющими  разности  тепловыхъ  эффоктовъ  между  угле- 
кислыми и  азотнокислыми  солями  одного  и  того  же  металла  не- 
удобно, то  я  трудно  сказать  что  либо  о  ВЛ1ЯН1И  этого  Фактора 
на  взаимный  отношен1Я  этихъ  солей  при  ихъ  обм-Ьн'Ь.  Я  имФю 
въ  виду  заняться  въ  близкомъ  будущемъ  опред'Ьлен1емъ  этихъ 
величинъ  калориметрическимъ  путемъ.  —  А  теперь  перейду  къ 
разсмотр1^Н1Ю  числовыхъ  данныхъ  при  обмФнФ  окисей  и  гид* 
ратовъ  окисей  съ  азотнокислыми  и  хлористоводородными  солями* 
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Дъйетв1е  окисей  и  гидратовъ  окяоей  на  азотвокктсдыя  й 
хдорнотоводородныя  соли  можно  представить  въ  ъпх'Ь  сл-Ьдую- 
щей  таблицы,  располагая  въ  важдонъ  данномъ  случа'Ь  эти  окиси 
п  гидраты  по  порядку  ви'ЬстЬ  съ  пред'Ьлоиъ  вытЬсненха  въ  про- 
цевтахъ;  эти  числа  выражаютъ  количество  окисей,  перешедшихъ 


въ  р&створъ,  т.  е.  обра' 

гившихся 

въ  азотвокнсдыя  соли. 

АдNО' 

Си{т^У 

рь(т^у 

мд{УО'у  щт*) 

>яС4(т*) 

МдО       97,0 

100 

99,10 

— 

100 

99,20 

2п0        10,98 

98,96 

97,90 

0 

— 

8,28 

СёО        63,75 

95,99 

67,50 

0,25 

92,81 

— 

СиО          3,87 

— 

10,50 

0 

0,85 

4,43 

АдЮ         — 

74,59 

75,80 

3,49 

72,48 

36,20 

ИдО         0,79 

4,70 

0 

0 

0 

0,68 

РЬО       23,50 

50,0 

— 

0,36 

2,69 

4,30 

Мд{ОН)*  - 

99,31 

99,64 

— 

95,24 

98,20 

щону  — 

77,13 

69,50 

0 

— 

8,69 

Сё(оа)*  — 

75,74 

66,05 

0 

67,34 

— 

Ов(ОЯ)'  — 

— 

15,11 

0 

0 

0 

ЗРЬСОЯ)'4РЬО 

47,21 

— 

0 

2,81 

6,08. 

Д«йств1е 

окисей  на  ххорнстоводородныя  оо1и: 

ВдС1^ 

СиСР 

МдС1^ 

2па* 

(ма* 

МдО 

72,50 

90,0 

— 

98,0 

76,5 

2п0 

31,57 

99,9 

0 

— 

С1«ЯЫ 

040 

56,25 

99,86 

2,05 

92,12 

— 

СиО 

0 

— 

0 

ол*ды 

(МфДЫ 

РЬО 

2,26 

20,60 

0 

9,20 

1,79 

НдО 

— 

100? 

27,48 

39,10 

43,62. 

Изъ  такого  сопоставлев1Я  видимъ,  что  окиси  и  ихъ  гид- 
раты по  видимому  неодинаково  д11Йствуютъ  на  азотнокислый 
соля;  напр.  при  азотнокислыхъ  соляхъ  серебра,  м'Ьди  и  свинца 
только  окись  нагн1Я  и  ея  гидратъ  обладаютъ  болЪе  или  мен11е 
одкнаковою  энергхею  и  одинаковымъ  постоянствомъ:  06*6  отни-^ 
маготъ  главную  массу  азотной  кислоты  отъ  выше  упомянутыхъ 
еоединен1Й;  окиси  же  цинка  и  кадм1Я  сравнительно  оъ  ихъ  гид- 
ратами обладаютъ  различною  силою;  он'Ь  берутъ  бол1Ье  кис- 
лоты, ч11мъ  ихъ  гидраты,  что  по  всей  в1»роятности  можно  объ- 
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ясввть  неовонченностью  реавцШ,  такъ  вакъ  при  обратвыхъ  от- 
ношен1яхъ  гидратъ  окиси  мфди  ничего  не  беретъ  отъ  авотно- 
кислыхъ  солей  иагнхя,  цинка  и  вадиш^  а  гидратъ  окиси  сввнца 
беретъ  кислоту  въ  незначительноиъ  воличеств'Ь  отъ  азотнокислыхъ 
солей  вад11]я  и  цинка.  Такимъ  образоиъ  окиси  и  гидраты  ме- 
талловъ  второй  группы  отнииаютъ  отъ  выше  упомянутыхъ 
азотнокислыхъ  солей  тФиъ  болЪе  азотной  кислоты^  ч'Ьнъ  меньше 
атомвый  вФсъ  ихъ  металла,  за  искл10чен1емъ  окиси  цинка  отъ 
азотнокислаго  серебра,  о  чемъ  будетъ  говорево  далФе. 

Разсматривая  же  отношен1е  окисей  серебра,  м'бди  и  свинца 
съ  ихъ  гидратами  къ  азотнокислымъ  солямъ  магн1я,  цинка  и 
кади1я,  зам'Ьчаемъ  что  окись  серебра  больше  всего  кислоты  от* 
нинаетъ  отъ  азотнокислаго  цинка,  въ  меньшей  степени  отъ 
азотнокислаго  кадм1Я,  а  отъ  азотнокислаго  магн1Я  самое  незна- 
чительное количество;  окись  мФди  больше  всего  кислоты  беретъ 
отъ  азотнокислаго  кадм1Я,  мен'бе  отъ  азотнокислаго  цинка,  отъ 
азотнокислаго  же  магн1Я  ничего;  гидратъ  же  окиси  м*Ьди  со- 
всЬмъ  нед-Ьйствуетъ  ва  выше  упомянутыя  соли.  Окись  свивца 
и  ея  гидратъ  бол'Ье  кислоты  берутъ  отъ  азотнокислаго  вадмгя, 
отъ  цинка  сраввительно  меньше,  а  отъ  азотнокислаго  магв1Я 
гидратъ  окиси  свинца  ничего  неберетъ,  а  окись  самое  незначи- 
тельное количество. 

Окись  ртути  отъ  азотнокислаго  серебра  беретъ  мен'Ье  азот- 
ной кислоты,  ч'Ьмъотъ  азотнокислой  м'Ьди,  а  отъ  азотнокислыхъ 
солей  цпнка  и  магв1я  ничего,  отъ  кадм1я  же  только  немного. 

При  сравнеы1и  результатовъ  взаиинаго  обм-Ьна  между  оки- 
сями и  хлористоводородными  солями  видно,  что  отъ  сулемы  бо- 
л'Ье  всего  хлора  беретъ  окись  магн1я,  зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  окись 
кадм1я,  а  дал'Ье  окись  цинка,  окись  м1&ди  не  встуааетъ  въ  об- 
м'Ьнъ,  а  окись  свинца  только  немного.  Почти  также  относятся 
вышеупомянутый  окиси  къ  хлористоводородной  соли  мФди.  Отъ 
хлористаго  магн1я  больше  всего  беретъ  хлора  окись  ртути,  а 
потомъ  немного  окись  кадм1я,  друпя  же  окиси  не  д-Ьйствують. 
По  величине  обм<Ёна  въ  отношевхи  хлористаго  цинка  первое 
мФсто  занимаетъ  окись  магн1я,  потомъ  сл']Ьдуетъ  окись  кадм1Я, 
^АЖ^е  окись  ртути  и  подъ  конецъ  окись  свинца;  окись  же  м'^ди 
не  вступаетъ  въ  реакц1Ю.  Отъ  хлористаго  кадмзя  окись  м'Ьди  и 
Окись  цинка  ничего  не  берутъ;  окись  свинца  беретъ  очень  мало, 
окись  же  ртути  больше,  а  затЪмъ  больше    всбхъ  окись  магн1Я. 
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Но  при  в(уЬхъ  этихъ  обм^Ьнахъ,  реакщя  не  идетъ  падко,  почтв 
всегда  образуются  нерастворвмыя  двойвыя  соедивен1Яэ  содержа- 
Щ1Я  хдор'ь.  Поэтому  результаты  зти  веногутъ  играть  решаю- 
щей роди  при  оц'Ьнк'Ь  величины  пред-Ьда,  при  взаймныхъ  отно« 
шен1вхъ  окноей  къ  хлористоводороднымъ  сохямъ. 

Я  постараюсь  теперь  расположить  зти  данный  опыта  въ 
еастем!»  Мендел1^ева,  относительно  группъ  и  рядовъ  металловъ, 
и  посмотрвиъ  ии^ютъ  ли  какое  либо  вл1ян1е  на  результаты  об- 
идна атомные  в'Ьса  элеиентовъ  и,  вообще,  постараемся  вайдти 
что  нибудь  общее  между  втини  данными. 

Возьмемъ  прежде  всего  отношен1е  окисей  къ  азотновислымъ 
ео1ямъ  металловъ  I  группы  нечетнаго  ряда — къ  соляиъ  серебра 
I  м1Ьди;  мы  имФемъ : 

РЪО         МдО  гпО  Сс10         НдО 

Си(^NО^У  69,5  100  98,96         95,99         4,70 

2АдN0^    62,6        97,10  10,98         63,75         0,79. 

Изъ  этого  сопоставлен1я  ясно  видно,  что  къ  какой  бы  групп1^ 
не  прннадлежалъ  металлъ  окиси,  онъ  т'Ьнъ  больше  азотной 
молоты  отнимаетъ  отъ  азотнокислаго  ооединен1Я,  чЪмъ  мен'Ье 
атонвый  в'&съ  металла  соедивенваго  съ  нею;  во  всЪхъ  приведен* 
ныхъ  числовыхъ  данвыхъ  мы  аамФчаеиъ  одно  и  то  же— это  то, 
что  пред^Ьлъ  оби'Ьна  всЬхъ  вышеупонянутыхъ  окисей  съ  азотно* 
пслою  мфдью  больше,  чЪмъ  съ  азотнокислымъ  серебронъ,  т.  е., 
что  окись  мФди  слаб-^Ье  удерживаетъ  азотную  кислоту,  чЪлъ  окнсь 
ееребра. 

СдЪлаенъ  теперь  оопоставленхе  отвосительно  азотнокислыхъ 
ео1ей  металловъ  нечетнаго  ряда  11  группы: 

СиО  АдЮ  РЪО  МдО  ХпО  ОАО  НдО 

%]У0»)»    0,0  3,49  0,36        —  0,0  0,25        0,0 

^ту     0,86  72,48  2,60  99,80  —  92,81        0,0 

С^т^У     4,43  36,20  4,30  99,90  8,28  —          0,68. 

И  зд'Ьсь  мы  замЪчаемъ  тоже  самое  отношевхе  только  въ 
обратнонъ  направлен1и:  изъ  азотнокислыхъ  солей  магв1Я,  цинка 
и  кадн1я  окиси  выт1&сняютъ  т1Ьмъ  бол'бе  кислоты,  ч'Ьмъ  больше 
атомный  вЪсъ  металла  соединеннаго  съ  азотвою  кислотою,  или 
что  вое  ровно:  ч'Ьнъ  меньше  атомный  в'Ьсъ  металла  въ  этомъ 
ряду  стоящаго,  т^Ьмъ    онъ  обладаетъ    большимъ  сродствомъ  къ 
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азотной  виолот']^;  вто  правило  нарушаетоа  только  при  отяоше- 
нш  этихъ  же  солей  въ  окиси  серебра.  Хотя  азотнокислый  маг- 
Н1Й  и  зд'Ьсь  занииаетъ  первое  мФсто  своею  устойчивостью,  во 
за  то  азотнокислый  циикъ  оказывается  слаб'Ье  азотнокисдаго 
ваднгя,  отъ  котораго  выше  упомянутая  окись  отнииаетъ  иен-Ье 
азотной  КИСЛОТЫ)  ч'Ьиъ  отъ  азотпокислаго  цинка.  Зд'Ьсь  мы 
встр'Ьчаемся  съ  т'Ьмъ  же  явлен1ем'ь,  которое  мы  зам'Ьтили  при 
отношен1и  углекислаго  вальц1я  къ  азотнокислому  цинку. 

Расположимъ  теперь  окиси  металловъ  II  группы  нечетнаго 
ряда  по  величин')^  ихъ  атомныхъ  В'1Ёсовъ  и  посмотримъ  какъ  ов'Ь 
относятся  къ  азотнокислымъ  солямъ  другихъ  металловъ. 


Си{1Г0^У 

АдШ^ 

РЬ(^VО')« 

МдО 

100 

97,10 

99,04 

2пО 

98,96 

10,98 

97,90 

ЫО 

95,99 

63,75 

67,50 

ИдО 

4,70 

0,79 

0,0 

Правило  зависимости  пред'^Ьла  отъ  атомныхъ  вЪсовъ  и  зд'Ьеь 
ясно  видно:  Ч'Ьмъ  больше  атомный  в^Ьсъ  металла  окиси,  тФнъ 
меньше  онъ  вытФсняетъ  металлъ  изъ  вышеупомянутыхъ  азот- 
нокислыхъ  солей;  ч'ёмъ  мен-Ье  атомный  вЪеъ  металла  окиси, 
тФмъ  большимъ  сродствомъ  обладаетъ  онъ  къ  азотной  кислогЬ. 
Единственное  исключенхе  и  зд'Ьсь  составляетъ  окись  цинка  въ 
отношен1и  азотнокислаго  серебра. 

Окиси  металловъ  1-й  группы  нечетнаго  ряда  почти  также 
относятся  къ  азотнокислымъ  солямъ  другихъ  металловъ: 


щт^у 

Мд(т^У 

гпСNО^)* 

(щт*)* 

СиО 

10,50 

0,0 

0,86 

4,43 

АдЮ 

75,80 

3,49 

72,48 

36,20 

Такииъ  образомъ  здЪсь  окиси  этой  группы  тФмъ  бол^Ье  от- 
вимаютъ  азотной  кислоты  отъ  другихъ  основан1Й,  чЪмъ  больше 
ихъ  атомный  в'^Ьсъ. 

Во  всФхъ  выше  у  помяну тыхъ  сопоставлен1яхъ  мы  не  за- 
М'Ьчаемъ  никакой  пропорц10нальности  въ  величинахъ  вытФсне- 
Н1я;  на  величины  выт'Ьсненхя  в^Ьроятно  вл]яютъ,  вром1Ь  атон- 
наго  В'Ьса,  и  друпе  «акторы,  напр.  теплота  развиваемая  или  по- 
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гющаемаа  при  самой  реакц111;  логичеовн  вти  величины  должны 
быть  ъъ  зависиности  отъ  совокупности  ихъ  ВЛ1ВВ1Й,  хотя  мы 
не  хожемъ  еще  дать  какой  либо  общей  Формулы  для  икъ  выра* 
вев1я. 

Сопоставляя  дМствхе  гидратовъ  окисей  на  азотнокислый 
С01И  неталловъ  второй  группы,  мы  зам'Ьчаемъ  тоже  самое  яв- 
1ен1е  вакъ  я  при  окисяхъ,  т.  е.  что  гидраты  окисей  тЪыъ  бо* 
1«е  отвпмаютъ  азотной  кислоты  отъ  втихъ  послЪднихъ,  чЪпъ 
бодьше  атомный  в'Ьсъ  металла  соединеннаго  съ  нею: 

Си{ОНу    РЬ{ОН)^   Мд{ОЕу    2п{0Н)^      С(1[0НУ 

щт^у     0,0         0,0  —  0,0         0,0 

2л(2^0')»         0,0  2,81  05,24  —  67,34 

С(Ц,т^У        0,0  в,08  08,20  8,69  — 

1  напротивъ  гидраты  окисей  металловъ  второй  группы  тФмъ 
бо1'Ье  отнвнаютъ  азотной  кислоты  отъ  азотнокислыхъ  солей 
нЪда  и  свинца,  ч'ёмъ  меньше  атомный  в'Ьсъ  металла  окиси : 


Си(т*)* 

рцт')» 

Мд{ОВ)* 

99,31 

99,64 

2п(0Я)* 

77,13 

69,50 

С(/СШ)' 

75,74 

66,05 

Что  же  касается  отношен1Я  окисей  къ  хлорястоводороднымъ 
ео1яиъ,  то  по  причин'Ь  образован1я  большяхъ  воличествъ  двой- 
выхъ  солей,  нормальный  ходъ  реакщй  сильно  запутывается. 
Хотя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пред^Ьлъ  выт'Ьсненхя  и  нахо- 
дится въ  прямой  или  обратной  зависимости  отъ  величины  атом- 
ныхъ  вФговъ,  но  есть  и  р'Ьзюя  нич'Ьмъ  необъяснимыя  исклю- 
чен1Я.  ВсЬ  окиси  металловъ  II  группы  отнимаютъ  все  воличе- 
етво  хлора  отъ  хлористоводородной  соли  м-Ьди;  отъ  хлористыхъ 
не  соединен1Й  втихъ  металловъ  окись  м'^Ьди  ничего  не  беретъ. 
Ояись  же  свинца  относится  иначе:  больше  всего  хлора  беретъ 
отъ  хлористаго  цинка,  потомъ  мен-Ье  отъ  сулемы,  еще  меньше 
отъ  хлористаго  вадм1я,  а  отъ  хлористаго  магн1Я  ничего  не 
беретъ. 

Что  же  касается  окисей  той  же  группы,  то  окись  магн1Я 
и  окись  ртути  т-^мъ  больше  берутъ  хлора,  ч'Ьмъ  бол'Ье  атомный 
Икеъ  металла,   соединеннаго  съ  втимъ  посл'Ьдиимъ;  окись  цинка 
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обратно,  а  окись  вадмЫ  больше  всего  хюра  беретъ  отъ  хю- 
риотаго  цивва,  потоиъ  отъ  сулемы  и  хевьше  всего  отъ  ио- 
ристаго  магшя.  Такимъ  образоиъ  и  адФсь  соединен1я  цинка 
представляютъ  иоключен1я  изъ  вам'Ьченнаго  общаго  правила 
ВЛ1ЯН1Я  атоивымъ  в1^совъ  на  пред1^лъ  двойнаго  обм'Ьна. 

Остается  еще  сказать  н^Ьсколько  словъ  о  дЪйотвш  окисеВ  на 
азотнокислый  соли,  при  которыхъ  реакц1Я  вначал'Ь  велась  при 
нагрФван1И.  При  этихъ  опытахъ  видимо  образовалось  бо1!1е 
двойныхъ  солей,  а  такяе  растворимый  основный  соли  и  велФд- 
ств1е  8Т0Г0  пределы  выт^Ьсненхя  полупились  н'Ьсколько  иные. 
Въ  обп^ихъ  же  чертахъ  характеръ  отношен1Й  остался  такой 
же,  кавъ  и  при  вышеразобранныхъ  опытахъ.  Именно:  окиси 
цинка,  вадм1я  и  свинца  т'Ьмъ  болЪе  отнимаютъ  азотной  кис- 
лоты отъ  азотнокислыхъ  солей  м1^ди  и  серебра,  чФмъ  меньше 
атомный  в'Ьсъ  металла  съ  ней  соединеннаго;  напр.: 


гпо 

ШО 

РЪО 

си(_т*у 

98,02 

96,26 

67,46 

Адт* 

10,98 

76,73 

62,60. 

При  дЪйствш  окисей  мФдн  и  серебра  на  азотнокислый 
соли  цинка,  хадм1я  и  свинца  получается  обратное  явлен1е;  окиси 
эти  отнимаютъ  т'Ьмъ  бол'Ье  кислоты,  чЪжъ  больше  атомный 
вФоъ  металла,  соединеннаго  съ  азотною  кислотою,  что  мы  уви- 
димъ  изъ  сл'6дуюп](аго  сопоставлешя : 


СиО 

АдЮ 

гпст*)* 

1.5 

68,63 

С(I^N(УУ 

2,9в 

22,93 

ЩКО*)* 

9,30 

75,76 

ТОЛЬКО  и  здЪсь  исключен1е  составляетъ  отношенхе  окиси  серебра, 
которая  бохЬе  кислоты  отнимаетъ  отъ  азотнокислаго  цинка,  ч1|нъ 
от^  азотнокислаго  кадм1я;  это  отступленге  аналогично  отступде- 
Н1Ю  указанному  при  предъидуп](ихъ  опытахъ. 

Отступленхе  замечается  также  при  сопоставлеши  отяоше- 
шй  окисей  цинка  и  кадм1я  къ  азотнокислымъ  еолямъ  м1|ди  и 
оеребра,  при  чемъ  окись  цинка  менЪе  отнимаетъ  азотной  кис- 
лоты отъ  азотнокислаго  серебра,  ч'Ьмъ  окись  кадмхя*  мы  имФеиъ: 
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Тл^О  98,02  10,98 

Св.0  96,26  ^^6,73. 

При  обратвыхъ  реакц1яхъ  заиЪчаемъ  тоже  самое,  что  и 
при  предъидущихъ  опытахъ,  т.  е.  иетаиы  первой  группы  тЪнъ 
больше  отвпиаютъ  азотной  висюты  отъ  авотновиодыхъ  солей, 
чФнъ  больше  ихъ  атомный  в'бсъ;  вапр.  при  всЬхъ  азотновис- 
лыхъ  ооляхъ  овись  серебра  беретъ  бол^^е  азотной  вислоты,  ч'Ьиъ 
окись  м'Ьди: 


2м{ТаО^)^ 

са(2»го»)» 

1Ь[1аО^^ 

СоО 

1,» 

2,96 

9,30 

АдЮ 

68,53 

22,93 

75,76. 
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Вл1ян1е  времени  и  количества  воды  на  величину  обнЪиа. 

Д1ьйств{е  ааотнокислыхв  солей  на  углекислыя. 

11ри  этой  сер10  оаытовъ  услов!»  были  одни  и  тЬже;  реак- 
Ц1И  проиаводились  въ  волбочвахъ  съ  хорошо  притертыми  проб* 
ваии,  при  постояаноиъ  взбалтыванхи  во  время  всего  хода  реакшп 
По  истечен1И  опред'Ьленнаго  времени  все  содержимое  волбы  вы> 
брасывалось  на  быстро  ФИльтрующШ  Фильтръ;  колбочка  п  Фильтръ 
промывались  тщательно ;  Филътрованхе  длилось  обыкновенно  не  бо* 
л^Ье  10  севундъ,  а  оъ  промыванхемъ  около  полуминуты.  Воды 
бралось  10  ее;  температура  18^ — 20^  С.  Реагирующ1Я  вещества 
взяты  въ  зквивалентыхъ  количествахъ^  отв^Ьчающихъ  одной 
четвертой  части  сотой  доли  частицы,  когда  металлы  двухатом- 
ные; при  одноатомныхъ  же  бралась  половина  той  жв  доли  ча- 
стицы. Веб  углекислыя  соли  приведены  въ  возможно  одинаво- 
вое  механическое  состоянхе  просЬиванхемъ  черезъ  очень  тонкое 
шелковое  сито. 

№  1.  Отнои1ен1е  углевислаго  барита  въ  азотнокислому  се- 
ребру. 

!'  при  этой  реавщи  для  скорости  и  удоб- 
ства опред'Ёлялось  количество  остав- 
шагося  въ  раствор'Ь  серебра  и  по  ко- 
личеству его  вычислялось  количество 
углекислаго  барита,  перешедшаго  въ 
азотнокислый. 
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Вреня  въ         Количество  АдС1  11роц.ВаСО' перешед- 

Скорость 

минутахъ             изъ  раствора 

шаго  в-ь  В(^КО*У 

реакц1и 

5  м.                     0,1256  гр. 

82,537о 

82,60 

5  >  повт.  опытъ  0,1267     > 

82,60 

— 

10  >                      0,065       > 

90,94 

8,84 

15  >                      0,053       > 

92,90 

1,96 

20  >                       0,045       » 

93,80 

0.90 

25  >                       0,0401     > 

94,44 

0,64 

30  >                      0,0886     > 

94,62 

0,18 

35  >                      0,0384     > 

94,67 

0,05 

40  >                      0,0382     > 

94,72 

0,05 

Лк  2.    Отношенхе    углекисдаго    барита    къ    азотновисдоиу 
кадм1Ю. 

ВаСО»=0,4925  гр.  )   У*^"""  '*"«5   "Р"  "^  Р*"""*'"  **"• 
Са(2^0»)»=0  59  гр.  1  Р«**'"<'®ь  количество  барита,  пере- 
'  I  шедшаго  въ  растворъ. 


Время 

Количество  Ва80* 

7о  ВаСО^ 

скорость 

5  н. 

0,524    гр. 

90,0    7о 

90,0 

10  > 

0,56       » 

96,78 

6,73 

15  » 

0,571     > 

97,04 

1,31 

20  > 

0,575     » 

98,76 

0,72 

25  » 

0,5786  > 

99,32 

0,56 

30  > 

0,5801  » 

99,61 

0,29 

35  > 

0,581     » 

99,78 

0,12 

40  > 

0,5815  » 

99,82 

0,09 

}&  3.  Отношенгеуглевислаго  барита  къ  азотнокислому  свинцу. 

1услов1Я  т'Ь  же.    По   удален1и    свинца 
изъ   Фильтрата    с^Ьрниотымъ    водоро* 
домъ,    опред'Ьлялся    барнтъ    въ  вид* 
сЪрнокислаго  барита. 


Вреия 

количество  ВаСО* 

7о  ВаСО^ 

скорость 

5  м. 

0,1298  гр. 

22,80  7о 

22,30 

10  > 

0,281      > 

48,24 

25,96 

15  > 

0,414      > 

72,02 

28,78 

20  > 

0,502      > 

88,20 

16,18 

25  > 

0,573      > 

98,37 

10,17 
и 
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30  м. 

0,680    гр.                     99,57 

1,20 

35  > 

0,581      >                     99,84 

0,27 

40  > 

0,581      >                       — 

— 

№  4.  Огношеа!в  упекиолаго  барита  къ  азотновнсхий  нФхи. 

БоС0»=0,4925 

гр.      (   УС10В1Я  т«»е;    определялось  волвче- 

СЦ;ЗГ0*)'=0,4в85  гр.  )   ство  барита  перешедшаговъ 

раотворъ. 

Время 

Ва80*                    7о  ВаСО* 

скорость 

5  м. 

0,136  гр.                   23,35  7о 

23,35 

10  > 

0,35      >                     60,10 

36,65 

15  > 

0,417    >                     72,74 

12.64 

20  > 

0,45      >                     77,24 

4,50 

2»  > 

0,469    >                     80,57 

3,38 

30  » 

0,478    >                      82,05 

1,48 

35  > 

0,483    >                     82,90 

0,75 

40  > 

0,487    .                     83,51 

0,61- 

)&  5.  Отношев1е  углевиолаго  кальц1я  к«  авотновислону  се- 
ребру. 

г  гп^—о^ч       \   У*"**"'"    т*«в;    опредФлялооь    количество 
'  V  оетавшагооя    авотнокислаго  серебра  ■  по 

АдлО  =0,85  гр.  |      этому  вычислялось  количество  иввеотв. 

Время                     ЛдСЯ  7о  С!аСО  скорость 

5  м.  0,59     гр.  17,78  «/о  17,78 

10  »  0,569  >  20,70  2,92 

15  >  0,56     >  21,95  1,25 

20  >  0,552  >  23,07  1,12 

25  >  0,546  >  23,90  0,83 

30  >  0,540  >  25,0  1,10 

35  >  0,536  >  26,23  1,23 

40  >  0,520  >  27,50  1,17 

Хк  6.  Отяошев1е  углевислаго  вальц1я  въ  азотвокислоиу  бариту. 

Ба(2\ГО*)*=0,6525  гр.   С  определялось  количество  оотавшагося 


•гр.  С 

СаС0*=0,25        гр.   |  въ  растворе  барита 

Время                    Ва80*  7о  СаСО*                скорое 

5  м.                    0,575  гр.  1,53  %                      1.53 

10  >                     0,568    >  2,74                           1,21 
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15  и. 

0,661  гр. 

3,98 

1,19 

20  > 

0,554    > 

5,13 

1,20 

25  > 

0,547    э 

6,34 

1,21 

Дм-Ье  получаютея  числа  не  одивавовыя ;  повидиному  ово- 
роеть  разложен1а  оидьно  8ан1|Д1ается  : 

при  30  и.  0,547  гр.  Ва80^ 

ъ      35  >  0,545  > 

>      40  >  0,548  » 

}&  7.  Отношен1е  угдевисдаго  вадм1я  къ  авотяокиеюиу  се- 
ребру. 

1  ус1ов1я  тЬке;  по  удаденш  серебра 
СасО*=0,43  гр.  \  опред^Ьдяюсь  водпчество  растворен- 
АаКО^=^0  85   гр.    ]    '^^^  "вадмЕЯ  въ  вод!!   оввси,  которая 

(  перечисдядась  на  упевисжый. 


Время 

Ск1С0* 

7о  сасо» 

екорооть 

5  н. 

0,0274  гр. 

6,12  7о 

6,12 

10  > 

0,0453  > 

10,62 

4,50 

15  > 

0,0633  > 

14,80 

4,18 

20  > 

0,0748  » 

17,40 

2,60 

25  . 

0,0799  > 

18,60 

1,20 

30  > 

0,0850  > 

19,70 

1,10 

35  > 

0,090     » 

20,93 

1,23 

40  > 

0,098     > 

21,67 

0,74 

}&  8.  Отношев1е    угдекиедаго    серебра    въ    авотнокисюну 
вадв1ю. 

^^^СО'^О^бО  гр.       (  ус1ов1ягЬке;-опредФ1ЯДосьводичество 
С^N0*У=^0^6в  гр.    (     перешедшаго  въ  растворъ  серебра. 


Время 

Ада 

7о  Ад*СО* 

скорое' 

5  н. 

0,183    гр. 

26,50  7о 

25,50 

10  > 

0,233      > 

31,08 

5,68 

15  » 

0,241      > 

33,50 

2,61 

20  > 

0,260      » 

36,16 

2,67 

25  > 

0,274      » 

38,19 

2,03 

30  > 

0,2886    > 

40,18 

1,99 

Да11Ье  числа  получаются  вепостояявыя. 
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}&  9.  Отношен1е  упекполяго  серебра  къ  азотновио10й  иЪлд. 


АдЮО*=^0,в9  гр. 
Си(Ш«/=0,4в8  гр. 


У0ЛОВ1Я  т'Ьже;    опред'Ьжялось  колвче< 
ство  серебра  перешадшаго  въ  азотно- 
кислое. 


Время 

Ада 

7о  ЛдЮО^ 

скорость 

5  и. 

0,391  гр. 

54,36  7о 

54,35 

10  » 

0,429    > 

69,76 

5,41 

15  » 

0,445    > 

61,88 

2,12 

20  > 

0,456    > 

63,56 

1,67 

2в  > 

0,470    > 

65,30 

1,75 

30  > 

0,478    > 

66,48 

1,18 

С1'1|Д7ЮЩ1е    опыты    произведены    съ    св1&жеосажденнымъ 
углевпслымъ  сереброиъ: 

Время                     АдС1  7о  Лд^СО^  скорость 

5  м.  0,417  гр.  б8,117о  88Д1 

10    >  0,461    »                     64,12  6,01 

15    *  0,480    »  66,89  2,77 

Дал-Ье  реавцхя  ве  ядетъ  гладко;   числа   волеблющ1яся,   но 
пред'Ьлъ  оби-Ьна  не  увеличивается ;  напр. 


при  20  V. 

>  25  » 

>  30  » 
»      40  » 


0,481  гр.  АдС1. 

0,480  » 

0,479  > 

0,480  > 


ЗдФсь  же  привожу  сер1Ю  опытовъ  Д'Ьйств1Я  азотнокислыхъ 
солей  на  углевислыя,  при  воторыхъ  не  им'Ьлось  въ  виду  опре* 
д^^лен1е  скорости  реавщи  иежду  опред'Ьленныии  интервалами 
времени^  а  только  установлевхе  пред'Ьла  двойнаго  разложенхя. 
Поэтому  я  8д1Ьсь  необращалъ  особеннаго  вниманхя  на  однород- 
ность УСЛ0В1Й  реавщй ;  реакц1и  производились  и  при  раалич* 
ныхъ  количествахъ  воды  и  массы  веществъ;  точно  также  и 
время  реакц1Й  бралось  не  по  вышеупомянутому  масштабу.  Ре- 
авц1И  производились  при  СТ0ЯН1И  ;  хотя  иногда  и  производилось 
взбалтыван1е,  но  не  бож^е  двухъ-трехъ  разъ  во  время  всей  про- 
должительности реакц1й.  Вотъ  данный  полученный  при  этвхъ 
опытахъ : 
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1)  Отношен!е  упевиодаго  квдьц1а  къ  аэотновяслону  се- 


ребру. 


СаСО»«=0,5  гр. 
АдУО^'^^Ю  гр. 


Воды  бралось  40  ее,  опредФлядось  ко- 
личество   оетавшагося  азотвовислаго 
серебра,  по   которому  н  вычислялось 
количество  Са€0*. 


2 

4 
7 
8 
12 
15 
24 
36 


Время               вычисленное  в.  ВаСО*  7о  ВаСО* 

10  м.                            0,090    гр.  18,0    % 

30  »                             0,1785    >  35,70 

50  >                             0,221      >  44,20 

ч.                                     0,298      >  59,60 

>  0,3237    »  64,30 

>  0,356     >  71,20 

>  0,363     »  72,70 

0,397      »  79,52 

0,413     >  82,60 

0,46        »  92,0 

0,478      .  Я5,0 

Дал-Ье  реакция  не  продолжалась. 

2)  Отяошен!е  углевислаго  барита  въ  азотноввслой  н^дп. 
услов!я  тФже,  что  и  въ  предъидущемъ. 


ВоО0»=0,985 

гр. 

1   воды    взято     40 

со. ;    температура 

С«(^VО»)'=0,937  гр. 

\   18—20  С.   Оиред* 

лялооь    количество 

§  барита,  оерешедшаго  въ  азотнокислый. 

Время 

Ва80' 

7о  ВаСО' 

15  н. 

0,31      гр. 

26,60  7о 

30  > 

0,4125     » 

а5,40 

55  > 

0,4552    > 

39,07 

2  ч. 

0,5516    » 

47,30 

4  > 

0,6637    » 

52,60 

5  > 

0,725      » 

62,23 

6  > 

0,803       > 

68,91 

8  > 

0,90        . 

77,24 

10  . 

0,9428    > 

80,92 

24  > 

1,073      > 

92,18 

36  э    М«дп 

не  оказалось  въ  растворе  ■, 

но   количество   ба- 

та  не  определено. 
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3)  Отношен1е  упевксжаго  серебра  въ  аеотнокибдой  мЪдн. 

Ад^СО*^  3,7в  гр.   (  воды  вакто  40  со.;  опред'Ьляюсь  водичество 
Си(Ж)*)'=  1^874  гр.  |  серебра,  перешедшаго  въ  растворъ. 

7о  Лд'СО\ 


время 
.  5  и. 
15  > 

—  > 

80  > 

1 

—  > 

40  м. 
ч.  50  > 

24  9. 


30,647о 

43,62 

43,49 

54,09 

84,03 

57,60 

66,20 

66,16 

84,20. 


0,88  гр. 
1,254 
1,250 
1,556 
1,554 
1,784 
1,90 
1,899 
2,416 
ДадФе  опыты  ве  проходвевы. 

4)  Отвошев1в  уневводаго  кадьща  къ  ааотвовисдой  нЪхв> 
СаСО*=0,5  гр.    I  воды  ввато  40  со.;  опред-Ьдадоеь  водвчество 

Ои(Ж)»)*=0,937  гр4  взвести. 

время 
10  н. 
20   > 
40   > 

1  V. 

1  >    30  м. 

1  >   50   > 

2  >   80    > 

3  » 
3  > 
5  > 
7  э 
О  > 
2  > 
Да111е  опыты  не  прододжены. 

5)  Отношевхе    угдекисдаго   барита    въ    азотнокиодоиу  ое* 
ребру. 


время 

водвч.  СаСО* 

%СаСО\ 

10  н. 

0,065  гр. 

13,07о 

20   > 

0,112    » 

22,4 

40   > 

0,150   > 

30,0 

1  «. 

0,1883  » 

37,66 

1  >    30  и. 

0,210  » 

42,0 

1  >   50   > 

0,226    > 

45,20 

2  >   80    > 

0,260   > 

52,0 

3  » 

0,2951  > 

59,02 

3  > 

0,324    > 

64,80 

5  > 

0,336    э 

67,20 

7  э 

0,356    > 

71,20 

10  > 

0,395    » 

79,0 

12  > 

0,395   > 

79,0 

Л|СО«=0,е85  гр. 
Адт^=1,10  гр. 


Воды  взято  50  ее,  температура  та  же 
18^-- 20^;  опредФжяюсь  вожичество  оставша- 
гося  въ  раствор'6  серебра,  по  воторому  и  вы- 
числено вожичество  барита. 
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время 

кохвч.  ЛдСИ 

7оВаСО«. 

10  м. 

0,6196  гр. 

63,807о 

20  > 

0,222     » 

84,62 

30  > 

0,2046    > 

85,72 

1  ч. 

0,1063    > 

88,50 

4  > 

0,071      > 

95,13 

4  >  10  э 

0,070     » 

95,15 

4  >  30  > 

0,0635    » 

96,58 

8  »  —  » 

0,0475    > 

96,70 

6)  Отвошев1е  упевиодаго  свинца  къ  азотноввслой  м'бдв» 

РЬСО*=  1, 335  гр  Л  воды  взято  50  ее,,   температура  таже;  оп- 
С1|(Ж)')'=0,937гр.)  ред1Ьдя10сь  кожичество  свинца. 


Время 

РЬ80* 

•/оРЬСО» 

20  м. 

0,15    гр. 

в,84о/. 

40  > 

0,181    > 

11,83 

1  ч. 

0,252    > 

16,09 

1  >   20  > 

0,2655  > 

17,52 

1  >  40  » 

0,281    > 

18,61 

2  > 

0,306    > 

20,15 

2  >  20  » 

0,3213  » 

21,25 

3  >  —  » 

0,3825  > 

26,24 

4  >  —  > 

0,438    > 

28,91 

5  >  —  > 

0,4995  э 

32,96 

8  .  —  > 

0,5735  > 

37,80 

20  »  —  » 

0,785    » 

61,98 

7)  Огвошен!е  71'^'е'иб'<^1'0    свинца  хъ  азотнокисюму  се- 
ребру. 

РЬСО»=1,335  гр.  I  ,  ,. 

Адт'=1Уо  гр.       I  "'^  ^Р*'"'*  •"*  *^  *'*• 

Ни  при  обыкновенной  температур!!,   ни   при   вагр^Ьваи)и 
евшнецъ  не  выт11сняетъ  серебра. 

8)  Отношенхе  упекислаго  свинца  къ  азотнокисюму  бариту 

РЬСО*=  1,335  гр.  ^  воды  бралось    50  сс«;  остажаныя  ув10в1я 
В(|(2\ГО»)»=1,805гр.)  т4же. 
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п  зд'Ьсь  ни  при  вавихъ  уо10в|Яхъ  свииецъ  не  переходить  въ 
растворъ,  сл'Ьдовательно  не  выт^^сняетъ  барита. 

9)  Отношей1е  упевиолаго  серебра  въ  азотнокисдоиу  вади1ю. 

При  0,69  гр.  Ад'СО^  и  0,59  С(/(Л'0')'  въ  50  со.  воды  и  темп. 
18°  С.  и  20  ч.  СТ0ЯН1Я  получилось  -^5^^/=^  0,496  гр.,  что  отв4- 
чаетъ  вд,1гу^Ад"С0\ 

ДпЛствге  азотнокислыхб  солей  на  окиси. 

Я  зд^^сь  изложу  тольво  д'Ьйств1е  азотновислыхъ  солей  Ад^ 
Си^  СЛ^  2п  и  РЬ  на  овись  иагн1я;  другая  серхя  оаытовъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  этихъ  солей  на  остальныя  овиси  еще  не  приведены  въ 
вовцу.  И  здЪсь  принимались  т'Ьже  предосторожности,  вввъ  и 
при  предъидущихъ  опытамъ;  вещества  брались  въ  тЬхъ  же 
отношен1Яхъ,  т.  е«  четвертая  часть  сотой  доли  частицы,  воды 
бралось  20  со.  и  температура  соблюдалась  18—20°  С. 

}&  1^)  Отношен1е  азотновислаго  серебра  въ  овиси  жагн{я 
МдО='0^10  гр.  -^5^М)'=0,85  гр.  При  этомъ  опред'Влялось  вели- 
чество оставшагося  въ  растоор'Ь  серебра  и  поэтому  вычисля- 
дось  воличество  овиси  нагн1я,  перешедгааго  въ  азотновислый. 


Время 

АдС1 

що 

Vо^90 

скорость 

5  н. 

0,192  гр. 

0,0733  гр. 

73,37о 

73,3 

10  > 

0,152    > 

0,0795    > 

79,50 

6,2 

1Б  » 

0,124   » 

0,0828    > 

82,80 

3,3 

20  » 

0,110   » 

0,0847    > 

84,70 

1,9 

23  > 

0,097    . 

0,0850    > 

85,0 

0,3 

30  » 

0,089    > 

0,0852    > 

85,2 

0,2 

3»  > 

0,0886  » 

0,0853    » 

85,80 

0,1 

40  > 

0,0885  » 

0,08532  > 

85,32 

0,02 

Дал^Ье  не  продолжена  реавщя;  вообп^е  при  этой  серЁи  опы- 
товъ  реавц1Я  идетъ  довольно  медленно. 


}&  2')  Отношен1е  азотновислаго  свинца  къ  овисм  магв1Я. 

.1 


И^ОггО^Ю  гр.       \  при  этой  сер1и  опытовъ  опред^Ьлялось  во- 
/'6(2^0')*=0)8275гр.(  личество  магн1я  по  удален1И  свинца. 
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Вреня 

МдО 

УоМдО 

евороеть 

5  «. 

0,0211  гр. 

21,10% 

21,10 

10  . 

0,026     > 

26,0 

5,9 

15  > 

0,0318    > 

81,80 

4,8 

20  > 

0,0368    > 

35,Я0 

4,0 

25  > 

0,0384   > 

38,40 

2,60 

30  > 

0,0403   > 

40,30 

1,90 

35  > 

0,0415    > 

41,50 

1,20 

40  > 

0,0426   > 

42,60 

1,10. 

Оаыты  дадЪе  не  продолжены. 
№  &')  Отяошев1в  авотновисюй  нФди  въ  овиои  магния. 

)уыов1я  тЬже;  по  уда1ев1и  мФдя,  опреде- 
лялось воличество  магния  въ  вид*  пвро* 
•ос*ата,  воторыВ  потонъ  перечяолевъ 
ва  овясь. 

Время                   МдО  Уо^?^  сворооть 

5  ш.  0,0471  гр.  47,107о  47,1 

10  >  0,0488    >  48,80  1,7 

15  >  0,0505    >  60,60  1,7 

20  >  0,0523    >  52,30  1,8 

25  »  0,0542    >  54,20  1,0 


> 


0,0557    >  65,70  1,6 

35  >                 0,0573    »  57,30  1,6 

40  >                0,0585   >  58,50  1,2 

45  >                0,0599    э  59,90  1,40. 

№  4')  Отвошвв1е  азотновиолаго  цянва  въ  овяси  мага1я. 
%0=:0,10  гр.  ^  услов1я  тФяе;  определялось  волячеотво 

Цт*у=0,  0,4725  гр.  I  |1агн1я. 

Вреня              МдО                 °1а^дО  скорость 

5  м.            0,0105  гр.  10,б07о  10,50 

10  э              0,0154    >  15,40  4,9 

15  >             0,0198   >  19,80  4,4 

20  э             0,0239   >  23,90  4,1 

25  >             0,0272    >  27,20  3,3 

30  >             0,0297    >  29,70  2,5 

35  >             0,0316    >  31,60  1,8 

40  >             0,0333   >  33,80  1,8 
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Ма  5.  Отношенхе  азотвовислаго  вади1Я  въ  овиси  магв1я. 

!ус10В1Я  т'Ьже*,  определяюсь,  по  уда1ен1и  вад- 
И1Я  сЬрнистыиъ  амиошемъ,  голичество  маг- 
Н1Я  въ  вид1Ь  пироФосФата,  воторый  перечис- 
1Я1СЯ  на  овись. 

Вреия  МдО  ^1о^дО         оворость 

5  м.  0,005  гр,              Б,07о  5 

10  »  0,007    >                7,0  2 

15  >  0,8072»                9,2  2,2 

20  I  0,0103  >  10,3  1,1 

25  »  0,0117»  11,70  1,4 

30  э  0,0129 »  12,90  1,2 

30  »  0,0139»  13,90  1,0 

40  >  0,0147  >  14,70  0,8. 

Вл1ян1е  количества  воды  на  ходъ  реакцМ  при  постоянствЪ  времени. 

Для  выяснен1Я  вл1ЯВ1Я  воды  на  величину  разложенхя  при 
однородности  другихъ  УСЛ0В1Й,  я  предпринялъ  рядъ  опытовъ, 
н'бвоторые  результаты  воторыхъ  привожу  зд^^сь.  При  атихъ 
опытахъ  реавц1Я  продолжалась  10  минуть;  относительный  ве- 
личества реагирующихъ  веществъ  и  температура  были  тФже, 
что  и  при  опытахъ  опред1Ьлен1я  сворости  разложен1я;  величе- 
ство же  воды  изм'Ьнялось. 

1)  Отношенхе  углевислаго  барита  въ  азотновислому  се- 
ребру въ  зависимости  отъ  величества  воды. 

!при  этихъ  опытахъ  опред-блялось  величе- 
ство оставшагося  въ  раствор'Ь  серебра  в 
на  основан1И  ихъ  вычислялось  величество 
ВаСО^  перешедшаго  въ  Ва{^0^)\ 

Количество  величество  у^ВаСО^  перешед- 

воды  въ  ее  АдС1  шаге  въ  Ва(^NО^У     разность 

10  ее.  0,065  гр.  90,937о 

20    »  0,0788»  89,33  1,60 

30   >  0,088    »  87,72  1,61 
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40  со.              0,101  гр. 

86,11% 

1,61 

50   ) 

►                0,111    » 

84,53 

1,58 

60      1 

►                0,121   » 

83,01 

1,52 

70   1 

»                0,132   > 

81,48 

1,53 

80   : 

►                0,143   > 

80,01 

1,47 

90 

►                0,150    » 

78,75 

1,26 

100   . 

0,154   > 

77,50 

1,25 

200    I 

»                0,224   > 

68,82 

8,68 

300   ] 

.                0,276    > 

61,54 

7,28 

400    1 

»                0,3034  > 

57,71 

3,83 

800    1 

►                0,352   > 

59,94 

6,77 

2)  Отношеше  упеввслаго  барита  къ   азотновисюиу  кад- 

Н1Ю   при    ГЬХЪ   же    7СЛ0В1ЯХЪ. 


ВаС0'=0,4925  гр.  I  при  этой  реакц1И  опред1Ьлялооь  только  жо- 
Си(М>^)2=:0^59  гр.    )  1ичество  барита  перешедшаго  въ  растворъ. 


Колич.  воды 

волич.  Ва80* 

\ВаСО* 

разность 

10  ее. 

0,56    гр. 

96,787о 

— 

20   > 

0,529    > 

90,80 

5,98 

30   э 

0,505   » 

86,70 

4,10 

40   > 

0,4855  > 

83,08 

3,62 

50    э 

0,471   » 

80,12 

2,96 

60    > 

0,460    » 

78,02 

2,10 

70   > 

0,440    > 

75,74 

2,28 

80   э 

0,428    » 

73,39 

2,35. 

й)  Отношев1е  углевислаго  барита  къ  ааотновисюй  н'Вди. 


ВаСО'=0,4925  грЛ 
Ои(2^0»)2=0,4685гр.) 


БаСО^=0,4925  гр.^  опред'Ьдялооь  количество  барита  изъ  рас- 
твора. 


Вода 

Ва80* 

У^ВаСО* 

разность 

10  со. 

0,31     гр. 

53,217о 

— 

20   > 

0,251   > 

43,08 

10,13 

30   > 

0,211    > 

36,14 

6,94 

40   > 

0,180   > 

30,89 

5,25 

60    > 

0,136    > 

23,35 

7,54 

60   > 

0,112    > 

19,0 

4,35 
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70  со.  0,083  гр.  14,69  4,31 

80    »  0,039    »  10,15  4,54 

90    >  0,0486  э  8,20  1,95 

При  этихъ  пос11|двихъ  опытахъ  в'Ьроятно  сд^Ьдовало  ваать 
за  единицу  бол1Ье  продолжительное  время,  ч1Ьиъ  10  нинутъ, 
тавъ  вакъ  происходптъ  очень  сильное  паден1е,  всл-Ьдствхе  в'Ьро- 
ятно  малости  начальной  реавц1И. 

При  разсмотр^Ьн1и  результатовъ  выше  приведенныхъ  опы- 
товъ  ВЛ1ЯН1Я  количества  воды  ясно  видно,  что  ра8&ижев1е  рае- 
творовъ  азотновислыхъ  солей,  при  однородности  условтй  вре- 
мени, температуры  и  массы  взятыхъ  для  реавц1Й  веществъ,  по- 
нижаетъ  процентъ  двойнаго  обм1Ьна;  разность  обм'Ьна  отъ  од- 
ного количества  воды  къ  другому  не  всегда  одинакова,  что  за* 
виоитъ,  конечно,  отъ  неоднородности  реагирующихъ  веществъ;  но 
вое  таки  выражая  результаты  этихъ  опытовъ  схематически,  вы 
получнмъ  рядъ  ЛИН1Й  или  крпвыхъ,  им'Ьющихъ  видъ  наклонныхъ 
плоскостей  безъ  особенныхъ  р'Ьзкихъ  исяривленШ.  (См.  таб.Ш) 
Такимъ  образомъ  скорость  реакцхй  находится  въ  довольно  пра- 
вильной зависимости  отъ  количества  воды,  что  легко  объяснико 
въ  данномъ  случа'Ь  большою  или  малою  сферою  соприкоснове- 
Н1Я  реагирующихъ  веществъ,  въ  зависимости  отъ  концеятрац1И 
раствора  одного  изъ  нихъ.  Можно  допустить,  что  и  родъ  взбал' 
тыван1Я  по  необходимости  долженъ  оказывать  такое  же  влЕЯше 
на  скорость;  такъ  какъ  при  быстромъ  взбалтыван1и  повер- 
хность ооприкосновен1я  будетъ  бол'Ье,  ч^Ьмъ  при  медленяом'ь; 
медленное  взбалтыван1е  должно  оказывать  такое  же  вл1ян1е,  какъ 
и  разжижен1е  и  потому  можно  найдти  услов1я  при  которыхъ 
разжиженхе  не  будетъ  понижать  скорости,  если  будетъ  увели- 
чена скорость  взбалтыван1я.  Хотя  у  меня  есть  н1Ьсколько  дан- 
ныхъ  для  подтвержден1Я  этого  предположенхя,  но  опубликованге 
ихъ  откладываю  до  будущаго. 

Что  касается  вл1ян1Я  времени  на  скорость  рсакц1и,  то 
здЪсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  то  явленхе,  что  обм'Ьяъ 
между  углекислыми  и  азотнокислыми  солями  достигаетъ  пре- 
д^Ьла  скор'Ье,  ч^^мъ  между  окисью  магшя  и  этими  посл1^дниня; 
въ  первомъ  случа-Ь  реакц1я  кончается  въ  30 — 40  м.;  во  второмъ 
же  требуется  гораздо  больше  времени^  Въ  общемъ  же  хо^ъ  об- 
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мФва  эан^Ьчается  нЪовмьво  родовъ  движен1я:  1)  скорость  реак- 
ц]'и  въ  началФ  очень  большая,  быстро  падаетъ  и  по  иФр'Ь  при- 
б1ажев1Я  къ  пред'Ьжу  постепенно  уиеньшается.  Разность  велп- 
чявы  обм'Ьна  пржду  одинаковыми  интервалами  времени  не  есть 
вежячяна  постоянная  и  даже  не  прогрессивно  уменьшающаяся, 
кавъ  можно  было  ожидать  отъ  вл1ян1Я  вонцентращи;  она  со- 
стоять изъ  двухъ  пер1одовъ;  одинъ  очень  быстрый,  почти  мо- 
вентальныйу  во  время  вотораго  совершается  большая  часть  об- 
м'бна  и  другой,  гд-Ё  уже  аам'Ьчается,  послФ  упомяну таго  довольно 
бодьшаго  скачка,  постепенное  зам'Ъдлен1е  обм'Ьна  по  м'Ьр'Ь  при* 
б1ажен!я  въ  предЬлу.  Къ  этого  рода  реавшямъ  относятся  боль- 
шввство  и  главныиъ  образомъ  д'Вйств1е  углевислаго  барита  на 
азотнокислый  кадм1й  и  серебро;  д'Ьйств1е  углевислаго  серебра 
на  азотнокислые  кадм1й  и  мЪдь,  а  также  д'Ьйств1е  окиси  магн1Я 
на  азотнокислые  серебро  и  м'Ьдь;  вообще  ати  реакц1и  относятся 
хъ  такимъ,  при  которыхъ  зам-Ьчается  стремлен1е  къ  уставов- 
1ен1ю  большаго  пред'Ьла;  сл'Ьдовательно  къ  реакцхямъ  прямымъ, 
пррвенствующимъ.  2)  При  обратныхъ  же  реавц1яхъ  мы  зам'Ь- 
чаенъ  совершенно  другое:  тамъ  величина  обм'Ьна  при  равныхъ 
интервалахъ  времени  или  почти  одинакова  сначала  до  достиже- 
ша  пред'бла,  или  же  им'Ьетъ  очень  малый  волебан1Я^  отличаю- 
щая, хотя  впрочемъ  не  сильно,  начальную  скорость  отъ  посл1Ь- 
дующихъ;  прим'Ьрани  могутъ  служить  д'6йств1е  углевислаго  каль- 
д1в  на  азотнокислый  баритъ,  гд-Ь  эта  скорость  съ  самаго  на- 
чааа  до  конца  приближается  къ  1,5  и  углевислаго  кадм1Я  на 
азотнокислое  серебро,  гд'Ь  эта  скорость,  сначала  не  великая^  на- 
чянаетъ  понижаться  очень  медленно.  (См.  таб.  I.  а  и  Ь). 

Сл'Ьдовательно  можно  было  думать,  что  всЬ  реакцш  съ 
(шьшпмъ  пред'Ьломъ  обм1^на  должны  обладать  и  большею  на- 
чахьною  скоростью;  съ  малымъ  же  —  малою;  въ  общемъ  ка- 
вется  это  и  в1Ьрно,  но  есть  исключен1я:  есть  реакши,  при  во* 
торыхЪ)  хотя  общая  скорость  и  большая  при  большомъ  пре- 
А'^аЬ  обм'Ьна,  но  начальная  скорость  сравнительно  не  велика, 
она  даже  меньше  скорости  посл^Ьдующаго  интервала.  Къ  этой 
категор1и  относятся  обм^^нъ  между  углекислымъ  баритомъ  и 
азотновислыми  солями  свинца  и  м'Ьди;  хотя  и  здксь  пред'Ьлъ 
уетанавливается  въ  80—40  м.  и  самый  пред'Ьлъ  очень  великъ, 
во  вачяльная  скорость  составляетъ  едва  четвертую  часть  пре- 
Д*1а. 
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Ес1и  теперь  изъ  данныхъ  интерваювъ  времени  взнть  пер- 
вый отъ  О — 5  иинутъ  и  сравнить  эти  величины  между  собою  при 
всбхъопытахъдвойннаго  обм11на  (См.  таб.  11),то  для  реакц1й  Д'ЬВ- 
СТВ1Я  окиси  МЯГН1Я  на  азотновисдыя  соли,  мы  получаемъ  числа  да- 
леко разнящ1яся  другь  отъ  друга;  окись  магн1я  больше  всего  азот- 
ной кислоты  отнимаетъ  въ  атотъ  первый  моментъ  отъ  азотно- 
кислаго  серебра,  потомъ  отъ  азотнокислой  м-Ьди,  дал'Ье  отъ  азот- 
нокислаго  свинца,  а  зат'Ьмъ  идутъ  по  порядку  азотнокислый 
цинкъ  и  азотнокислый  кадм1Й.  Если  предположить,  что  теплота 
выделяемая  при  втихъ  реакц1яхъ  равна  разности  образован1я 
азотновисхыхъ  солей  каждой  пары  изъ  окиси  и  азотной  вис- 
лоты  въ  водномъ  раствор1Ь,  то  мы  будемъ  им'Ьть  величины  тепла, 
который  расположатъ  эти  реакц'ш  въ  сл'бдующтй  рядъ: 

%0+  2Адт^=АдЮ+Мд(^т^)^=8,в  е.  т.  или  X  2. 

—  4'Си^К0^)^=  СиО-^-      —       =6,3  >    э 

—  4'РКN0^У=  РЫЦ-      —      =6,1  >    ъ 

—  -(-2п(2\Г0»)«=  гпО^      —       =4 

—  -}-Сс/(2УОаз«=  СсКЦ-      —      =3,7  »    > 

Такой  же  точно  рядъ  получимъ,  если  расположить  ихъ  по 
величине  процента  оби-бна  въ  этотъ  же  первый  моментъ;  мы 
им'бемъ : 

МдО-{'2ЛдКО^  =737о  ЩО  переходитъ  въ  азотнокислый. 

|-С11С2^0«)»=47         --.»>, 

\-РЪ(N0^)^=21        —  ,  >  ^ 

[-2л(2^0«)а=10        _  >  »  ^ 

}-Сй(^VО»За=  5         —  >  >  > 

Такимъ  обрьзомъ  мы  зд1Ьсь  зам^Ьчаемъ  н'бкоторую  зависи- 
мость величинъ  обмана  въ  первый  моментъ  реавцШ  отъ  ве1н- 
чины  выд-Ёлешн  тепла  при  ихъ  образован1И,  что  было  замФчево 
при  другихъ  реакц1яхъ  и  Потылицинымъ;  ч'бмъ  больше  этого 
тепла,  т-Ьыъ  больше  и  величина  обм'Ьна,  хотя  трудно  говорить 
о  какой  либо  пропорцхональности  между  этими  величинами. 

Можно  сд*лать  и  другое  сопоставленхе,  какъ  это  д-Ьлает'ь 
при  другомъ  случать  Потылицынъ;  именно  найдти  отношен1е 
етихъ  величинъ  къ  атомнымъ  в-Ьсанъ  металловъ,  соединенныхъ 
съ  азотною  кислотою.    Въ  такомъ   случа'6    мы    зам'бчаемъ,  что 
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овясь  11АГН1Я  т^Ьмъ  божФб  отнпмаетъ  азотной  кислоты  въ  первый 
монентъ  реавц1Я,  чЪшъ  божьше  атомный  в'Ьсъ  метал ловъ  1  группы 
второго  ряда  системы  Мендеж'&ева;  напр. 

МдО-'^<к^т'*У=МдО  477о  въ  азотнокислый 
—  ^ЧАдт*    =  —     73       »  > 

ш  обратно  тЬмъ  мен1Ье,  ч-Ьмъ  больше  атомный  в^съ  металловъ 
той  же  группы  и  ряда,  къ  какимъ  принадлежитъ  самъ  магшй; 
вапр. 

1Га[0+2п(2«)5)*=107о  МдО  в^ь  азотнокислый 
|-Сй12^0»}»=  б        —      >  » 

Кром1Ь  того  зд^сь  бросаются  въ  глаза  еще  сравнительно  не 
бодьш1я  величины  начальныхъ  скоростей  съ  солями  метал- 
ловъ той  же  группы;  еъ  солями  же  металловъ  первой  группы 
дтй  величины  довольно  значительны. 

Что  же  касается  обм'Ьнныхъ  отношенхй  между  углекислыми 
и  азотнокислыми  солями,  то  я  зд1Ьсь  не  р'Ьшаюсь  д1Ьлать  какихъ 
либо  сопоставлен1й  съ  одной  стороны  потому,  что  не  всЬ  еще 
опыты  начатые  въ  этомъ  направлен1Я  приведены  къ  концу,  а 
съ  другой  еще  и  потому,  что  теплота  выд^Ьлен1Я  этихъ  реакщй 
не  изБ'Встна.  При  всемъ  томъ  избравъ  и  зд1Ьсь  отношен1е  угле- 
кислаго  барита  и  углекислой  извести  въ  азотнокислымъ  солямъ 
ааи'Ьчаемъ  н'Ькотораго  рода  правильность  въ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1Яхъ.  Наприм'&ръ  углекислый  барптъ  относится  къ  азот* 
нокислымъ  солямъ  металловъ  1-й  группы  II  ряда  такъ,  что  отни- 
маетъ  т'Ьмъ  бол'Ье  азотной  кислоты,  ч'Ъмъ  больше  атомный  в'Ьсъ 
азотнокислаго  металла;  также  относится  и  къ  металламъ  II 
группы;  напр.  мы  им'бемъ : 

ВаСО«Н-Си(2\Г08)а=23,357о  ВаСО^  перешло  въ  азотнокислый 

—  +  2Адт^=62,в  _  »  >  > 

для  металловъ  П  группы: 

ВаСО^-\'Мд{т^)^=2Ж/о  ВаСО^  перешло  въ  азотнокислый 

—  4"2л(^0»)»=в,29  _  »  >  > 
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Упекисхый  86  кальц1Й  отвоонтся  вваче  къ  авотвокимып 
сохямъ  тЬхъ  же  метахловъ; 

ядя  неталювъ  I  группы  мы  внФемъ: 

Д1Я  метахдовъ  II  труппы : 

-  +  гп( N0^)^=1  1а1   ?"«"«^'^"'«  калцшперв. 
I  г»^.т«ляла       '*      1  ™^о  **  азотнокислый. 

Еакъ  видно  угдекио1ый  вадьц1й  относится  иначе,  ч^^мъ  угле- 
кислый баритъ  въ  азотновисдымъ  соляиъ,  но  при  вееиъ  этомъ 
каждая  изъ  этихъ  солей  сохраняетъ  свои  свойства  при  вахдомъ 
отношен1И.  И  углекислый  баритъ  и  углевислая  известь  отно- 
сятся одинавово  въ  азотновислымъ  соляиъ  иеталловъ  1-й  груо* 
пы  II  ряда;  тогда  вавъ  въ  металлаиъ  II  группы  относятся  раз- 
лично; углекислый  баритъ  отнинаетъ  т'Ьиъ  больше  азотной  вис- 
лоты,  ч'Ьиъ  ыеталлъ  соединенный  съ  нею  обладаетъ  большею 
атомностью,  а  углевислая  известь  въ  этоиъ  случать  т'Ьиъмен'Ье 
отнимаетъ  вислоты,  чЪмъ  бол'Ье  атомный  в'^Ьсъ  металла  съ  нею 
соединевнаго. 
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о  растворимости  эививалентныхъ  паръ  умекислыхъ  содой,  а  также 
окисей  и  ихъ  гидратовъ  въ  кислотахъ. 

Въ  наувФ  уотановилооь  поня'пе,  что  яФвоторыя  вещества, 
образуясь  одновременно  въ  какой  либо  сред'Ь|  являются  въ  пайн- 
ныхъ  отвошен1Яхъ  другъ  другу  или  въ  количествахъ,  пропор- 
щовальныхъ  вратнымъ  числамъ  вайнныхъ  отношен1Й.  Понятхе 
дто,  введенное  въ  науку  главвынъ  обрааомъ  Бунзенонъ,  иожетъ 
быть  и  применимо  въ  реавц1янъ,  происходящимъ  между  газо- 
образными или  жидкими  т^Влами;  во  трудно  было  представить 
чтобы  эти  явлен1Я  были  общи  и  для  твердыхъ  тФлъ,  хотя  ра- 
боты Изамбера,  отнооящхеся  къ  растворимости  углекислыхъ 
со1ей,  а  также  и  окисей  въ  азотной  виолотФ,  даютъ  поводъ  при- 
взвить  и  въ  нимъ  8Т0  понятие. 

Для  пров'Ьрви  ВТОГО  поол'Ьдняго,  я  произвелъ  ц11лый  рядъ 
опытовъ  въ  втомъ  направлен1И.  Углевяслыя  соли  или  окиси  я 
првводилъ  приблизительно  въ  одинаковое  механическое  состоя- 
В1е  растиран1емъ  ихъ  и  проо'Ьиван1емъ  чрезъ  одно  и  тоже  очень 
тонкое  сито  и,  взв^^шивая  ихъ  тщательно,  перем'Ьшивалъ  и  по- 
токъ  дМствовалъ  кислотою  при  постоянвомъ  взболтыван]и;  соли 
и  окиси  всегда  брались  въ  эквивалентныхъ  отношен1яхъ.  Кис- 
юты  брались  для  н'Ьвоторыхъ  опытовъ  не  въ  одинаковыхъ  во- 
1нчествахъ,  но  всегда  меньше,  ч'Ьмъ  нужно  для  полваго  рас- 
творвяхя;  при  другихъ  же  опытахъ  кислоты  бралось  всегда  оп- 
ред-клевное  количество,  вполн'Ь  достаточное  для  растворен1Я  по- 
ловины взатыхъ  веществъ,  или  одного  изъ  пары.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  изменялись  услов1я  реакщи  относительно  тем- 
пературы, количества  воды  и  времени. 

15 
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Д%йств1б  азотной  кислоты  на  углекмслыя  соли. 

1)  См-Ёсь  углекиодыхъ  солей  ВаСО^  и  СаСО^. 

а)  взяты  ВаСО^=0,985    гр.  1  на  хорошо  перем'бшанную  пару 
СаС0^=0^6  >     1  углевисдыхъ  содей  прилито  ука- 

Д^О^=0,7575    >     I  данное   количество   азотной  кис- 
Воды  50  ее.  I  лоты,    растворенной    въ   50   ее. 
воды  и  реавцхя  произведена  при  постоянномъ  взбалтывавш;  по- 
томъ  все  оставлено  въ  поко1^  на  пить  нинутъ   и  въ  Фильтрат1Ь 
опред'Ьлены  количества    растворенныхъ    веществъ;    получилось 

ВавО*=0,812  гр.  отв*ч.  б8,407о  ^N0^ 
СаС08=0,251  гр.      —      41,60        — 

зд'бсь  процентный  отношен1Я,  какъ  и  въ  сл'1&дующихъ^  показы- 
ваютъ  распред'Ёлен/е  азотной  кислоты  нежду  основавхяии^  вы- 
численное на  основании  данныхъ  анализа. 

Ъ)  ТФже  количества  углекислыхъ   солей    при  тФхъ  же  уе- 
лов1Яхъ,  только  азотной  кислоты  взято  0)9263  гр. 

получилось  Вс1«О«=0,е79  гр.=57,1б7о  НтК 
СаС0«=0,315    1  =42,85  — 

с)  Т'Ьже  вешества;  азотной  кислоты  0,9075  гр.    при  тФхъ 
же  услов1Яхъ^  кромФ  воды,  которой  взято  250  ее. 

получилось  Ва^80•=1,11    гр.=66,127о  НКО\ 
СаС08=0,244    >  =33,88         — 

Д)  Т-Ьже    вещества    и    т*же   условхя;    ЯЖ)*=1,0466   гр.; 
БаСОз=1,97  и  СаСО^  1  гр. 

получилось  Во«0*=1,278  гр.=66,07о  NНО^ 
СоС0з=0,283    >  =34,0         — 

в)  Т*же  вещества;    кислоты=0,9814    гр.;  ВаСО»=1,07  и 
СаС0^=1  гр.;  воды  500  ее. 

получилось  Ва-80*=1,198  гр.=66,927о  ЖУО» 
СаСО9=0,257    э  =33,08         — 

])  Т'бже  вещества  въ  тФхъ  же    воличествахъ  и  при  тФхъ 
же  условхяхъ;  кислоты  взято  0,9696  гр. 
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получилось  Ва80*=1,196  гр.=в6,007о  ЯУО» 
СаС08=0,256    >  =33,10         — 

ю)  Т'Ьже  вещества  въ  т'Ьхъ  воличествахъ;  кислоты  взято 
1,120  гр.  въ  50  со.  воды^  нагретой  до  вип'Ьн1Я. 

получилось  ВовО«=1,0845  гр.=47  597о  ЯМ)» 
СаС08=0,4ве      >  =52,41         — 

п)  Т*же  вещества;  углевислаго  барита  1,97  гр.  и  СаСО^= 
0,5  гр  ;  кислоты    взято  1,214  гр.  въ  50  ее.    воды,  вагр'Ьтой  до 

КИП'6Н1Я. 

получилось  Ва80*=1,4^2    гр.=6в,157о  ЯМ)» 
СаСО«=0,3175    ъ  =33,85  -- 

р)  Взято  ВаСО»=0,985гр.  и  СаС0^=1  гр.;  кислоты  1,525  гр.; 
воды  взято  50  ее.  нагретой  до  кип'Вшя. 

получилось  ВавО*=0,922  гр.=35,407о 
С(|СО»=0,782    э  =64,60 

о)  Взято  0,985  гр.  ВаСО^  и  СаС0^=1  гр.;  кислоты  1,249  гр. 
въ  50  ее.  воды  при  обыкновенной  теиператур'Ь. 

получилось  Ва-80*=1,098=47,567о 
СаС0з=0,521=52,44 

Этотъ  опытъ  не  повторенъ;  очень  можетъ  быть  это  отно- 
шев1е  получилось  отъ  того,  что  почти  все  количество  ВаСО^ 
перешло  въ  растворъ,  и  потому  избытокъ  кислоты  былъ  упо- 
треблевъ  уже  на  растворен1е  углевислаго  кальшя. 

г1  Взяты  0,985  гр.  ВаСО^=  и  1,5  гр.  СаСО^у  кислоты 
1,407  гр.  въ  50  ее.  воды  нагр-Ьтой  до  кипФн1Я. 

получилось  Ва«0«=0,8375  гр  =307о  ЯМ)» 
СаСО»=0,8285   >  =70         — 

в)  Взяты  0,985  гр.  ВаСО»  и  2  гр.  СаСО^у  кислоты  1,130  гр. 
въ  50  ее.  воды  вагр'Ьтой. 

получилось  ВавО*=0,571  гр.=27,827о  НКО^ 
СаСО»=0,652    1  =72,68         — 
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2)  Д'Ьйств1е  азотной  виодоты  на  сшЪсъ  угдевислыхъ  содей 
свинца  и  цинва. 

а)  упевисдаго  свинца  взвто  1,335  гр.  и  угдевисдаго  цвнва 
0)625  гр.;  азотной  висдоты  0,414  гр.  въ  50  ее.  воды  при  обык- 
новенной тенператур'Ь. 

подучидось  РЬвО*=0,493    гр.=49,507о  НКО^ 
2п0=0,12е8    >  =50,50  — 

Ъ)  Взято  угдевисдаго  свинца  2,67  гр.  и  угдевисдаго  цивва 
1,25  гр.;  висдоты  взято  0,031  гр.;  усдов1Я  гЬже. 

подучидось  РЬ/80*=1,27     гр.=51,07о  ЯЖ)» 
2п0=0,32б    1  =49,0         — 

с)  Взято  угдевисдаго  свинца  2,67  гр.  и  угдевисдаго  цинва 
1,875  гр.;  вислоты  взято  1,061  гр.;  усдов1Я  тФже. 

подучидось  Р6^8О*=1,004  гр.=39,40Уо  НКО^ 
гпО=0,403   >    =60,60         — 

3)  ДМстахе  той  же  впсдоты  на  сн^^сь  угдевисдыхъ  содей 
барита  в  цинва. 

а)  Взято  ВаСОз=1,97  и  2лС0«=1,25  гр.;  ЯМ)8=0,58  гр. 
въ  50  со.  воды,  нагретой  до  вип'Ьн1Я. 

подучидось  БавО*=1,085  гр  =99,907о  ^N0^ 
2пО=сдФды  — 

Ь)  ТФже  водичества  угдевисдыхъ  содей;  висдоты  взято 
0,63  гр.  въ  50  ее.  воды  при  тЪхъ  же  усдов1Яхъ; 

подучидось  Ба«0*=1,164  гр.=1007о  ^N0^ 
2пО=^  не  овазадось         — 

с)  ТФже  водичества  угдевисдыхъ  содей;  висдоты  0,96  гр. 
въ  50  со.  воды    при    т'Ьхъ  же    усдов1Яхъ; 

подучидось  Во-8О*=1,7075  гр.=99,957о  Нт^ 
2пО=^  сд'Ьды. 

й)  БаСО9=0,985  гр.  и  2пС08=2,5  гр.;  висдоты  0,63  гр. 
при  тФхъ  же  усдов1яхъ; 
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пвдучиюоь  Во50'=1,125     гр.=97,07о 
2оО=0,0123    »  =3,0. 

4)  ДФвств1е  азотной  кислоты  ва  смФсь  углекислых'»  солей 
барита  и  серебра. 

а)  Взято  углекиолаго  барита  0,985  гр.  и  углекиолаго  се- 
ребра 1,38  гр.;  азотной  кислоты  0,287  гр.  въ  50  ее.  воды,  на- 
гретой до  кипФи1я; 

получилось  Во80«=0,425  гр  =83,807о  Нт'» 
Ада=0,106   »  =16,20         — 

Ь)  ВаСО»=0,985  гр.  и  ЛдНЮ'=1,г8  гр.;  Я2У^О»=0,6841  гр. 
въ  50  ее.  воды  ори  обыввовенвой  тенпературф. 

получилось  ВавО«=0,87       гр.=68  737о  ВNО^ 
АдС1=0,4869    »  =31,27  — 

с)  ВаС0'=1,97  гр.  АдЧЮ'=2,16  гр.;  Я^^0'=0,870  гр.  въ 
50  ос.  воды  нрп  обывновеввой  теноературф. 

получилось  Ва«0«=1,194  гр.=7О,067о  ^^0' 
АдС1=0,Ь92   »  =29,94         — 

й)  ВаС08=1,97  гр.;  АдЧ!0'=2,16  гр.;  ЯЖ)»=0,851  гр.  въ 
50  ее.  воды  и  продукты  д'Ьйств!я  оставлены  24  часа. 

получилось  ВовО*=1,483  гр.  =94,07о  ^N0^ 
АдС1=0,1164:   >  =  6,0         — 

е)  Т-Ьже  количества  углевислыхъ  солей;  кислоты  0,887  гр. 
въ  50  ос.  воды  и  оставлено  тоже  24  часа. 

получилось  ВавО«=1,54    гр.=94,07с  ИШ» 
^^а=0,122    >  =6,0  — 

д)  ТФве  вещества  въ  тФхъ  же  количествахъ;  кислоты 
0,871  гр.  въ  100  се.  воды  и  оставлено  24  часа. 

получилось  0,527  гр.  ВовО«=93,47о  Я^О» 
0,131    »       АдС1=  6,6         ~ 
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5)  Д'Ьйств1б  азотной  кпсюты  на  ем-бОБ  углевяолыхъ  оожей 
оеребра  и  извести. 

а)  Взато  угдевислаго  вадьщя  1  гр.  и  углевиодаго  оеребра 
2,67  гр.  виоюты  0,8563  гр.  лъ  50  ос.  воды  при  обывновенвой 
температуре. 

получилось  >1^С/=0ДЗЗ  гр  =  6,57о  НУО^ 
СаСО«=0,637    >  =93,5  — 

Ь)  ТФже  вещества  и  въ  тФхъ  же  ноличествахъ,  вислоты 
0,059  гр.  УСЛ0В1Я  тФже; 

получилось  ^4^С/=0,23  гр.=10,57о  Нт^ 
СоСО8=0,686  >  =89,50       — 

с)  Т-Ьже  величества  углевислыхъ  солей;  вислоты  0,9579  гр.; 
УСЛ0В1Я  т1Ьже; 

получилось  АдС1=0,2Н^  гр.=  9,807о  ЯУО» 
СаСО^=0М        >  =91,20        — 

6)  Д'Ьйств1е  азотной  вислоты  на  см'Ьсь  углевислыхъ  солей 
барита  в  свинца. 

При  четырехъ  опытахъ  съ  вввивалентныии  воличестваии 
углевислыхъ  солей  свинца  не  найдено  въ  раствор*!!. 

7)  Д'Ьйствзе  азотной  вислоты  на  снЪсь  углевислыхъ  солей 
барита  и  М'Ьди  (одноосновная  углевислая  м'Ьдь,  зеленая). 

а)  ВаС08=0,98б  гр.;  СиСОЮи(НОу=0^Ъ22  гр.;  вислоты 
0,5688  гр. 

получилось  Ва^80•=1,033    гр. 
Ои0=0,0061    > 

Ъ)  Тав1е  же  величества  углевислыхъ  солей;  вислоты  0,582  гр. 
въ50  ее.  воды;  продувты  реавщи  посл'Ь  взбалтыван1Я  оставлены 
стоять  24  часа. 

получилось  ВавО*=1,078  гр. 

СиО=  не  овазалось. 

о)  Тав1е  же  величества  углевислыхъ  солей;  вислоты  0,518  гр. 
въ  50  ос.  воды,  нагретой  до  вип'&н!я;  продувты  реавцш  профиль- 
трованы сейчасъ. 

получилось  0,958  гр.  Ва80^  и  СиО  не  овазалось. 
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й)  Тав1я  же  вожичества  содей;  виоюты  0,50  гр.  въ  200  се. 
воды;  продукты  реавц1я  профильтрованы  сейчасъ;  изъ  Фильтрата 
при  нагр'Ьвав1И  выд'Ь лилось  нФвоторое  воличество  М'Ьди. 

Во^8О♦=1,005  гр. 

СиО=::  ОЛ'ЬДЫ. 

При  ра8сиотр']&н]и  результатовъ  д'Ьйствхя  азотной  вислоты 
на  эввивалентныя  количества  различвыхъ  паръ  углевислыхъ  со- 
лей мы  зам'Ьчаенъ  прежде  всего,  что  на  результатъ  вл1аютъ 
много  Факторовъ,  пменно  воличество  взятой  при  реакц1и  воды, 
относительный  величины  реагпрующихъ  насоъ,  температура  и 
время  продолженгя  реакцш. 

Для  яснаго  представлен1я  этихъ  вл1ЯВ1Й  мы  сдФлаемъ  н1^- 
сволько  сопоставленШ: 

При  пар'Ь  углевислыхъ  солей  барита  и  извести  мы  им'Ьемъ: 
при  обывновенной  температур'Ь,  50  ее.  воды  и  эввивалентныхъ 
волнчествахъ  углевислыхъ  солей: 


ВаСО»=58,40 
СаСХ)»=41,вО 

57,15 
42,85 

67,77 
42,23 

Прв  нагрФванш: 

ВоС0»=6б,15 
СаСО»=38,85 

66,45 
33,55 

06,30 
33,70 

При  язи-Ьневги  количества  воды: 

50  ее.  250  се.        500  ос.  — 

БаСО»=57,77  66,12  66,9  66,9 

СаС0«=42,28  38,88  33,08  33,10 

При  изи^&вев1и  отноеительныхъ    кохичествъ    угдекиелыхъ 
смей: 

ВаСО»  =  (1  ч.)  57,77  (1  ч.)  47,56  (1  ч.)  30,0  (1  ч.)  27,0 
СаСо»  =  (1  ч.)  42,23  (2  ч.)  52,40  (3  ч.)  70,0  (4  ч.)  73,0 

При  и811'Ьнев1И  отноеительныхъ  колячествъ  я  тенпвратуркц 

при  обывв.  при  вагрФвашя 

ВаСО'  =  (1  ч.)  47,56  (1  ч.)  35,4 

СоОО»  =  (2  ч.)  52,40  (2  'О  64,6. 
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При  пар-Ь  упекисдыхъ  содей  свинца  и  цинка  мы  им1Ьенъ: 
(воды  взято  50  ее.) 

РЬСОз  =  (1  ч.)  49,50  (1  ч.)  51,00  (1  ч.)      39,40 
гпСО^  =  (1  ч.)  50,50  (1  ч.)  49,00  (1,5  ч.)  66,60 

При  пар'Ь  угдевислыхъ  содей  барита  и  серебра: 

при  СТ0ЯН1И  продукт, 
при  обыкн.  темп.  при  нагр'Ьв.     реакши   оводо  2  сут. 

(1  ч.)  ВаСО^  =  71,6    68,73      83,80  94,0  94,0  93,4 

(1  ч)  ^(7*00»=:  28,94  3127       16,20  6,0     6,0    6,6 

При  угдевисдыхъ  соляхъ  барита  п  цинка: 

ВаСО^  =  (1  ч.)     99.90    100,     99,95     (1  ч.)    97,0 
2пС0^  =  (1  ч.)     сл*ды     ^         —       (4  ч.)      3,0 

При  угдевисдыхъ  содяхъ  серебра  и  извести. 

при  отояв1я 
СаСО^  =  (1  ч.)  91,20  89,50  93,5 

Ад^СО^  =  С1  ч.)  9,80  10,50  6,5 

При  парЪ  угдевисдыхъ  содей  барита  и  свинца: 

при  нагр.      при  СТ0ЯВ1В 
ВаСО^  =  (1  ^0        100        100        100  100 

РЬСО^  =  (1  ч.)  —  —  —  — 

При  парф  угдевисдыхъ  содей  барита  и  нФди: 

приобывн.  т.  пристоян1И  при  нагр.  при  200  со.  воды 
ВаС0а=(1ч.)     98,3  100  100  100 

С<|С0з=(1ч.)      1,7  —  —  — 

Крон-Ь  того  изъ  тавого  сопоставден1Я  мы  впдимъ  еще  п 
то,  что  количества  большинства  парныхъ  угдевисдыхъ  солей, 
перешедшихъ  въ  азотнокисдыя,  эквиваленты  между  собою;  это 
мы  вамФчаемъ  при  пар'Ь  состоящемъ  изъ  угдевисдаго  барята 
и  угдевисдаго  кадьц1Я,  вогда  реакщя  ведена  или  при  нагрФва- 
П1Я  иди  при  большомъ  кодичеств'Ь  воды;  напр.  числа:  ВаСО^= 
66,30  и  СаСОз=33,70,  подученный  д'Ьйствхемъ  азотной  вислоты  на 
см'1^сь  солей  прп  нагр'Ьванти  эквивалентны  между  собою  я  вы- 
ражаются отношен1емъ  2  :  1.  Тоже  самое  мы  видииъ,  когда  ре- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


233 

авщя  ведена  при  большонъ  количеств'^  воды;  напр.  при  250  со. 
по1учялось  ВаС0*=66,15  и  СаС0^=33,88  числа  тоже  очень  близ- 
В1Я  эввивалентности;  количества  же  углекислыхъ  солей  пере- 
шедшихъ  въ  азотвовислыя  при  обыкновенной  тенператур'Ь  и 
50  со.  воды  не  эквиваленты  между  собою;  зд-Ьсь  углекислый  ба- 
ратъ  относитои  къ  углекислому  кальц1Ю  кавъ  1  :  0,72. 

При  обработк'В  ааотною  кислотой  1-ой  части  углекиолаго 
барита  и  2  частей  углекислой  взвести  эти  соли  переходятъ  въ 
отвошен1и  1  :  1;  при  дальн'Ьйшеиъ  же  изм'Ьненш  относитель- 
ныхъ  количествъ,  напр.  при  1  ч.  ВаСО^  и  3  ч.  СаСО^  полу- 
чается отношен1е  ВаСО^  1  :  2,3  СаСО^\  такое  же  отступлев1е  за- 
мФчаемъ  и  при  дальнЪйшемъ  изм«нен1И  относительныхъ  коли- 
чествъ  углекислыхъ  солей. 

На  освован1и  такого  большаго  числа  совпаден1й  результа- 
товъ  реакцШ  съ  пайаныни  отношен1Яии  взятыхъ  углекислыхъ 
солей  можно  пр1йдти  къ  заключев1Ю,  что  величины  паевъ  иг- 
раютъ  важную  роль  при  ихъ  раотворен1И  въ  азотной  кис- 
лотф;  но  въ  сожал'Внхю  утверждать  этого  яемогу,  такъ  какъ 
тав1Я  же  пайнвыя  отношен1я  получаются,  когда  углекислый 
соли  берутся  не  въ  аквивалентныхъ  количеотвахъ,  а  въ  вид*!^ 
простыхъ  смесей,  проиэведенвыхъ  просто  на  глазом'Ьръ;  я 
произвелъ  несколько  опытовъ  въ  втомъ  направлен1И,  которые 
я  приведу  теперь: 

1)  Взята  неопред'Ьленная  см'Ьсь  углекислыхъ  солей  барита 
I  извести  и  реавцхя  произведена  съ  азотною  кислотою,  раство- 
ренною въ  большомъ  количеств'Ь  воды  и  при  обыкновенной  тем- 
ператур*. 

получилось  Ва/8О*=0,883  гр.  что  отв-Ьчаетъ  0,746  гр.  ВаСо^ 
СаСО8=0,381    » 

эти  числа  приводятъ  къ  отношеи1Ю  почти  1  :  1;  для  этого  у1*« 
лекислой  извести  нужно  0,379  гр. 

2)  Взята  такая  же  неопред'Ьленная  см1зсь  этихъ  же  угле* 
вислыхъ  солей  и  реакц'т  произведена  въ  такомъ  же  количе- 
стве воды; 

получилось  0,831  гр.  Ва50«=0,702     гр.  ВаСО^ 
0,211    »        СаО=0,37б5    г     СаСО^ 

Для  отношен)я  1  :  1  нужно  0,36  гр.  СаСО^. 
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8)  НеопрвД'Ьюнное  количество  углекиежыхъ  содей;  воды 
взято  100  се. 

получилось  0,822  гр.  Во/80*=0,в95  гр.  ВаСО^ 

0„211  >        СаО=0,357    »     СаСО^ 

для  отвошен1я  1  :  1  нужно    0,363    >     СаСО^ 

4)  Такая  же  снФсь  углекислыхъ  солей;  воды  100  ее.  на- 
гр'бтой  до  кип1^Н1я; 

получилось  0,898  гр.  Ва/8О*=0,759  гр.  ВаСО^ 

0,170   1        СаО=0,28в    »     СаСО^ 

отношенхе  ВаСО^  4  :  3  СаСО» 

5)  СнФсь  тФхъ  же  солей  при  т'Ьхъ  же  условхяхъ: 

получилось  0,553  гр.  Ва50*=0,467  гр.  ВаСО^ 

0,397    1        СаО=:0,719    »     СаСО^ 

отношен1е  ВаСО^  1  :  3  СаСО« 

в)  Реакщя  при  обыкновенной  температуре^: 

получилось  1,058  гр.  ВаЮ*=0,896  гр.  ВаСО^ 

0,109    »        СаО=0,16б    »     СаСО^ 

отношенхе  ВаСО^  1  :  0,43  СаСО^ 

Тавинъ  образоиъ  пайнныя  отношешя  получаются  и  при  аЬ^- 
СТВ1И  азотной  кислоты  на  простую  си1)0ь  углекислыхъ  солей; 
но  я  думаю  что  эти  результаты  просто  случайнныя,  такъ  кявъ 
при  такомъ  ряд'Ь  опытовъ  получались  результаты  и  другаго  ха- 
рактера, которыхъ  я  не  привожу  здФсь;  нужно  полагать  что  в 
количества  взятыхъ  веществъ  случайнно  совпали  съ  пайввыки 
отношен1Ями. 

Я  перейду  теперь  къ  ра8смотр'Ьн1Ю  результатовъ  д'бйствхя 
азотной  кислоты  на  друпя  пары  эквивалентныхъ  углекислыхъ 
солей : 

11ри  разсмотр-Ёнхи  результатовъ  Д'Ьйствхя  азотной  кислоты 
на  пару  углекислыхъ  солей  свинца  и  цинка  мы  находимъ  при 
всФхъ  услов1яхъ  опыта  тоже  отношевхе  приближающееся  къ 
пайнности. 

При  эквивалентныхъ  воличествахъ  втихъ  солей  получи- 
лось  0,493  гр.  РЬ80^  и  0,1298  гр.  гпО^  что  отв*чаетъ  0,434  гр. 
РЬСО^  и  0,2003  гр«  2пС0^\  это  составляетъ  отношен1е  1  :  1. 

Точно  также  и  въ  другомъ  случае,  когда  на  одну  часть 
углекислаго    свинца    была    взята   1    часть    углекислаго  цянна, 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


а85 

аожучмось  1,27    гр.  РЬ^50*=1Д18  гр.  РЬСО^ 
0,326    >        2пО=0,503     »    гпСОК 

что  тоже  приближается    въ  отношензю  1  :  1  именно  ва  РЬСО^ 
I  :  0,962  гр.  гпСО. 

При  другомъ  опытФ  когда  на  одну  часть  упевиолаго  свинца 
бшо  ваято  171  части  упевислаго  цинва; 

получилось  1,004  гр.  РЬ50*=0,886  гр.  РЬСО^ 
0,403   >        2пО=0,622    ъ    2пС0^ 

е11)довательно    отношев1е  втихъ    солей  найденное   въ  раствор'Ь 
ееть  1  :  1.5  или  2  :  3. 

Разбирая  отношенхе  азотной  вислоты  въ  углевислымъ  со- 
1анъ  барита  и  серебра,  мы  находинъ  тоже  ивв'Ьстное  соотно- 
шен1е  ихъ  частичныиъ  величинамъ  именно  на  1  ч.  барита  пе- 
реходить въ  растворъ  приблизительно  7»  частицы  углекиолаго 
серебра,  вогда  реавцгя  ведется  при  обывновенной  теиператур'Ь 
и  вещества  опред'Ьляются  сейчасъ  посл'Ь  реавши;  въ  другихъ 
ве  случаяхъ,  напр.  при  нагр'Ьвав1и  или  стоян1и  продувтовъ  рс 
авшн  нельзя  заи'Ьтить  нивавого  соотношен1я. 

Что  васаетоя  другихъ  рбавц1Й  описанныхъ  выше  то  мы 
танъ  незамфчаемъ  вл1ЯН1Я  величинъ  частицъ  на  результатъ  от- 
ношев1й. — При  нФвоторыхъ  реавщяхъ  въ  азотной  вислот-Ь  рас- 
творяется тольво  одна  пзъ  углевислыхъ  солей,  другая  же  ос- 
тается неизм'Ьненною;  при  изм-Ьненш  услов1й  реавц1й  или  мало 
111  совсФмъ  не  изи'Ьняется;  напр.  при  д'Ьйств]и  азотной  вис- 
юты  ва  си'Ьсь  углевислыхъ  солей  барита  и  цинва,  цинвъ  со- 
венвъ  непереходитъ  въ  растворъ,  за  исвлючен1емъ  того  случая, 
когда  этого  посл1Ьдняго  берется  четыре  части;  но  и  въ  втомъ 
иучаъ  въ  растворъ  переходитъ  очень  мало;  тоже  самое  зам'Ь- 
^1аевъ  при  см'Ьси  углевислыхъ  солей  барита  и  м'Ьди, — посл'Ьд- 
ваа  нв  при  вавихъ  услов1Яхъ  ве  переходитъ  въ  растворъ;  тольво 
ври  обывновенной  теиператур'Ь  растворяется  въ  неэначитель- 
новъ  воличеств'Ь.  При  смФси  же  углевислыхъ  солей  барита  и 
свинца  при  всЬхъ  услов1Яхъ  реавши  все  воличество  азотной 
висюты  дМствуетъ  ва  углевислый  баритъ. 

Тавимъ  образомъ  при  растворен1И  паръ  углевислыхъ  со- 
1ей  въ  азотной  виолотФ,  вогда  06*6  соли  растворяются  въ  вна- 
чвтельвомъ  воличествФ,  мы  замФчаенъ  стренлевзе  въ  образова- 
В1Ю  пайвиыхъ  отношенШ  или  вратныхъ  жъ  вимъ.  Есть  правда 
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иоключен1я«  но  они  в-броятво  завиоятъ  отъ  другихъ  вд1ЯН1Й,  во- 
торыхъ  трудно  подметить.  При  т'Вхъ  же  сдучаяхъ,  когда  про- 
дукты реакц1и  Фижьтруются  не  оейчасъ,  а  оставляются  продол- 
житедьное  время,  резудътатъ  реввц1в  приближается  въ  реаудь- 
тату  двойннаго  обм'бна. 

Растворен1е  эквивалентныхъ  паръ  окисей  и  гидратовъ  окисей  въ 

нислотахъ. 

1)  ДФЙствхе  азотной  кислоты  на  различные  пары  окисей 
при  различныхъ  теипературахъ  и  количестве  воды: 

Результаты  отихъ  реакц1Й  представлены  въ  нижесл'бдую- 
щей  таблиц1Ь:  при  этоиъ  вода  обочначается  черезъ  IV  и  темпе- 
ратура черезъ  (;  вещес1ва  брались  всегда  въ  эквивалентныхъ 
отношен! нхъ;*  количество  кислоты  не  было  постоянно,  но  всегда 
недостаточно  для  растворен1Я  одной  изъ  окисей. 


тенаература 

К01ИЧ.  получен- 

процентъ  р»с- 

и  количество 

колич.  взятыхъ 

ныхъ  веществъ 

пред'Ьл.  азотв 

воды 

веществъ 

изъ  раствора 

кислоты 

»Г=20  со. 

Р50=1,115  гр. 

,  РЬ80*=1,2Ъв 

1007о 

<=18»  С. 

СиО=0,397 

1Г=20  ее. 

РЬ0=1,115 

РЬ50»=1,26 

100 

/=100' С. 

СиО=0,397 

Л2У^0»=0,5225 

аю     — 

— 

»Г=100  ос. 

РЬО=2,23 

РЬвО«=1,6206 

94,14 

/=18»  С. 

СиО=0,794 
ЯЛО»=0,969в 

СиО=:0,0345 

5,86 

»У=100  ос. 

Р60=2,13 

Р5вО*=2,484 

89,61 

/=100*  С. 

СиО  0.994 
Я2^0»=1,166 

СаО=0,0783 

10,39 

»Г=:20  со. 

СаО=1,28 

СйО=0,636 

66,66 

1=1Ь'  С. 

СаО=0,794 
ЯМ)»=0,939 

СаО=0,1975 

33,64 

»Г=20  со. 

0(^0=1,28 

С(/О=0,722 

75,55 

/=100оС. 

01*0=0,794 
Я^УГО»=:0,941 

СиО=0,145 

24,45 

»Р=100  со. 

СйО=1,28 

СйО=1,08 

89,69 

/=18'  С. 

СаО=0,794 
Я2«)»=1,167 

СаО=0,068 

10,39 
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температура 
и  количество 

воды 
1Г=100  ОС. 
<=100«  С. 

1Р=20  ее. 
<=18'  С. 

1Г=20  ее. 
/=100*  С. 

1Г=100  ее. 
1=18"  С. 

Ж=100  ос. 
<=100*  С. 

й'=20  се. 
/=18  С. 

ТГ=20  ее. 
<=100  С. 

Ж=100  ее. 
<=18»  С. 

1Г=100  ее. 
<=100  С. 

1Г=20  ее. 
<=18  С. 

И^=20  ее. 

/=100  С. 
>Р=100  се. 

<=18''  С. 
1Г=100  се. 

/=100»  С. 


количество  взя- 

тыхъ  вещеетвъ 
СаО=1,28  гр. 
СцО=0,794 

ЯЛГО»=:1,152 
2п0=0,81 
С«О=0,794 

ЯМ)8=1,02 
2п0=0,81 
С«О=0,794 

ЯМ)з=1^232 
2п0=:0,81 
СиО=0,794 

Я2^О»=1,055 
2п0=0,81 
ОиО=0,794 

Я^УО»=1,067 

С«О=0,794 
Я2^0»=0,961 
^5*0=2,32 
СиО=0,794 
Я^^0»=:0,931 
АдЮ=2,г2 
СиО=0,1М 
Я2^0»=0,9526 
4(^*0=2,32 
СиО=0.794 
ЯЛ^0»=:1,03 
4<;Ч)=2,32 
СсГО=1,28 
Я^^0''=1,159 
тфже 
кисх.  1,039 
тЬжв 
2^Я0»=1,1в 

т-йже 
Я2^0»=1,097 


колич.  получен-    процентъ  рас- 
вых'ь  вещеетвъ    пред'Ьл.   азотн. 

изъ  раствора  виолоты 
СйО=0,877  гр.       75.07о 

С«0=0,1824  25,0 

2п0=0,649  99,10 
С«О=0,0055  0,90 

2п6=0,68  78,0 

СиО=0,181  22,0 

гпО  0,574  84,74 

СиО  0,102  15,26 

^^^0=0,48  70,0 

СцО=0,2032  30,0 

АдС1=2,1гб  97,71 
СаО=0,014  2,29 

АдС1=2,0г8  96,24 
СцО=0,022  3,76 

4<;С/=1,553  71,39 

СцО=0,172  28,61 

АдС1=\,8г1  78,46 

О«О=0,140  21,54 

4^а=0,819  30,97 

СаО=0,8135  69,03 

4^^а=1,321  65,73 

С«/0=0,466  44,27 

АдС1=0,д82  36,73 

СаО=0,746  63,27 

^^«=1,561  62,42 

СйО=0,419  37,58 
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тенперятура 

водич.  получен- 

процевтъ  рае- 

и  количество 

количество  взя- 

выхъ  вещеетвъ 

пред1Ьл.  ааотв. 

воды 

тыхъ  веществ'ь 

иаъ  раствора 

кислоты 

1Г=20  ее 

АдЮ=2,г2  гр. 

АдС1=1,504:  гр.      70,0 

/=18*  С. 

РЬО=2,23 
Я^V0'=0,9434 

РЬвО»=0,682 

30,0 

»Г=20  ее. 

тФже 

АдС1=г40Ъ 

52,91 

/=100»  С. 

ЯМ)»=1,165 

РЬвО«=1,323 

47,09 

»Г=100  ее. 

АдЮ=2,Ь2 

^<К^/=1,276 

60,19 

/=18*  С. 

РЬ0=2,23 
ЯМ)»=0,943 

РЬвО»=0,9015 

39,81 

1Г=100  со. 

тФже 

АдС1—1,0г8 

48,49 

/=100'  С. 

Я?^0»=1,12 

РЬ50»=1,388 

51,52 

?Г=20  ее. 

АдЮ  и  2пО 

АдС1=1,т 

70,22 

/=18*  С. 

Н2\ГО»=0,779 

2п0— 0,204 

29,78 

»Г=20  ее. 

т-Ьже 

4<,С/=2,198 

83,07 

/=100'  С. 

Я2V^0»=1,157 

2п0=0,12в 

16,93 

Ж=100  се. 

^51«0  и  2п0 

АдС1=1,0в 

35,67 

/=18*  С. 

ЯМ)»=1,30 

2г.0=0,б39 

64,33 

»Г=100  ее. 

т*«е 

4<КЗ=1,84 

71,50 

/=100*  С. 

ЯМ)»=1,13 

2п0=0,207 

28,50 

ТГ=20  ее. 

РЬО=2,28 

РЬвО«=1,684 

72,62 

/=18«  С. 

€«0=1,28 
Я2УО»-0,9б4 

сао=о,2в8 

27,38 

ТГ=20  ее. 

тЬже 

РЬвО«=2,01 

65,28 

<=100«  С. 

Я2^0»=1,28в 

сао=о,458 

34,72 

ТГ=100  ее. 

РЬО=2,23 

Р6вО*=0,б28 

20,36 

<=18'  С. 

сао=1,28 

Н^^Оа=1,0.55 

СйО=0,872 

79,64 

»Г=100  ее. 

тФже 

Р5вО»=0,907 

32,50 

/=100»  С. 

ЯУ0»=1,166 

сао=о,802 

67,50 

ТГ=20  ее. 

Р60=2,23 

Р5вО«=0,807 

32,60 

<=18*  С. 

2п0=0,81 
Я^\ГО»=1,029 

2п0=0,44в 

67,40 

ТГ=20  ее. 

тЬже 

РЬвО«=1,573    • 

49,43 

<=100«  С. 

Я^^0»=1,318 

2пО=0,428 

50,57 

»Г=1(Ю  ее. 

РЬО=2,23 

РЬ80*=1,и1 

38,15 

<=18'  С. 

2п0=0,81 
ЯМ)»=1,24б 

2п0  0,575 

61,85 
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температура 

волич.  получен- 

процевть  рае- 

■  количество 

количество  взя- 

ныхъ  веществъ 

пред^л.  азотн. 

воды 

тыхъ  веществъ 

язъ  раствора 

кислоты 

1Г=100  ее. 

т«же 

РЬвО«=1,717 

53,20 

/=100*  С. 

Я2\ГО»=1,342 

2п0=0,404 

46,80 

19=20  се. 

СйО=1,28 

С(<0=0,3525 

35,64 

/=18*  С. 

2п0=0.81 
Я^VО»=0,974 

2пО=0,403 

64,36 

1Г=20  ее. 

тФке 

СйО=0,в37 

59,20 

/=100  С. 

ЖУ^О»=1,05е4 

2пО=0,278 

40,80 

1Г=20  се. 

С«0=1,28 

С(/0=0,809 

67,55 

<=18'  С. 

2»»0=0,81 
1Ш^0»=1,178 

2п0=0,24в 

32,45 

ТГ=100  ее. 

т«же 

Ш0=1,113 

96,45 

/=100*  С. 

Я№0»=1,135 

2»0=0,02в 

3,55 

При  вышеописаяныхъ  опытахъ,  вавъ  видно,  количество 
азотной  кислоты  не  всегда  было  одинаковое  и  врон^Ь  того  кис- 
юты  бралось  въ  недостаточномъ  воличеств'Ь  для  растворен1я 
поювины  основан1й.  Думая,  что  эти  обстоятельства  иогли  вл1- 
ять  на  ходъ  и  главвымъ  обрааомъ  на  окончательный  резуль- 
татъ  реакцШ,  я  предпринялъ  другой  рядъ  опытовъ,  при  кото- 
рыхъ  бралось  всегда  опред'Ь ленное  количество  кислоты  и  имен- 
но воличество,  достаточное  для  полнаго  растворен1Я  половины 
взатыхъ  окисей  или  вавой  нибудь  изъ  нихъ  вполне.  При  томъ 
этотъ  рядъ  опытовъ  произведенъ  съ  двумя  кислотами:  съ  азот- 
ною  и  увсуоною,  и  съ  первою  изъ  нихъ  при  двухъ  условхяхъ 
времени:  1)  или  результатъ  реавщи  отФильтровался  черезъ  ми- 
нуту и  производился  анализъ,  или  же  2)  оставлялся  въ  течен1И 
48  часовъ  я  посл<6  производился  анализъ.  Съ  увсусной  же  вис- 
ЮТОЮ  реакщя  продолжалась  одна  минута  и  продукты  анализи- 
ровались сейчасъ;  реакц1Я  производилась  при  постоянномъ  взбал- 
тывавш. 

Къ  этой  же  сер1и  опытовъ  относятся  и  произведенные  въ 
коей  дабораторш  Г.  Немировскимъ  съ  т'Ьми  же  кислотами  я 
гидратами  окисей. 

И  кислоты  и  основав]я  брались  въ  аквивалентныхъ  воли- 
чествахъ;  вяслоты  и  одноэввивалентныя  основан1я  брались  въ 
половвнномъ  воличествФ  сотой  доли  ихъ  частицъ;  двухъ  эвви- 
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важентныя  же  отв^Ьчажи  одной  четверти.  Воды  бралось  20  со.  н 
температура  между  18' — 20*  С. 

2)  Д1Ьйств1е  висдотъ  на  эввивалентныя  пары  овисей  и  гид- 
ратовъ  овисей  при  обывновеввой  температуре. 

Я  зд^Ьсь  взжожу  въ  виде  табжицы  сер1Ю  опытовъ  д'Ьйств1а 
авотной  висжоты,  а  тавже  и  увсусной  на  пары  овисей  и  гидра 
товъ  овисей  въ  течен1и  одной  минуты.  Обывновевно  на  смФсь 
хорошо  перемФшанныхъ  освован1Й  дШствоважось  висжотою  въ 
вожбочвахъ  съ  пришлиФованными  пробвами;  вожбочви,  послФ 
прябавжешя  висдоты,  постоянно  взбажтыважись  въ  течеше  одной 
минуты  и  по  истечен1и  втого  времени  сейчасъ  же  Фидьтрова- 
жись  чрезъ  быстро  Фижьтрующге  Фижьтры.  Фижьтры  и  вожбочвв 
хорошо  промыважись  тепдою  водою.  Тавое  воротное  время  бра- 
жось  съ  тою  цФжью,  чтобы  по  возможности  избегнуть  обрат* 
ныхъ  реавц1Й,  т.  е.  взаинод'Ьйств1Я  оставшихся  кожичествъ  оки- 
сей на  образовавшаяся  азотнокисдыя  и  увсусвовисжыя  сожи,  что 
несомн^&нно  им'Ьегъ  м'Ьсто  съ  течешемъ  времени.  Вм^^гЬ  съ 
этимъ  произведена  и  другая  сер! я  опытовъ,  при  воторыхъ  про- 
дукты реавц1И  до  Фижьтрованхя  оставжены  въ  течен1е  48  ч.  Ре- 
зужьтаты  всФхъ  выше  упомянутыхъ  3  хъ  серхй  опытовъ  пред- 
ставжены  въ  нижесжфдующихъ  табжицахъ.  Кожичеотво  окисей  и 
ихъ  гидратовъ  брадись  въ  сотыхъ  дожяхъ  одной  четверти  ихъ 
частицъ  ижи  жучше  эквиважентныхъ  одной  десятой  грамма  окиси 
магн1Я.  Кисжоты  тоже  въ  эввивадентныхъ  вожичеотвахъ,  именно 
Я2^О«=0,31б  гр.  и  СаЯ*0»=0,30  гр. 
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64,14' 
36,31 

61,23 
39,71 
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При  парахъ,  ооотоящнхъ  И8ъ  овиои  свинца  и  111|ди,  а  также 
оквои  свинца  и  серебра,  проценты  виожоты  не  отвФчаютъ  взя- 
тому количеству;  это  в'Ьроятно  произошло  отъ  того,  что  въте- 
чен1е  этого  промежутка  времени  неуспФла  нейтрализоваться  вся 
кислота,  или  же  можетъ  быть  образовалась  какая  нибудь  не- 
растворимая  двойная  соль;  тоже  самое  замечается  и  съ  окисью 
свинца  вмФстЬ  съ  вадмхемъ  и  уксусною  кислотою,  а  также  окиси 
свинца  и  серебра  съ  азотною  кислотою,  только  въ  обратномъ 
направлев1и  —  при  этомъ  кислоты  получилось  бол11е,  чФмъ 
С1Фдуетъ. 

ЗдФсь  же  привожу  результаты  дФйств1Я  азотной  и  уксус* 
ной  кислотъ  на  пары  гидратовъ  окисей  въ  теченге  одной  ми- 
мииуты^  произведенный  Г.  Немировскимъ;  услов1я  теж1|  самыя, 
что  и  при  выше  упомянутыхъ  опытахъ  съ  окисями. 


Въ  азотаов  виоло'П>. 

Въ  увоуовой  кисютЬ. 

Наюв.  гидр. 

Кодич.прод.  Проп.распр. 

Кодич.  прох.  Проц.  раопред 

«кяоей 

реавц1и 

КИ010ТЫ 

рвакщя 

I    вим.между  оси 

1)^^</(0Л)» 

0,0768  г 

р.    б2,967о 

0,0842  I 

р.      80,137, 

2п(0Н)» 

0,1306 

»      52,76 

0,0729 

20,45 

2)Мд(0Н)^ 

0,0961 

>      67,65 

0,111 

э        76,00 

(МРН)» 

0,0961 

»      39,46 

0,0806 

»        33.10 

г)Мд{ОН)^ 

0,086 

►      59,31 

0,0727 

>        50,13 

(ЖОву 

0,1805 

»      49,45 

0,1963 

»        53,48 

*^Мд{ОН)^ 

0,0988 

»      68,29 

0,112 

76,25 

ЗРЬ(ОЛ)>4РЬО0,2078 

7 

>      36,03 

0,2462 

»        42,62 

« 

5)2п(0Ну 

0,1798 

»      72,64 

0,1696 

»        69,23 

(МОЩ^ 

0,0709 

>      29,11 

,0,0794 

.         32,60 

6)2п(0Я)» 

0,1599 

»      65,41 

0,1407 

»        56,84 

Са(ОЯ)» 

0,1501) 

>      41,34 

0,1836 

.         50,30 

7)  2п(0Я)» 

0,1559 

»      62,98 

0,1993    : 

80,52 

ЗРЬ(ОЯ)«4РЬО0,2194 

>      38,04 

0,2465    : 

►        42,74 

8)Са(0Я)» 

0,1888   ! 

►      51,72 

0,186      1 

>         50,95 

Ом(ОН)» 

0,1095    1 

.      44,96 

0,1105   : 

»         45,56 

9)Сй(0Я)> 

0,2058    1 

•      56,38 

0,1809   1 

»         49  56 

ЗРЬ(ОЯЗ»4РЬО  0,2376    1 

►      41,19 

0,3207    ! 

►         55,60 

10)  Ом(ОЯ)» 

0,1049   ] 

.      43,08 

0,0709    . 

29,12 

ЗРЬ(ОЯ)>4РЬО  0,3138    > 

54,41 

0.422     ] 

73,20 
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Представимъ  въ  вид1Ь  таблицы  резужьтаты  реавц1й  д^Ьй 
СТВ1Я  висютъ  на  окиси  и  гидраты;  таблицы  будутъ  выражать 
только  отношен1я  ноличествъ  атомныхъ  в'Ьсовъ  переходящихъ 
въ  растворъ  основан1в;  вычислен1я  сделаны  по  отношен1ю  оки- 
сей, стоящихъ  сверху  каждой  граФы, — слЗДовательно  эти  посл'Ьд- 
Н1Я  приняты  за  единицы. 
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в)  Д1|вотв1е  азотной  кислоты  на  пары  окисей  при  раалч- 
ныхъ  усдов1Яхъ  температуры  и  растворителя.  ТУ  обозначаетъ 
воду  и  ^ — температуру.  Я  здФсь  представижъ  въ  таблицу  только 
одвнъ  рядъ  отношен1Й;  обратвыхъ  отношенхй  иепвшу,  для  со- 
кращен1я  м'Ьста. 
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И»  этихъ  оопостав1ея1Й  ясно  видно,  что  хотя  мнопе  окиои 
и  ихъ  гидраты  и  растворяются  въ  пайнныхъ  отношен1яхъ  во 
большинство  не  ся1|дуетъ  этому  правижу,  если  не  сд'Ьжать  бояь- 
швхъ  натяяежъ,  увеличивъ  ихъ  на  изв11стныя  величины.  Съ 
другой  стороны  ясно  видно  тавже  вд1ян1е  температуры  и  жоди- 
чеетва  растворителей  на  отношен1Я  растворенныхъ  веществъ; 
что  же  васается  опытовъ  нроиаведеввыхъ  при  нагр11вав1и  или 
при  стояши,  то  8ТИ  опыты  по  своинъ  результатамъ  близко 
прдблинаются  къ  случаямъ  дФйств1я  солей  на  окиси  и  гидраты, 
тагь  какъ  при  стоянхи  всегда  происходитъ  двойной  обм'Ьнъ  между 
образовавшимися  солями  и  оставпшмися  окисями  и  ихъ  гидра- 
тами. 

Заканчивая  эту  главу  я  долженъ  сознаться,  что  я  еще  не- 
уса1и1ъ  ближе  изучить  результаты  выше  описанныхъ  реавц1Й. 
Е^тъ  соин'Ьн1я  что  должно  оказаться  вл1яше  многихъ  Фак- 
торовъ  и  главнымъ  образомъ  атомнаго  в11са  элементовъ  въ  вихъ 
участвуюшихъ,  частмчнаго  объема  и  теплоты  развиваемой  при 
ооединенш  съ  кислотами,  а  также  и  гидрацхя. 
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Наказъ  царя  Ивана  Васильевна  Грознаго  шзю  ШШ1  съ  товарщап. 

Ординарною  профессора  в.  И.  Уененскаго. 


Значительная  часть  руосвнхъ  натер1аловъ,  относящихся 
въ  пере11пр1Ю  между  Росс1ей  и  Польшей  въ  Яи-Ь  Запольсвонъ, 
6  января  1582  года,  находится  еще  въ  рувописныхъ  сборнивахъ 
Московсваго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
и  не  для  вс']^хъ  доступна.  Десятый  томъ  «Паиятнивовъ  Дипло* 
матйчесвихъ  сношен1Й>  (С.-Петербургъ  1871  года),  въ  воторыв 
вошли  мнопя  ОФФИцхальныя  пьесы,  васающ1яся  переговоровъ 
съ  полявами  въ  вонц^Ь  1581  года,  страдаетъ  съ  другой  стороны 
важными  пропусвами.  Тавъ,  въ  немъ  недостаетъ  матерхаловъ, 
относящихся  въ  МИСС1И  внязя  Елецваго.  О  воличеств!)  и  важ- 
ности неизданныхъ  еще  матергаловъ  можно  составить  себЪ  по- 
нят1е  по  увазан1ямъ  въ  Истор1и  Карамзина,  воторый  пользо- 
вался подразумеваемыми  рукописными  еборннвами.  Именно  онъ 
ссылается  и  д1)лаетъ  выписки  изъобширныхъсборниковъ  «Поль- 
свихъ  д'Ьлъ»  №Х2  13  и  14  (^прим'Ьчанхя  въ  тому  IX,  глав'Ь  Т, 
593—598,  600  и  др.))  воторые  завлючаютъ  въ  себ*!^  переговоры 
въ  Киверовой  гор1)  и  воторые  до  сихъ  поръ  остаются  неиздав- 
ными.  Легво  понять,  что  издан1Я  Тургенева  (Ш8(;ог1са  Кизвтае 
Мопишепеа)  иКояловича  (Дневнивъ  посл^^дняго  похода  СтсФана 
Батор!я),  безусловно  необходимый  при  изучен1и  польсво-руссвихъ 
отношен1Й  1581 — 1582  года,  не  могутъ  восполнять  того,  что 
пропущено  въ  Памятникахъ  Дипломатичесвихъ  Сношен1Й  и  что 
находится  въ  Мосвовсвомъ  Архив'Ё. 

Въ  посл']&дн1е  годы  вопросъ  о  перемирш  въ  Ям'Ь  Заполь- 
свомъ,  завлюченномъ  при  посредств!»  папсваго  посла,  1езуита 
Антон1я  Поссевина,  сд'Ьлался  предметомъ  тщательнаго  изучешя 
съ  католичесвой  точви  зр'ЁН1я.  Мы  разум'Ьемъ  рядъ  изслФдова- 
шй  о.  Павла  Пирлинга,  посвященныхъ  сношен1ЯИъ  Рима  съ 
Мосввой    и  относящихся   непосредственно   нъ  области    Руссвоб 
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ястор10.  Эти  изсл*дован1я  не  могутъ  остаться  у  насъ  неаам^^- 
ченнымн  и  потому,  что  авторъ,  имФя  счастливое  преимущество 
черпать  полной  рукой  изъ  Ватпванскаго  и  другихъ  иностран- 
ныхъ  архивовъ,  снабжаетъ  свои  труды  обширными  придожень 
ями,  въ  воторыхъ  читатель  находитъ  новые  тексты,  по  важно- 
сти не  уступающ1е  изданнымъ  Тургеневымъ,  Ч1ампи,  Семено- 
вымъ  и  Старчевскимъ«  Издаваемые  г.  Ппрдингомъ  матер1алы 
часто  бросаготъ  новый  св-Ьтъ  на  изв-Ьстные  уже  историческхе 
Фанты,  не  рЗДво  кром1&  того  раскрываютъ  они  совершенно  за- 
бытые и  утраченные  изъ  истор1и  Факты  и  отношен1Я.  Русская 
историческая  наука  должна  будетъ  рано  или  поздно  считаться 
съ  данными,  вносимыми  въ  нее  извн*,  дабы  или  усвоить  яхъ 
себ*,  или  подвергнуть  новой  переработк'Ь.  И  во  всякомъ  слу- 
чае, естественнымъ  сл'Ьдств1емъ  знакомства  съ  трудами  по  Рус- 
ской истор1и,  основывающимися  на  новыхъ  матер1алахъ,  будетъ 
оживлензе  интереса  къ  тФмъ  вопросамъ,  которые  въ  нихъ  за- 
тронуты, равно  какъ  попытки  давать  ииъ  бол'Ье  полное  объяс- 
нен1е  на  основанзи  русскихъ  источниковъ. 

Сл^Ьдя  за  интереснымя  работами  о.  Пирлинга  (отчеты  объ 
нихъ  пом-Ьщены  мною  въ  Журнал*  Министерства  Народваго 
Просв'Ьщенгя,  августъ  и  октябрь  1884  г.  и  будутъ  продолжены 
въ  текущемъ  году),  который  обращаютъ  на  себя  вниманхе  ме- 
жду прочимъ  и  съ  точки  зр-внхя  Восточнаго  вопроса  въ  XVI 
в'Ьв'Ъ,  я  наведенъ  былъ  его  же  указанзями  на  ненапечатанные 
русск1е  матер1алы.  Въодномъ  изъ  посл'Ьднихъ  его  трудовъ  (Ье 
8а1в1;-81ёее,  1а  РоЬ^пе  еЬ  Мозсой  1582—1587)  объ  этомъ  гово- 
рится сл*дующео:  1а  <;гё\е  йа  15  ]апУ1ег  1582...  евЬ  реик-ёСге, 
йап8  1ои1е  ГЫ81;01ге,  Гехетр1е  1е  р1и8  гешагдиаЫе  д'агЫкгаде 
ропийса1.  Ьев  ргё11Ш1оа1ге8  йе  сек  ёрхзойе  опЬ  Ш  ехровёз  йапв 
ип  Уо1ите  ргёсёдеок:  Пп  попсе  йи  раре  еп  Мозсоухе ;  й'аргёз 
Гогйге  сЬгопо1ое1дие  тзепйга!!;  ташкепапк  1е  копг  йе  Гёрхвойе 
1а1-тёте,  шахе  попе  воштез  оЫх^ё  йе  тетеИте  ееИе  риЬИсаМоп 
^и8^и'^^  Гёродпе  ой  1е9  АгсЬхтез  йе  Мозсой  аигопк  риЬПё  1е8 
йосишепи  дп'еИез  роззёйепк  заг  се  8и^е^  еЬ  вШ^МЬ  ап  йёзхг  йев 
ёги(1118. — Н*тъ  сомн'Ьн1Я,  что  зд*сь  им']&ются  въ  виду  т*  сборники 
Московскаго  Архива,  которыми  пользовался  Карамзинъ  ипоука- 
зан1ямъ  котораго  можно  судить  объ  ихъ  содержан1И  и  8начен1И. 
Новые  матер1алы  къ  мисс1И  Антон1Я  Поссевина,  сообща.- 
еные  о.  Пирлингонъ,  равно  какъ  усматриваемое  въ  изданныхъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


^80 

проФеосоромъ  Еояювичемъ  довумевтахъ  (Двевнивъ  посл^Ьдввго 
похода)  яввое  веудовожьствге  подявовъ  противъ  Поссевива  в 
упреки  ему  въ  руссоФвльотв'Ь,  ставятъ  на  очередь  вопроеъ  о 
пров'Ьрв'Ь  роли  папскаго  оосжа  въ  переговорахъ  о  вир^Ь  вежду 
Росс1ей  и  Польшей.  И  въ  русской  исторической  литературе  вэглядъ 
паучастхе  Поссевива  въ  переговорахъ  представляется  далеко  ве 
уставовившинся.  Нельзя  конечно  задаваться  вопросомъ:  выго- 
девъ  или  н'Ьтъ  былъ  ииръ  съ  Польшей,  заключенный  въ  Ям1^ 
Запольскомъ.  Но  мо»во  разсуждать  о  товъ,  ве  ногъ  ли  онъ  быть 
хуже  притЬхъ  услов1Яхъ,  въкоторыхъ  тогда  находилась  Росе1Я. 

Взглядъ  Еарамзива  заключается  въ  сл'Ьдующемъ  (т.  IX  гл.  V 
стр.  202 — 20в  изд.  Эйнерлинга):  1оавнъ  положилъ  на  сов'Ьт'Ь  съ 
цареввчемъ  и  боярами  уступить  необходивости  и  могуществу 
Батор1я,  союзника  Шведовъ,  располагающаго  силами  многихъ 
земель  и  народовъ;  отдать  ему,  но  только  вб  конечной  неволл 
всю  Росс1Йскую  Ливошю,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  воэвратилъ  намъ 
вс^Ь  ивыя  завоевав1Я  и  не  включалъ  Шведовъ  въ  договоръ, 
дабы  мы  на  свобод'Ь  могли  унять  ихъ.  Съ  такимъ  наказоиъ  от- 
правили къ  СтсФану  дворянина  князя  Дмитр1Я  Петровича  Ёлец- 
каго  и  печатника  Романа  Васильевича  ОлФерьева,  чтобы  за- 
ключить миръ  или  перемвр1е Мужи  ратные  дФлали  свое  дйло, 

думные  также.  Если  князь  Елецк1й  и  ОлФерьевъ,  исполняя  въ 
точности  волю  Хоанвову,  не  могли  сохранить  достоинства  и 
всФхъ  выгодъ  Росс1и,  то  не  ихъ  вина.»..  Напрасно  просили  они 
добраго  С0ДФЙСТВ1Я  Поссевинова:  1езуитъ  хитрилъ,  угадывалъ 
тайный  накаэъ  царск1й,  олаввлъ  неодолимаго  Батор1Я  и  коварно 
жал&1Ъ   о  вовыхъ    вевинуемыхъ  б'Ьдотвхяхъ  Россхв,  въ  олуча1^ 

продолжев1я  войвы  отъ  вашего  упрямства Видя  крайвоотц 

ве  ом^Ья  1Ьхать  въ  Москву  безъ  мира,  не  см'Ья  ослушаться  госу- 
дарЯ)  Едецк1й  и  ОлФерьевъ  должны  были  принять  главное  уело* 
В1е:  то  есть  имевемъ  Хоавновымъ  отказались  отъ  Ливонхи,  ус- 
тупили и  Полоцкъ  съ  Велижеиъ,  а  Баторхй  согласился  не  тре- 
бовать съ  насъ  денегъ,  не  упоминать  въ  записи  ни  о  Швед- 
свомъ  ворол11,  ни  о  городахъ  Эстонскихъ,  возвратить  намъ  Ве- 
ЛИК1Я  Луки,  Заволочье,  Невель,  Холмъ,  С^Ьбежъ,  Островъ,  Крас- 
вый,  Изборскъ,.  Гдовъ  и  всФ  друг1е  псковскхе,  занятые  имъ  при- 
городы.... Въ  первый  разъ,  заключаетъ  Карамзвнъ,  мы  заклю- 
чили миръ  столь  безвыгодвый,  едва  не  безчестный  съ  Лвтвою. 

Мало  отличается  отъ  приведевваго  и  взглядъ  Соловьева 
(VI  стр.  88в  —  888  изд.  1866  года).  Главнымъ  старавхемъ,  го* 
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воритъ  онъ,  11оосевина  по  пр^здф  къ  королю  быю  уб'бднть 
Ьанна,  что  СтеФанъ  не  смотря  на  неудачу  подъ  Псковоиъ  р'Ь 
шися  во  что  бы  то  ни  стало  овжадФть  атимъ  городонъ,  если 
царь  не  посаЪшитъ  заключить  мира  съ  устуивою  всей  Ливон1и. 
Тогда  1оаинъ  съ  сыыоиъ  и  боярами  приговорилъ:  Теперь,  по 
конечной  невол'Ь,  смотря  по  нын'Ьшнему  времени,  что  Литов- 
св)й  король  со  многими  землями  и  Шведсв1й  король  стоять  за- 
одно, съ  Литовсвимъ  бы  воролемъ  помириться  на  томъ:  Ливон- 
0116  бы  города,  которые  за  государемъ,  королю  уступить,  а 
Луки  Велик1Я  и  друг1е  города,  что  король  взялъ,  пусть  онъ  ус- 
тупить государю;  а  помирившись  сь  королемь  СтеФавомь,  стать 
наШведскаго,  для  чегот'бхьгородовъ,  которые  Шведсвхй  взяль, 
а  тавь  же  и  Ревель,  не  писать  вь  перемирныя  грамоты  сь  ко- 
ролемь ОтеФаномъ.  Уполномоченными  для  ведензя  переговоровъ 
назначены  были  князь  Ёлецк1й  и  печатникь  АлФерьевь;  имъ 
дань  быль  наказь  держаться  за  Ливон]Ю  до  посл'Ьдней  крайно- 
сти.... Вь  девабр'Ь  1581  года,  въ  деревне  Киверова  Гора,  въ  15 
верстахь  отъ  Запольсваго  Яма,  начались  мирные  переговоры.... 
Заключили  перемир1е  на  10  л'Ьть,  отъ  в  генваря  1582  года,  на 
услов1яхь,  на  который  какъ  мы  вид-^ли,  р'Ьшился  царь  вь  со- 
в11гЬ  сь  сыноиь  и  боярами.  Московсв1е  послы  хот'Ьли  писать 
своего  государя  царемь:  Иоссевинь  возражаль,  что  король  не 
можеть  дать  ему  этого  титула  безь  повел-бнЕЯ  папы.  АнтовШ 
стоить  сь  павами  заодно,  писали  послы. 

У  обоихь  почтенныхъ  историвовь  есть  недомолвка:  над1Ь- 
ялся  ли  Грозный  на  лучшхя  уолов1Я  мира  и  иечталь  ли  онь 
о  болФе  успФшномь  ход1&  переговоровъ,  давая  наказь  князю 
Елецкому  сь  товарищами.  Нельзя  неввд'Ьть,  что  Поссевинь  счи- 
таль  перемир1е,  при  сушествовавшихъ  обстоятельствахъ,  не 
безвыгоднымь  для  Россш,  ибо  зач'Ьмъ  же  иначе  было  ему  пи- 
тать надежды  на  благодарность  Ивана  Грознаго,  кь  которому 
онъ  отправился  сейчасъже  позаключенхи  перемир1Я.  По  самому 
характеру  мисс1и  Поссевина  вь  Москв'В  можно  судить,  что  ему 
нельзя  былослишкомь  энергично  поддерживать  интересы  Поль- 
ши. Поэтому  мы  считаемь  ближе  кь  нстин'Ь  взглядь  графа  Д.  А. 
Толстаго  на  роль  Поссевива  вь  переговорахь  (Римск)й  като- 
лицизмь  вь  Росс1И,  стр.  43):  Ст'ВсненныЙ  со  всЬхь  сторонъ  не- 
пр1ятелями,  1оаннъ  принуждень  быль  бороться  еще  сь  врагами 
внутренними,    в'Ьчно  противными  ему  родами  боярскими,  кото- 
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рые,  пользуясь  неудачами  войны  съ  поляками,  составили  про- 
тивъ  него  ваговоръ,  во  гжавФ  коего  стояжъ  старш1Й  его  сынъ 
п  васл'Ьдникъ  престола.  Въ  такихъ  оботоятельствахъ  выгодвыхъ 
королю  польскоиу,  Посоевивъ  старался  склонить  къ  миру  этого 
гордаго  полководца,  надменно  отвазавшагося  выслушать  прея* 
лояген1Я  о  перемирш  пословъ  Ьанновыхъ,  и  именемъ  папы  Д'Ьй- 
ствуя  на  прнверженцевъ  Рима,  способствовалъ  8авлючев1Ю  де- 
сятил'Ьтняго  перемир1я  между  Росс1ей  и  Польшей.  Д'Ьятельное 
участ1е  Поссевина  засвид^Ьтельствовано  было  какъ  актомъ  пере- 
мир1я,  имъ  скр'Ьпленвымъ,  такъ  и  неоднократнымъ  подтвержде- 
нгемъ  и  удостовфренхемт  самого  1оанна.  Исполнивши  желашя 
1оанна^  Поссевинъ  пр1'Ьхалъ  14  Февраля  1582  года  въ  Москву 
требовать  возмезд1Я  за  свои  услуги.  Царю  предстояло  трудное 
Д'Ьло;  воспользовавшись  посредничествомъ  римскаго  посла,  от- 
клонить требуемое  за  него  вознаграждевте,  и  притомъ  не  воя- 
становляя  противъ  себя  Рима,  который  могъ  побудить  снова  къ 
войн1|  польскаго  короля. 

Приведенный  свидетельства  показываютъ,  что  возможны 
различ1Я  во  взглядахъ  на  роль  Антон1я  Поссевина  при  перего- 
ворахъ  въКиверовоЙ  торЪ.  Выяснен1е  личныхъ  взглядовъ  Пос- 
севина и  раскрыт1е  его  дФйствительныхъ  намФрен1Й  зд-Ьсь  ко- 
нечно не  можетъ  быть  предметомъ  р'Ьчи,  такъ  какъ  эта  сторона 
д'Ьла  должна  быть  изучаема  на  основан1и  Ватикансвихъ  и  Вене- 
Ц1ансиаго  архивовъ,  съ  богатствами  которыхъ  и  въ  настоящемъ 
случа'Ь  знавонятъ  изсл'Вдован1Я  о.  Пирлинга.  Задачей  руоскаго 
изслФдователя  можетъ  быть  пров'Ьрка  взглядовъ  Карамзина  и 
Соловьева  на  перемирхе  въ  Запольскомъ  Ям'Ь:  чью  по  прелк!- 
ществу  сторону  держалъ  Поссевинъ  въ  переговорахъ  и  могли  лн 
руссюе  уполномоченные,  согласно  данному  имъ  наказу,  разсчя- 
тывать  на  бол'Ье  благопр1ятныя  услов1Я  перемир1Я. 

Прежде  чФмъ  Археографическая  Коммисс1я  или  другое  уче- 
ное учрежден1е  не  придетъ  къ  мысли  издать  упомянутые  мате- 
р1алы,  хранящ1еся  въ  Московскомъ  Архив11  Министерства  Ино- 
странныхъ  Д'Ьлъ,  пров'Ьрка  взглядовъ  русскихъ  историковъ  на 
дипломатическую  роль  Поссевина  будетъ  весьма  затруднительна. 
Вотъ  почему  мы  решились  напечатать  накаэъ  царя  Грозваго 
князю  Елецкому  съ  товарищами,  то  есть  собственно  небольшую 
часть  изъ  Статейваго  описка  Польскихъ  дФлъ,  пом11ченнаго  Х> 
13,  въ  надежд'Ь,  что  и  этотъ  документъ  можетъ  несколько  со* 
д^ьйствовать  къ  разр'Ьшенгю  вопроса. 
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Память*)  Государевымъ  посюмъ  дворянину  нам^^снику  Кашинскому 
князю  Дмитрею  Петровичю  Кдетцкому,  да  дворянину  и  нам1^снику  Ео- 
зед^скоиу  Роману  Виси1^евичю  01Фереву  да  д'яку  Никите  Васеньку  Ни- 
китину сыну  Верещагину,  да  подьячему  Захарью  Свиязеву«  Вел'Ьлъ  ммъ 
Государь  Царь  !  ве1ИЕ1й  князь  1&хати  для  своего  дЪда  на  съЪздъ  с 
Литовскими  П0С1Ы  д'Ьлати  и  говорнти  о  мирномъ  постановденье,  а  съ1Ьзду 
быти  промеяъ  Порхова  и  Заволочья  на  запо1^скомъ  яму  по  Дутцкой 
дороге,  а  %хатм  имъ  на  Новгородъ  и  посюмъ  книзю  Дмитрею  и  Ро- 
иану  с  товарыщи  при1^хавъ  в  велик1к  Новгородъ,  а  король  будетъ  сто- 
ить подо  Псвовомъ  а  Государевъ  гонецъ  Захаръ  Болтинъ  отъ  короля 
с  опасною  грамотою  ещо  в  Новгородъ  не  быва дъ,  и  имъ  побыть  в  Нов1&- 
городе  а  ждати  гонца  Захара  Болтина.  А  отписать  к  Литовскимъ  па- 
ноиъ  радамъ  к  Виленсвому  воеводе  к  Николаю  Юрьевичю  Радивилу  да 
к  пану  к  Виленскому  к  Остаеью  Воловичю,  боярину  и  воеводе  князю 
Ивану  Юрьевичю  Голицыну,  что  Государь  Царь  и  велиЕ1Й  князь  на 
съ^здъ  пословъ  своихъ  великихъ  дворянина  и  нам'Ёсника  Кашинского 
князя  Дмитрея  Петровича  Елетцкого  да  дворянина  и  нам^^сника  Ко- 
зел'^скаго  Романа  Васильевича  ОлФерева  да  дьяка  Никиту  Басенка  Ни- 
китина сына  Верещагина,  да  подьячего  своего  Захарья  Свиязева  къ 
Литовскимъ  посломъ  д'Ьлати  и  говорнти  о  мирномъ  постановленье  а 
еъ1^хатмся  имъ  на  Лутцкой  дороге  промекъ  Порхова  и  Заволочья  на 
яиу  на  запольскомъ,  а  напередъ  ихъ  послалъ  Государь  къ  СтеФану 
королю  гонца  своего  Захара  Болтина  о  опасной  грамоте  почему  имъ 
^Ьхати  на  съ1^8дъ  м  гд1&.  И  они  ныне  пришли  в'велик1М  Новгородъ,  а 
ждутъ  отъ  Короля  Государева  гонца  и  опасные  грамоты  и  Государь  бы 
ихъ  СтеФанъ  Король  Государева  гонца  Захара  Болтмна  отпустмлъ  ко 
Государю  и  опасную  с  нимъ  грамоту  на  нмхъ  прислалъ  не  мешкая. 

Да  о  томъ  бы  Паны  рада  к  нему  отписали  па  которой  срокъ  Го- 
сударя мхъ  СтоФановымъ   королевымъ  посломъ  быти  на  съ'Ьздъ  на  то 

^)  )6  13  Польсваго  двора  1581—1582  г.  стр.  388  на  обороти. 
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и1^сто  и  ево1ько  с  Н1М1  дюдей  1  еводьво  провожатыхъ,  чтобъ  с  пос1ы 
м  с  провожатыми  было  до  трехъ  сотъ  чедов1&къ,  а  со  Государьскнв 
посла  тожъ  будетъ,  чтобъ  на  съ1^зд1^  быю  дгодей  с  ниив  по  ровву, 
чтобъ  на  обе  стороны  в1^дать  снодько  с  воторыма  людей  будетъ  ва 
съ'Ьзде,  а  навъ  во  нн1^  отпишите  и  посды  Государевы  на  тотъ  сроЕъ 
по  Государеву  навазу  будутъ  на  съ^&здъ.  А  другую  грамоту  тавовужъ 
пос1ати  в  Аятонью  папину  поеду,  а  вавов*!^  грамоте  быть  отъ  вназ| 
Хвана  в  паномъ  радамъ  и  х  вому  и  вавов*!^  грамоте  быть  в  Антонью,  в 
тавовы  спнсни  с  ними  посданы  и  посдомъ  потому  и  грамоты  ваписавъ 
с  т1^хъ  списвовъ  в  ннмъ  посдати,  а  вого  пошдютъ  посды  и  ему  бы 
нввазади  пров1^дати  гд1^  вородь  стоить  и  в  воторомъ  м1^сте  и  что  его 
впередъ  чаетъ  умышденье  и  что  его  надо  Исковомъ  впередъ  умыш- 
денье,  а  поедать  сына  Боярсвого  выбравъ  в  Нов1^городе  отъ  воеводъ, 
воторои  бы  быдъ  промышденъ,  а  в  провожатыхъ  ото  вс^хъ  воеводъ 
отъ  боярина  отъ  внязя  1вана  Юрьевича  Голицына  с  товарыщи  и  отъ 
инязя  Иигайда  Петровича  Батырева  с  товарыщи  изъ  Новагорода  м  отъ 
Ивана  Бутурдина  с  товарыщи  посдати  з  двема  годовами  дутчихъ  ва- 
рядныхъ  детей  боярсвихъ  с  посди  до  двусотъ  чедов1Ьвъ. 

А  воеводамъ  Ивану  Бутурдину  да  Михаиду  Садтывову  быть  со 
ВС1&МИ  дюдьмм  вЧомъ  мЪсте  пЪ  стоятъ  ныне,  а  будетъ  гд*!^  пригоае 
подвияутца  с  того  м^^ста  в'ноторое  м1^сто  пригоже,  чтобъ  себя  не  объ- 
явити,  и  воеводамъ  с  дюдьми  подвинутись. 

А  будетъ  папиыъ  посодъ  Антоней  Посевиюсъ  и  паны  рада  отпи- 
шутъ  чисдомъ  сводькимъ  дюдемъ  быть  на  съ'Ьзде  и  с  посдомъ,  потону 
и  дюдей  в'^провожатые  взяти,  чтобъ  поровну  взятн  дюдей  с  обе  стороны, 
а  будетъ  Литовские  посды  возмутъ  с  собою  бодьши  того  чнсда  дюде!^ 
м  посдомъ  на  съ'Ьздъ  посдати  чтобъ  с  Лнтовсвими  посды  дюдев  быи 
то  чмсдо,  а  зат1^мъ  д-Ьда  не  урывать  хоть  с  Литовсвимм  дюдьми  и  бодьшв 
того  чнсда  будетъ  на  съ1^здъ  1^хати. 

А  навъ  отпитутъ  паны  рада  ко  внязю  1вану  Голицыну  на  кото- 
рои  срокъ  Государя  ихъ  посдомъ  быти  на  съ1^здъ  и  в  которое  и1^сто 
и  скодькимъ  дюдемъ  быть  на  съ1&зде  с  посды  и  провожатыхъ,  и  Госу- 
даревъ  гонецъ  Захаръ  Бодтннъ  отъ  короля  с  опасною  грамотою  в  Нов- 
городъ  прн'Ёдетъ,  н  посдомъ  спвсавъ  с  опасные  грамоты  поедать  тотъ 
списовъ  во  Государю  зЗахаромъ,  а  самая  опасная  грамота  взять  с  собою 
да  1^хати  на  съ'Ьздъ  к  тому  сроку,  а  грамота  что  паны  рада  првшлютъ 
во  князю  Ивану  Голицыну  посдомъ  взати  ее  с  собою  а  противень  с 
нее  списавъ  посдати  ко  Государю. 

А  будетъ  посды  князь  Дмитрей  и  Романъ  с  товарыщи  првдутъ 
в'Новгородъ,  а  гонецъ  будетъ  Государевъ  Захаръ  Бодтинъ  првЬдетъ  до 
нмхъ,   м  посдомъ   внязю  Дмитрею  и  Роману  с  товарыщи  отъ  себя  по- 
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слать  грамота  к  оаномъ  радамъ  с  того  спюва  каковы  с  нии  на  обра- 
зецъ  посланы,  а  сослався  с  паны  радами  1&хать  на  еъ^^здъ  по  сему 
Государеву  наказу. 

А  будетъ  напншутъ  Антонеи  и  паны  рада  в'свовхъ  грамотахъ 
чтобы  съ1Ьхат1ся  на  Псковской  дороге  на  Ооокахъ  ни  в'Дубровенскомъ 
яну  ил  иное  которое  м1&сто  по  блнску  того  мЪста  по  Псковской  до- 
роге отпмшутъ  именно  в'грамотахъ,  а  на  Лутцкую  дорогу  межъ  Порхова 
к  Ржевскаго  у1^да  на  Запольско!  ямъ  съ'Ьхатися  не  вахотятъ  и  то 
н1^о  о  съ1^де  откажутъ,  а  отпишутъ  в'грамотахъ  своихъ  что  то  м1Ь- 
сто  пусто  и  стоять  н1^где,  и  посломъ  князю  Динтрею  и  Роману  с  то- 
варыщи  Фхати  и  па  то  мЪсто  гд1^  королевы  послы  будутъ,  которое 
ийсто  именно  в'грамоте  отпишутъ  на  Опоки  или  на  Дубровенсвой  ямъ 
шли  инд'Ь  гд-Ь  по  блиску  того  и'Ьста  по  Псковской  дороге»  а  которые 
граиоты  паны  рада  и  Антонеи  прншлютъ  к  послоиъ,  и  с  т'Ьхъ  грамотъ 
посломъ  списавъ  списки  тотчасъ  ко  Государю  прислать,  а  прриые  гра- 
иоты у  себя  держати  для  какова  спору. 

А  будетъ  СтеФанъ  король  отойдетъ  ото  Пскова  а  пойдетъ  в^свою 
зеилю  а  отпишетъ  неопасной  СтеФанъ  король  ко  Государю  з^Захаромъ 
3  Болтмвыиъ,  чтобъ  послы  шли  къ  СтоФану  королю  и  д1^о  д'Ьлали  у 
СтсФана  короля  или  Антонеи  или  паны  рада  отпишутъ  к'^посломъ  что 
король  пошолъ  весною  зеилю  а  имъ  посломъ  вел^Ьлъ  СтеФааъ  король  к 
066*6  итти  т'Ьхъ  аЪжъ  дод^^лати. 

И  посломъ  князю  Динтрею  и  Роману  с'товарыщи  к'СтеФану  ко- 
ролю изъ  Новагорода  не  ходить,  а  в  тотчасъ  ко  Государю  отписать  око- 
рымъ  гонцоиъ  а  ждать  Государева  указу. 

А  будетъ  король  ото  Пскова  не  отойдетъ,  а  велитъ  будетъ  пос- 
лоиъ  князю  Диитрею  с'товарыщи  итти  к^себ1^  подо  Псковъ  и  д1^о  л/к- 
лати  у  себя,  и  посломъ  князю  Диитрею  с'товарыщи  отомъ  тотчасъ  от- 
лисати  ко  Государю  а  безъ  Государева  указу  имъ  подо  Псковъ  х'во- 
ролю  не  ходить. 

А  какъ  о  съ^^зд'Ь  грамотами  послы  сошлютца  и  сколькимъ  людемъ 
1  с  провожатыми  с  послы  с^обе  стороны  быть  па  съ1^зде  и  в*грамоте 
Антонеи  и  паны  радные  отпишутъ,  и  потопу  послоиъ  н'Ьхатц  насъ'Ьздъ, 
а  воевода  иъ  с  послы  людей  перебравъ  з'двеиа  головами  послать  до 
двусотъ  челов^въ  детей  боярсвихъ  а  к'Боярину  и  воеводе  во  князю 
Ивану  Юрьевнчю  с  товарыщи  и  в  Ивану  к  Бутурлину  с'  товарыщи  о 
тоиъ  писано  жъ. 

Да  какъ  при^^дутъ  послы  на  то  м1^сто  гд*!^  съ^^зду  бытн  и  инъ 
сослався  с  Литовскими  послы  учинити  съ'Ьзжей  дворъ  или  шатеръ  учи- 
нить съ']&зжей,  гд1^  бытн  Государсввиъ  послоиъ  и  Литовсвииъ  посломъ 
на  съШе,  а  съезжатися  на  съ1^зжей  дворъ   или  во  съезжей    шатеръ 
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к^патну  послу  к^Антонью  НосевЕнусу  с^Лштовснм!  послы  ■  договор.ъ 
чжнкти  у  него. 

А  будетъ  с'послы  с^Лптовсвкмп  папвнъ  посожъ  Антоне!  не  бу- 
детъ  ■  отнишетъ  в^евоей  граюте  что  епу  на  съ1^8де  быти  не  воз- 
можно И1И  не  отпнсавъ  не  будетъ,  ■  посломъ  князю  Дптрею  ж  Ронаиу 
с  товарищи  ко  Государю  отписать,  а  к  панонъ  радамъ  н  к'послонъ 
хто  будетъ  ознаиенеиъ  королевы  послы  противъ  ихъ  отпиеати,  что  ииъ 
съежатца  х^Паниву  послу  в'Антонью  и  ныне  папина  посла  Антоны  на 
съ1^зде  н1&тъ  и  намъ  было  безъ  Антонья  и  д1&лать  Ъхати  непригоже, 
да  для  покою  Христьянскаго  на  съ1^здъ  на  то  и1^сто  Ъдутъ,  которое 
иженно  отпишутъ  паны  или  послы  Литовские  а  съ^Ьзжатися  насъ1^зже1 
дворъ,  а  сажииъ  по  опасной  грамоте  по  СтоФанове  королеве  1^хать  ж 
с^послы  с^Лвтовскиии  съ1^вжатися  учиня  съ1^жей  дворъ  или  шатеръ  ж 
с  ниии  делать  Государево  дЪло  по  Государеву  наказу.  А  будетъ  послы 
Литовские  упряиитца,  а  захотятъ  того  и  отпишутъ  в^грамоте  чтобъ 
послы  государевы  к'нимъ  при1Ь8жая  1^здили,  и  послоиъ  князю  Дмитрею 
в  Роману  сЧоварыщи  о  томъ  послоиъ  Литовскимъ  говорити  чтобъ  на 
съ'Ьзжей  дворъ  1^здити,  а  будетъ  не  уговорятъ  и  посломъ  князю  Дин- 
трею  и  Роману  с  товарыщи  и  к'Литовскииъ  послоиъ  1^здити  а  ват^нъ 
д1Ьла  не  разрывати. 

А  какъ  СтеФанъ  король  отпишетъ  вЧвоей  граиоте  неопасной  по- 
топу и  на  съ^ъ  1&хати.  А  будетъ  отпишутъ  паны  рада  к^послонъ 
в^граиоте  и  на  съ1&здъ  пословъ  СтеФанъ  король  не  пошлеть  а  нанв- 
шутъ  чтобъ  послы  шли  к^СтеФяну  королю  и  д-блали,  а  то  писалъ  Ан- 
тоней  отъ  себя  о  съ1&зде  а  безъ  королевы  науки,  ж  посломъ  княз» 
Дмитрею  и  Роиану  сЧоварыщи  о  томъ  отписать  ко  Государю  на  скоро 
а  безъ  объсылки  изъ  Новагорода  не  1^здить  х^королю. 

А  будетъ  посолъ  папияъ  Антоней  и  послы  Литовские  поддуть 
на  съ^^здъ  на  то  м'Ьсто  противъ  Государева  наказу  каковъ  наказъ  данъ 
послоиъ  князю  Дивтрею  и  Роиану  с  товарыщи. 

И  князю  Диитрею  и  Роману  с'товарыщи  с^литовскими  послы  ж 
с*папинымъ  посломъ  на  съ1&здъ  1^хати,  а  ко  Государю  тотчасъ  отпиеатн 
некоторой  день  по'Ьдутъ  исъ  Порхова.  А  съ1^хався  по  наказу  с'нослы 
съ1^хатца  к  Антонью  или  на  съ'Ьзжей  дворъ,  а  сперва  о  томъ  сослатца 
с^Антоньемъ  чтобъ  ииъ  с'Антоньемъ  видетися  напередъ  пословъ  и  съ^- 
хався  с'Антоньемъ  р'Ьчь  говорити. 

Божжею  Мжлостию  велнкШ  Государь  Царь  и  велик1й  князь  Ивавъ 
Васильевичъ  всеа  рус1И  вел'Ьлъ  тоб^  говорити:  присылалъ  оси  к^ваиъ 
своего  челов1^ка  Ондрюшу  с'своею  граиотою  а  в^грамоте  в'своей  к^наиъ 
писалъ  есн  чтобы  намъ  с^СтеФаноиъ  королеиъ  сослатца  на  съ^Ьздъ  посды 
своими    о  мирномъ    постановленье  какъ  бы  межъ  насъ  притти  могло 
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1'по1ою  хршстняневону  ш  жровь  бы  1реетьянс1ая  межъ  наеъ  престала, 
1  1ы  Д1Я  т1^хъ  д^^ъ  О  которыхъ  П1са1ъ  ес!  к*намъ  послали  есмя 
своиъ  поеловъ  на  съ^^адъ  с*Литовс1ЯМЯ  послы  дворянина  своего  и  на- 
м1^еви1а  Еашинского  жнязя  Дмитрея  Петровича  Блетцюго  да  дворянина 
своего  и  нанФснива  Бозельскоге  Роиана  Васильеввча  ОлФерьева  да  дьяка 
Нанту  Басенка  Никитина  сына  Верещагина  да  подьячего  своего  За- 
хары) Свияаева  говорити  и  д1Ьлати  вавъ  которыиъ  д1^оиъ  пригоже 
сптаея  давъ  имъ  полную  науку,  и  ты  бъ  Антоне!  Посевияусъ  меяъ 
наеъ  с^СтеФаномъ  королемъ  о  т1^хъ  д1Ьлахъ  проиышлялъ  кавъ  пригоже 
иенъ  яасъ  быти  доброиу  д1Уу  и  с'нашиии  послы  и  с*СтеФановыии  во- 
ролевыии  послы  о  т1Ьхъ  д1иехъ  говорилъ  и  проиышлялъ  какъ  бы  иеяъ 
иасъ  е'СтеФаноиъ  королемъ  мирное  постановленье  приговори  утвердить 
I  на  покой  привести,  чтобъ  с'обе  стороны  кровь  крестьянская  престала, 
а  наши  послы  передъ  тобою  Григорья  папы  третьяго  на  десять  передъ 
оослоиъ  Антоньеиъ  с^СтеФановыии  Королевыми  послы  по  нашему  наказу 
учнуть  говорити  какъ  бы  иеаъ  наеъ  с^СтеФаномъ  королемъ  пригово- 
рать  и  запретить  на  покой  христьянско!. 

Да  м  о  томъ  с'Антонеемъ  посломъ  говорити  сЧ1^мъ  СтоФанъ  ко- 
роль свомхъ  поеловъ  прислалъ  и  на  каков1&  м1Ьре  имъ  миритися,  а 
наеъ  Государь  своихъ  поеловъ  прислалъ,  а  на  съ1Ьздъ  с^Литовоквми 
послы  говорити  велЪлъ,  и  Антоне!  бы  о  томъ  ииъ  известилъ  на  чемъ 
Стеоанъ  король  своииъ  послоиъ  посл1^д&юю  м1Ьру  навазалъ  д'Ьлатн  с^ 
наик  послы,  а  Государь  нашъ  с  наии  наказалъ  с'послы  говорити  на 
тон  н^Ьре,  которую  мФру  особою  с'Антоньемъ  Государь  нашъ  в'отв1Ьт- 
йонъ  списке  изъявилъ,  а  будетъ  по  то!  м1Ьре  не  уговорятца  и  Госу- 
дарь нашъ  кЧо!  мФре  поступатися  вел1^ъ  города  Товьи  в^королеву  сто- 
рону,  а  будетъ  и  потопу  не  уговорятца  и  Государь  нашъ  и  к  томуещо 
поступатися  вел1^лъ  города  С1^бежа,  а  тотъ  городъ  С^&бежъ  зжечь,  а 
зеиля  Псковская  ко  Пскову  а  Полотцкая  зеиля  вМ1олотцву  по  старыиъ 
рубенаиъ  а  СтеФану  королю  противъ  того  зжечи  городъ  Дрысъ  и  вИе- 
редъ  на  т1^хъ  м^^стехъ  городомъ  не  быти,  какъ  о  С1Ьбеже  говорили  паны 
рада  с^послы  Государскнми  сЮетвФьемъ  Пушкиныиъ  с  товарыщи  и 
Государь  потому  СМежъ  и  зжечь  хочетъ,  а  потому  мы  тебЪ  Антонью 
посл1Ьднюю  м1Ьру  и  объявляемъ  чтобъ  ты  Антоном  намъ  королеву  м1&ру 
посд1Ьднюю  объявилъ,  а  мы  теб1^  Антонью  посл^Ьднюю  мЪру  объявили; 
да  что  Антоне!  посл^^днюю  и-бру  СтсФаиову  королеву  объявитъ  и  что 
с'внии  о  всякихъ  д1Уехъ  поговоритъ,  о  томъ  о  всеиъ  тотчасъ  ко  Го- 
сударю отписать  на  скоро. 

А  съ1^хався  к'Антонью  с'послы  с'Литовскими  р1^чь  молвитя  пос- 
юяъ  Литовскимъ.  Бож1ею  Милостею  велик!!  государь  царь  и  велик!! 
кназь  Ивавъ  Васильевичъ  всеа   Рус1И  владвмерсв!!,   московок!!,   ноу- 
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городцк!!,  царь  казанск!!,  царь  астораханекИ,  государь  пековскШ,  1 
велк|1  князь  смо1енсв1й,  1версв11,  Югорспй,  пермьек!!,  вятцкш^  бол- 
гарск1и  м  иныхъ  СтоФана  Божьею  Миост1Ю  короля  Польскаго  !  вся- 
кого князя  Лятовского  вашъ  ве^иIКямъ  иослошъ  князю  Янушу  Мнколаевячю 
Збаражскому  воевод*!^  Бряеловскону,  старости  Бременятцкошу  1  Пннсвояу 
с'товарыщн  ве11иъ  говорити:  Присылалъ  в^намъ  Грвгорья  папы  третьяго 
на  десять  посолъ  Антоне!  Посевннусъ  с'своею  гражотою  человека  своего 
Ондрюшу  Поюнского,  а  в^гражотЪ  в^свое!  к'напъ  пнсалъ,  что  онъ 
говоридъ  с'СтеФанонъ  королемъ  о  мирномъ  поетановенье,  чтобы  вапъ 
сослатяся  послы  свонш  на  съ'Ьздъ  мирное  постаяовенье  нежь  насъ 
д1^1ат1,  м  мы  послалм  на  съ1^здъ  пословъ  своихъ  дворянина  своего  м 
нам1^сника  Кашмнскаго  князя  Дмнтрея  Петровича  Блетцкого,  да  дворя- 
нина и  наи1&стника  Бозельскаго  Романа  Васильевича  ОлФерьева,  да 
дьяка  Никиту  Басенка  Никитина  сына  Веращагина  да  подьячего  своего 
Захарья  Свнязева,  а  вел'Ьлъ  имъ  на  съЪздъ  совами  с^великими  послы 
о  мирномъ  постаяовенье  д1Ьлати  и  грамоту  в-брющую  к^СтоФану  ко- 
ролю с'ними  послали  есмя  да  дати  граиота  в1^рющая  посломъ,  а  у 
нихъ  граиота  в1^рющая  СтеФанова  королева  взяти  и  разиенитца  грамотаиш 
в1^рющнми  передъ  папннымъ  посломъ  передъ  Антоньемъ  Носевинусомъ. 

А  розменяся  грамотами  в1^рющими  говорити  передъ  Антоньеиъ 
с'королевыии  послы,  чтобъ  они  то  объявили  начомъ  Государь  ихъ 
СтеФанъ  король  наказалъ  со  Государемъ  царемъ  1  великииъ  князеиъ 
мирное  постановевье  д1&лати. 

И  будетъ  учнутъ  СтоФановы  королевы  послы  говорить,  чтобъ 
послы  князь  Дмитре!  с'товарыщи  говорили  м  объявили  передъ  Анто- 
ньеиъ ииъ  с^СтеФановымъ  королевымъ  посломъ  на  чеиъ  Государь  Царь 
и  велик1и  князь  наказалъ  с'СтеФаномъ  королемъ  мирное  постановенье 
приговорить.  , 

И  посломъ  князю  Дмитрею  и  Роману  с^товарыщи  говорить,  чтобъ 
СтоФановы  королевы  послы  объявили  м^Ьру  посл1^днюю  передъ  Анто- 
ньемъ Носевинусомъ  на  чеиъ  СтоФану  королю  со  Государемъ  нашемъ 
поииритися  какъ  бы  чему  с'статяся  возиожво :  Государя  Нашего  послы 
сряду  двои  были  у  СтеФана  короля  да  никоторого  д'Ьла  добраго  не 
могли  ни  на  малое  время  приговорить,  только  кровь  крестьянская 
льетца  въ  хриспанстве. 

И  будетъ  послы  СтсФановы  королевы  почнутъ  говорити,  а  учнуть 
просити  все1^  ЛиФлянские  земли,  что  ныне  за  Государемъ  и  макладу 
воинскимъ  людемъ,  а  почнутъ  отдавати  Государевы  городы  Луки  великие, 
и  Невль,  и  Заволочье,  и  Холмъ,  и  Псковские  пригороды,  Вороначъ, 
Волью,  Островъ,  Браоной,  Дубковъ,  Вревъ,  Володимерецъ,  Выборецъ, 
Вышегородъ,  Бобылье  городище. 
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и  аос1омъ  князю  Дннтрею  ж  Роману  сп*оварыщ1  Антонью  го- 
ворит!, чтобъ  Антоне!  СтеФановыхъ  нородевыхъ  посдовъ  уговяривадъ 
чтобъ  безмЪрье  отставнди,  а  объявив  м1^ру  пос1'Ьднюю  на  чемъ  Го- 
сударю няшеву  с'СтбФаномъ  вородемъ  возможно  зд'Ьдатм  добро  бы  на 
томъ  Государя  нашего  С'СтеФаномъ  кородемъ  помирмть,  какъ  бы  впередъ 
возможно  быти  Государю  нашему  с^СтеФаномъ  вородемъ  в^крЪпкой  дру- 
жбе неподвижно,  а  теб1^  Антонью  Иосевннусу  пригоже  д-Ьдатм  на  обе 
стороны  ровно,  ты  Государю  нашему  Царю  и  ведвкому  князю  изъазядся 
сдужитя  в  прибытка  исвати  на  обе  стороны  ровно,  а  тотъ  ммръ,  что 
СтеФановы  королевы  посды  говорить,  а  просятъ  все*!^  ВвФдянские  земди 
не  прибытовъ,  убытокъ  тодько  Государю  вашему.  СтеФану  Бородю  по- 
стуоитися  все'6  Вяфдянские  земди  и  не  будотъ  у  Государя  Нашего  при- 
станей морскихъ  и  Го^^ударю  нашеиу  недьзя  будетъ  ссыдатись  с'папою  и 
Цесаремъ  и  сыыыми  иоиорскиии  Государи  и  в'^скдадк1^  и  в'^стоянье 
с'пими  Государю  нашеиу  противъ  Бесерменсвихъ  Государей  быти  недьзя 
и  то  какой  миръ,  о  тоиъ  иного  теб1^  Антонью  Государя  нашего  бояре 
поддннно  говорили.  А  что  ты  Антоней  писадъ  во  Государю  нашеиу  о 
торговмхъ  дюдехъ,  что  торговыиъ  дюдеиъ  будетъ  повольней  про1&здъ 
черезъ  ВиФлянскую  землю,  и  Государь  нашъ  теб1&  бояры  своими  при- 
казывалъ  и  в'отв1^те  изъявилъ,  не  о  торговыхъ  дюдехъ  Государь  нашъ 
теб%  з'бояры  своими  приказывалъ,  да  и  въ  отвЬтноиъ  списке  те6'1& 
про  то  паиисано,  что  тЪиъ  д1^ли  иорветца  Государю  нашеиу  с'^папою  и 
сЩесареиъ  ссылка,  а  о  торговыхъ  дюдехъ  с^тобою  бояре  Государя  на- 
шего не  говаривали,  да  и  в'огв1^тиомъ  епвску  теб1^  про  то  не  писано, 
а  для  покою  христьянскаго  Государь  нашъ  теб1^  Антонью  и  в'отв1^те 
бояры  своими  з'бояриномъ  и  наи1^сникомъ  Ноугородцкииъ  Микитою  Ро 
иановичеиъ  Юрьевичемъ  Захарьина,  да  оружейничимъ  м  иам1^сиикомъ 
Ржевскимъ  Богдаиоиъ  Яювлевнчеиъ  Бельскниъ  с'товарыщи  объявилъ 
какъ  пригоже  иежъ  Государя  нашего  и  СтеФана  короля  быть  дружбе 
и  любвв  впередъ  неподвижно,  а  то  што  за  дружба,  тавой  впередъ 
дружбе  нельзя  быти ;  того  для  Государь  нашъ  и  поступался  СтеФану 
королю  иногихъ  городовъ  в^ВиФлянской  зеилЬ  на  чеиъ  Государю  на- 
шему мочно  с^СтеФаномъ  королеиъ  д'блати,  чтобъ  впередъ  иежъ  Госу- 
дари нашего  п  СгеФана  короля  была  дружба  и  любовь  и  с'наин  Госу- 
дарь нашъ  о  томъ  наказалъ,  а  хочетъ  с'СтеФаномъ  королеиъ  на  томъ 
д1иати  потоиужъ  какъ  с'тобою  Онтоньемъ  наказано.  В^СтеФанову  коро- 
леву сторону  изъ  ЛнФлянские  земли  курлянская  зеиля  вся,  да  Городъ 
Рига  большая,  Городъ  Рига  иадая,  городъ  Доленъ,  городъ  Беркольиъ, 
городъ  Ишкиль,  городъ  Радопожъ,  городъ  Дюнеиендъ,  городъ  Невгвнъ 
тожъ  и  Дынеиъборхъ,  городъ  Инесъ,  Треграды,  Кремонъ  тожъ  и  Ту- 
раинъ,  Трейденъ,  Зеиводьдъ,  городъ  Сонсель,  городъ  Кеси,  городъ  Брлы 
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городъ  Нетовъ,  городъЮрен8борхъ,городъ  Нарб1^0,  городъ  Розенбекъ,  городъ 
Розенъ,  городъ  Молнъ,  городъ  Лемзжнъ,  городъ  Шкуннъ,  городъ  Зер5евъ, 
Эрнжсъ,  Плетенбериъ,  Пдетенберъ,  Вдьсеяь,  Фрашыза,  Воюдиера,  Тува, 
Отяпоя,  городъ  Буртннвовъ,  городъ  Руивъ,  городъ  Каркусъ,  городъ  Гель- 
монъ,  городъ  Арна,  Вабаныза,  городъ  Летеперь,  городъ  Пшбодьда,  городы 
Ми1тивъ,  Тырза  Мыза.  Да  городовъ  поступаетца  Государъ  вашъ  вТте- 
Фановужъ  вороюву  сторону,  которые  городы  за  Государецъ  и  сндятъ  в^ншхъ 
государсвше  1ЮД1 :  города  Левеварда,  города  Скровного,  города  Еувовоса, 
города  Бруцборха,  города  Борзуна,  города  Левдува,  города  Чеетвнна, 
городя  Лужн,  города  Резицы,  города  Вдоха,  города  Воюдшерца,  города 
Роввого,  города  Треката,  города  Адыста,  да  в^  кородевужъ  сторову 
городы,  которые  у  Государя  СтеФанъ  король  повмадъ,  города  Подотцк^ 
■  подотцвшхъ  првгородовъ,  города  Копья,  города  Уды,  Брасваго,  города 
Туров1н,  города  Сокола,  города  Бозяяа,  города  Сктны,  города  Озержщъ, 
города  Усвята,  да  СтеФанужъ  королю  Государь  вашъ  постувается,  ко- 
торые городы  СтеФавъ  король  у  Государя  вашего  понмалъ  Государства 
его,  города  Велнжа,  города  Лукъ  велквшхъ,  города  Невля,  города  Заво- 
лочья,  города  Холму,  а  во  Государеву  сторову  в'Лвфляяской  8еи1Ь  го- 
роды Новгородовъ  Лввовской,  Вереветъ,  городъ  Юрьевъ,  Мувовъ,  Рандегь, 
Риаголь,  Бовготъ  Бавлетъ,  Бурсловъ,  Порхоль,  городъ  Говья,  городъ 
Лаюсъ,  Тарвла,  Полчевъ,  Панда,  Вмльявъ,  Перновы  оба,  а  которые  го- 
роды Псковсвяе  выне  СтеФавъ  король  понжалъ  ■  т1^-бы  городы  веЪ  во 
Государеву  жъ  сторону  по  старяв^^  ко  Пскову. 

И  будетъ  учнутъ  говоршти  СтеФавовы  королевы  послы,  а  на  тонъ 
д-блат!  не  похотятъ  к  учнутъ  говормтк:  которые  городы  поступалжся 
СтеФану  королю  послы  Государя  вашего  по  его  наказу  ОстаФе!  Иуш- 
квнъ  сЧоварыщм  в'Вяльне,  а  ныв'Ь  в  т']^хъ  городовъ  вы  по  Государя 
своего  ваказу  в'СтеФавову  Боролеву  сторону  не  поступаетесь,  а  гово- 
рите новое  Д1&Л0,  нно  нашеву  Государю  СтеФану  королю  какъ  повирвтвся? 

И  посломъ  князю  Дмнтрею  и  Роману  сЧоварыщв  говорвтн  то 
д1^ло  потому  такъ  учнвнлось,  Государь  вашъ  посылалъ  къ  СтоФаяу  ко- 
ролю свонхъ  пословъ  ОстаФья  Пушкина  сЧоварыщи,  а  вел1^лъ  т1^хъ 
городовъ  СтеФану  королю  иоступатибя  на  себя  поступая  хоть  было  што 
и  нужно  Государю  вашему  ж  невозможно  потому  дЪлатн,  а  для  раз* 
литья  крови  хрнстьянскне,  а  чаелъ  того  Госудафь  вашъ,  что  СтеФавъ 
король  на  Ж1&РУ  со1детъ  и  СтеФанъ  король  все  д1Ьлаетъ  высокжжж  обы- 
чаи ж  ва  то  ве  сжотря  ж  жЪры  ви  чежу  ве  поставилъ,  а  д1^аетъ  все 
не  потожу,  какъ  при  предкехъ  его  бывало  в^Лжтовско!  зежлЪ,  д1^аетъ 
все  новыжж  обычаи  и  потожу  д'Ьлать  Государь  вашъ  СтеФанъ  король 
со  Государежъ  нашимь  не  похот'1^лъ,  а  послалъ  ко  Государю  нашежу 
своего  гонца  Хриштопа  Держку  кЧожу  ещо   припрашжвая,  ж  государг 
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нашъ  потому  вжда  Государя  вашего  безм1^рье,  кХтвФан;  королю  1  от- 
пнеадъ  зЧонцошъего  с^Хрнштоаошъ,  и  к'посломъ  свопъ  Государь  иашъ 
послалъ  новой  нака»ъ  вакъ  можно  Государю  нашему  быть  в^теро1&нье 
м  кавъ  возможно  Государю  вашему  с^СтеФаномъ  королемъ  впередъ  бытм 
в'ммру  м  дружбе,  дтобъ  мнръ  утвердился  неподвижно  и  вр1^пко,  да  м 
Лнтояью  Посевинусу  передъ  послы  говормти  тожъ:  и  теб'Ь  Антонью 
Государь  нашъ  бояры  своими  о  томъ  в'отв'Ьте  объявнлъ  и  наказалъ 
какъ  возможно  Государю  нашему  с'СтеФаномъ  королемъ  бытм  в^мнру  м 
теб1^  Антонью  пригоже  межъ  Государя  нашего  и  СтеФана  короля  мирное 
поетановенье  д1^лати  какъ  бы  на  обе  стороны  было  не  к^убытку  к^покою 
христьянскому. 

И  будетъ  СтеФановы  королевы  послы  на  той  м1^ре  д'Ьлать  не  пою- 
тятъ,  а  отиюдъ  уговоритъ  будетъ  ихъ  не  возможно,  и  посломъ  князю 
Дмитрею  и  Роману  с  товарыши  к^той  м'Ьр']^  поступатися  в^королеву 
сторону  города  Говм  и  говормти  послоиъ  на  крепко,  чтобъ  на  той  м1^р1^ 
прмговорить.  И  будетъ  пословъ  Лнтовсвихъ  неуговорятъ,  и  посломъ 
князю  Дмитрею  и  Роману  о'товарыщи  с'^Аитоньемъ  и  с^Литовсквим 
послы  говорити:  Государь  нашъ  еще  на  себя  поступайся  для  покою 
хриетьянского  иоступаетца  в'СтеФанову  королеву  сторону  к^тон  ко  всей 
м1^ре  города  С1&бежа  а  тотъ  городъ  зжечи,  а  СтеФанъ  бы  король  вел1^лъ 
противъ  того  зжечи  городъ  Дрысь,  а  т1&мъ  м1Ьстомъ  обонхъ  городовъ 
бытм  кЧ1олотцву  потому  какъ  паны  рада  в'Вильне  говорили  зТосуда- 
ревымм  послы  сЮстаФьемъ  Пушкиныиъ  сЧоварыщи,  а  городомъ  на 
т-Ьхъ  н1Бстехъ  впередъ  не  быти,  а  рубежъ  по  старин'Ь  Псковской  земл1^ 
сШолотцвою  землею. 

И  будетъ  королевы  послы  и  потому  д'Ьлатм  не  захотятъ,  а  уго- 
ворить будетъ  отнюдь  не  возможно,  и  посломъ  князю  Дмитрею  и  Ро- 
иану  с'товарыщи  говорити  послоиъ  СтеФановымъ  королевымъ,  чтобы 
оям  на  томъ  мирное  поетановенье  д1^лали,  а  кровь  бы  христьянская 
унятм  хоть  и  мало,  а  намъ  большм  того  не  наказано  инако  д1^лать. 

И  будетъ  на  той  м1^ре  приговорятъ  на  перемнрье,  ино  и  записи 
договорные  промежъ  себя  пописать,  каковы  с'послы  списки  договорныиъ 
записямъ  посланы,  а  перемирье  бы  д']^ати  лЬтъ  на  пать  или  на  семь, 
а  будетъ  большм  захотятъ  Литовские  послы  перемнрья,  ино  и  на  десять 
мЪть  перемирье  д-блати. 

А  будетъ  послы  Литовские  на  перемирье  д-Ьлать  не  похотятъ,  а 
захотятъ  будетъ  пятой  и1&ре  д1^лати  на  в1^чной  миръ,  и  послоиъ  князю 
Дмитрею  и  Роману  сЧоварыщи  в'Ьчной  миръ  отговаривать,  чтобъ  ныне 
зд'^ать  на  перемирье  л'Ьтъ  на  семь  или  на  десять,  а  впередъ  и  о  в1^ч- 
номъ  миру  Государь  вашъ  со  Государемъ  нашнмъ  сослався  послы  на 
вечной  миръ  приговорятъ. 
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А  будетъ  перемЕрьа    захотятъ  и  бо1ЬШ1  десяти  лить,  1Н0  ■  на 
двеватцать  ^Ътъ  приговорив   переммрья  то1ьвобъ  не  вечно!  миръ.   А 
будетъ  упрямятца    Литовские  послл  и  8ат1^нъ  будетъ  захотятъ  разор- 
вать, неучнутъ  д'Ьдати  на   перемиръе,  а  захотятъ  Д'Ьдати  на  той  м%р1& 
на  вечной  миръ  и  отнюдь  будетъ  уговорить  ихъ  нельзя^  и  послоиъ  князю 
Диитрею  и  Роману  сЧоварыщи  и  на  вечной  миръ  на  той  мЪре  д^лати 
и  записи  договорные  межъ  себя  записать  и  увреиить,  а  каковыиъ  бытм 
договорнымъ  заннсяиъ   о  вечномъ  миру  и  тому  даны  посдомъ  списки. 
А  будетъ  послы  Литовские  и  потону  неуговорятца  м  на  той  м1^ре    на 
перемирье  и  на  вечной  миръ   д1^лати  не  похотятъ^  а  учнутъ  говорити 
такъ,  кавъ  посломъ  Остзфью  Пушкину  сЧоварыщи  паны  рада  говорил, 
что  безо  все-Ь  ЛиФлянские  земли    и  безъ  накладу  на  воинские  люди  и 
безъ  наряду,  безо  всего   что  в'Ввфлянсвой  земле  и  безъ  Невля  и  бевъ 
Велижа  королю  со  Государенъ  никакъ  не  мириватца,  и  посломъ  инязю 
Диитрею  и  Роиану  и  Басенку  и  Захару  говорити :  Государь  нашъ  Царь 
I  велик)й  князь    для  покою  христья  некого,   чтобъ  кровь   крестьянская 
не  розливалась  во  всеиъ    на  себя  поступайся  многие  городы  Государю 
вашему  СтеФану  королю  поступаетца,  а  Государь  вашъ  СтеФанъ  король 
и  на  то  не  сойдетъ  ни  на  которое  на  доброе  д'^о^  а  Государь  нашъ  и 
10  поступаетца  чего  и  во  Государствахъ  нежкветъ,  а  для  розлнт1Я  крови 
христьянские  и  для  братцвне  любви  и  укрепленья  и  для  соединенья  на 
всякого  недруга  стояти  за  одннъ  и  противъ  бесерменскихъ  государей,  и 
нанъ  бы  на  той  м-бре  приговорить  какъ  есия  ваиъ  то  перво  объявили 
и  папину  послу  о  томъ  говорити  на  крепко,  чтобъ  папинъ  посолъ  Сте- 
Фэяовыхъ  королевыхъ  пословъ  уговаривалъ  и  к'СтеФану  королю  т%  по- 
сл^Ьдиие  м1&ры  отписалъ,    чтобъ  кровь  крестьянская  унати  м  привести 
на  покои,  а  намъ  не  урвать  и  д']&ло  доброе  постановить,  и  то  тебЪ  Аи- 
тонью  пригоже  СтеФапу  королю  разсужати,  гд1^  такие  поступки  и  столько 
городовъ    безъ  кровопролитья    даронъ  поступалися  ;    и  будетъ  на  том 
м1ре  лриговорятъ  послы  Литовские  передъ  папинымъ  посломъ  со  Го* 
сударевыми  послы  д^Ьлати  на  перемирье,  да  учнутъ  говорити  о  наряде 
чтобъ  варядъ  весь  загороды  в^королеву  сторону,  и  посломъ  князю  Дмм- 
трею  и  Роману  с'тсварыщи  на  перемирье  потому  д'Ьлати  и  приговоритм, 
а  нарядъ  и  зелье  что  в'т^хъ  иеиетцкихъ  город1^хъ  тутошней  з>ороды 
в^королеву  сторону  постуоитись,  а  что  прибыльно   и  нарядъ,  тотъ  на- 
рядъ ис'т'Ьхъ  городовъ  вывести,  а  что  оставить  в^ород'Ьхъ  и  что  вы- 
вести нарядъ  тоиу  посланы  с'послы  списки,  по  т1^мъ  спискомъ  и  при- 
говорить и  в*запись  т1^  списки  ввести,  а  приговора  отдати  ихъ  посломъ 
Лнтовскииъ  за  дьачьею  прииисью,   а  у  нихъ  противъ  т1&хъ    спнсковъ 
взяти  за  Литовского  дьяка   рукою,  что  вывести  нарядъ    и  запасовъ  н 
что  оставить  наряду  м  запасовъ  в'т'Ьхъ  город1^хъ.  Да  будетъ  на  то1 
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н16рб  приговорить  на  переннрье  и  на  вечно!  л  ннръ  ■  потому  н  за- 
писи договорные  паписати  и  розиенятисн  и  хрестныиъ  цеювавьеиъ 
утвердить,  даиежъ  себя  с'обе  стороны  посломъ  крестъ  цеювати,  что 
по  т1^иъ  договорнымъ  записяиъ  д'Ьлать  впередъ  Государеиъ  нежъ  себя 
и  инако  не  быть  ивио  т'Ьхъ  прнговорныхъ  записей,  а  отомъ  говорити 
на  крепко,  чтобъ  послы  сос1атись  ранее  какъ  будетъ  договоръ  ииеть 
королевымъ  жж  посдомъ  быти  напередъ  ко  Государю  или  Государевыиъ 
послоиъ  итти  напередъ  х'воролю,  а  говорить  о  томъ  на  крепко  с^послы 
Государевы,  послы  были  и  трижды  сряду  у  СтеФана  короля,  а  напе- 
редъ хаживали  Литовскихъ  королей  послы  ко  Государеиъ  нашииъ  и 
ныне  бы  шли  напередъ  ко  Государю  нашеиу  приговору,  а  какъ  послы 
Литовские  будутъ  у  Государя  нашего  и  хрестныиъ  целованьемъ  закре- 
пить и  перемирную  запись  Государево  слово  возмуть  а  королеве  слово 
дадуть  и  Государи  нашего  послы  поидутъ  в^СтеФану  королю,  а  срокъ 
приговорить  скор1^е. 

А  будетъ  отнюдь  неуговорятца  а  захотять  того,  чтобъ  послоиъ 
итти  Государевыиъ  закрепить  к'СтеФану  королю  напередъ,  и  послоиъ 
кназю  Диитрею  и  Роиану  сЧоварыщи  по  конечной  неволе  на  то  при- 
говорить что  Государевыиъ  послоиъ  итти  напередъ  в'СтеФаву  королю, 
а  срокъ  прииолвить  потоиужъ  вскор1^  а  СтеФанъ  бы  король  пошель 
в'евою  землю  ото  Пскова,  да  потому  в^договорные  записи  с^послы  на- 
пмсати  какъ  договорятца. 

А  крестъ  на  чеиъ  целовати  послоиъ  межь  себя,  взяти  в^Нов1^- 
городе  у  архиепископа,  а  будетъ  Литовские  послы  Люторского  закону 
и  для  того  взяти  у  архиепископа  Евангилье  келейное  только  бъ  было 
нарядно  да  на  Евангилье  бы  послы  целовали,  а  будетъ  послы  рииского 
закону  старого  и  они  бъ  красть  целовали,  а  о  кресте  и  о  Евангилье 
в'Новгородъ  к^архиепископу  писано,  а  будетъ  унихъ  какая  иная  в1^ра 
ино  мхъ  привести  х'крествоиу  целованью  по  ихъ  в1^ре. 

А  будетъ  и  на  той  м1^ре  послы  д'Ьлатм  не  похотятъ,  а  захотять 
разорвати  а  одно  почнутъ  говорити,  что  безо  весе  ЛиФЛянские  земли 
д^ати  СтеФанъ  король  неиохочетъ  ни  безъ  одного  города,  ат^  городы, 
что  у  Государя  СтеФанъ  король  поииалъ  почнутъ  отдаваги  и  Антонеи 
} говорити  пословъ  Литовскихъ  отнюдь  не  возиожетъ,  а  про  то  ииъ  Ан- 
тонеи откажетъ  и  д'Ёлати  потопу  не  заючетъ^  а  уговорить  будетъ  от- 
нюдь невозиожно,  а  захотять  разорвати  и  розъ1^1атися. 

И  послоиъ  князю  Диитрею  а  Роиану  е'товарыщн  говоряти:  ино  то 
мирное  постанов!Нье  воины  пуще,  тотъ  мирь  поневоле,  что  заи'Ьря,  то 
взять,  а  ни  на  которое  на  доброе  д1^ло  не  сойдете,  добро  бы  иирное  по- 
етановенье  приговорить  чтобь  на  обе  стороны  безъ  большие  досады  и 
впередъ  неподвижно,  а  то  не  иирь  что  на  одну  сторону,  все  то  сила, 
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а  не  орнговоръ  то  прочно  внкол  не  жнветъ,  дано  конечно!  невохен 
на  то  говорить  с^поелл  чтобъ  не  розорватш  к  не  розъЪхатиеь,  а  пос- 
тупатися  нвсЪхъ  городовъ  в^ВнФХЯно.коизеш^^  достахьныхъ  в^ворохеву 
сторону  что  за  Государемъ  к^нервынъ  поступкамъ  что  выше  сего  пос- 
тупаноея  в'В|Фхянскоизе11л1&  городовъ:  Еурлянская  земля  вся,  дагороды 
городъ  Рига  большая^  городъ  Рига  малая,  городъ  Долень,  городъ  Кер* 
кольиъ,  городъ  Ишвиль,  городъ  Радопожъ,  городъ  Юнемендъ,  городъ 
Невгинъ,  городъ  Инесъ,  Треграды,  Кремонъ,  тожъ  м  Турамнъ,  Тре1- 
денъ,  Зеввольдъ^  городъ  Сонселц  городъ  Бесъ,  городъ  Эрль,  городъ 
Нитовъ,  городъ  Юрензборхъ,  городъ  Нарб'Ёи,  городъ  Розенбевъ,  городъ 
Розень,  городъ  Нолнъ,  городъ  Лемзинъ,  городъ  Шкуннъ,  городъ  Зер- 
бенъ,  Эрмнсъ^  Плетеберихъ,  Плетеньберъ,  Ильсень;  Фрамыза,  Волода- 
мера,  Тува,  Отяпоя,  городъ  Буртнвкн,  городъ  Руянъ,  городъ  Каркусъ, 
городъ  Гельманъ,  городъ  Арма.  Вабамыза,  городъ  Летеперь,  городъ  На- 
болда,  городъ  Смилтинъ,  Тырзамыза,  городъ  Леневардъ,  городъ  Свров- 
ной,  городъ  Кувуноеъ,  городъ  Бруцборхъ,  городъ  Борзунъ,  городъ  Лев- 
дунъ,  городъ  Чествннъ,  городъ  Лужа,  городъ  Резнца,  городъ  Влеи, 
городъ  Володимерецъ,  городъ  Говья,  городъ  Ровной,  городъ  Треватъ, 
городъ  Алыстъ,  городъ  Перколь,  городъ  Саласъ,  да  м  достальные  го- 
роды  в'королеву  жъ  сторону  Новгородокъ  Ливонской,  Береиеть,  городъ 
Юрьевъ,  Муковъ,  Рандегъ,  Рынголь,  Болготъ,  Кавлеть,  Бурсловъ,  Лаюсъ, 
Тарвла,  Полчевъ,  Панда,  Вильянъ,  Перновы  оба,  да  в'королеву  жъ  сто- 
рону городы,  которые  у  Государя  СтеФанъ  король  пойма лъ:  городъ  По- 
лотцкъ,  и  с^пригороды,  городъ  Копье,  городъ  Ула,  городъ  Красной,  го- 
родъ Туровля,  городъ  Соколъ,  городъ  Козянъ,  городъ  Ситна,  городъ 
Озерища,  городъ  Усвятъ,  а  будетъ  о  Велнже  говорить  почнутъ  Стеоа 
новы  Королевы  послы,  чтобъ  в^воролевужъ  сторону,  а  зат^иъ  будетъ 
розорвать  захотятъ,  и  по  конечной  неволе  и  городъ  Велижъ  в'СтеФвнову 
королеву  сторону  и  в^договорную  запись  потону  тогды  м  написать. 

А  во  Государеву  сторону  которые  городы  у  Государя  Стеоанъ 
Король  понмалъ:  Луки  великие,  Невль,  Заволочье,  Холмъ,  Псковские 
пригороды,  Вороначь,  Веля,  Островъ,  Красной,  СЪбежъ,  Вревъ,  Вою 
димерецъ,  Дубковъ,  Выборецъ,  Вышегородъ,  йзборескъ,  Опочка,  Гдовъ. 
Кобылье  городище  со  Псковомъ  по  старин1&  всЬ  Псковские  пригороди, 
и  СЪбежа  толды  не  жечи  и  стоять  будетъ  Государю  тогды  со  ес^шш 
Государи  на  бусурманскихъ  Государей  невозможно. 

А  которые  люди  в'неметцкихъ  город'Ьхъ  Государевы  люди:  в'Юрь- 
еве  Лнвонскомъ  владыка  и  во  всЬхъ  город^^хъ  попы  и  всякой  причетъ 
Церковной  и  воеводы  и  дети  боярские  и  стрельцы,  и  казаки  и  пушкарк, 
м  сторожи  и  всякие  мелкие  люди  и  образы  во  вс11хъ  Церквахъ  во 
вс1&хъ  город^^хъ  и  казна  всякая  и  нарядъ  и  зелье  и  вся1 1й  запасъ,  а 
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'Лтъ  вЛть  лодей  со  всЬм!  яшвоты,  ■  обраш,  I  казна,  м  нарядъ 
всякой  выпустшть,  а  именно  говорить  о  владыке  о  Юрьевскоиъ  и  об- 
разФхъ,  чтобъ  изо  всЬхъ  городовъ  образы  выпустить  со  вс'Ьмн  людни 
безо  всякие  зац1^пки^  а  что  въ  т1^хъ  город1^хъ,  что  Государю  посту- 
питца  СтеФанъ  Король,  которые  городы  СтеФавъ  Король  поииалъ,  и  что 
в'т'Ьхъ  город'Ьхъ  воеводъ  и  детей  боярскихъ  и  всякихъ  слуяилыхъ 
людей  и  Шляхты,  и  казаковъ  и  Стрельцовъ  и  всякихъ  мелкихъ  людей 
и  нарядъ,  и  казва  королева  потомужъ  выпустить  безо  всякие  зац'Ьпки. 
И  будетъ  учвутъ  послы  говорить  о  томъ,  чтобъ  нарядъ  изъ  неметц 
кихъ  городовъ,  что  Стефану  Королю  городовъ  Государю  поступитесь 
не  вывозить,  а  и  съ  т1^ъ  городовъ,  что  отдати  СтеФаву  Королю  во 
Государеву  сторону  того  бы  наряду  потому  жъ  и  съ  т^хъ  городовъ  не 
вывозить,  и  посломъ  о  томъ  стоять  на  крепко  о  наряде,  а  неугово- 
ритца  на  томъ  ино  по  тЪмъ  спискоиъ  приговорить  что  в^которомъ  го- 
роде оставить  старой  нарядъ  и  что  и  съ  которого  города  новой  нарядъ 
вывести,  10  приговорить  по  т^Ьмъ  спискамъ  каковы  списки  с^послы 
посланы,  а  неуговоритца  будетъ  и  на  томъ,  а  учнутъ  просити  всего 
наряду,  поступитца  изо  всЬхъ  неметцкнхъ  городовъ  в'СтеФанову  Коро- 
леву сторону. 

А  с'Дукъ  с^велиБихъ  и  с'Невля  и  с'Заволочья,  ис  Холму  и  изо 
Псковскихъ  пригородовъ,  изо  всЪхъ,  которые  СтеФанъ  Король  Государю 
поступитца,  потому  жъ  не  вывозить  м  новой  нарядъ,  что  отъ  СтоФана 
Короля  прибавленъ,  тотъ  весь  нарядъ  с'тЪми  городы  во  Государеву 
сторону,  да  потону  о  наряде  и  в'запнси  свои  договорные  с^послы  на> 
писати,  какъ  на  чомъ  с^послы  о  наряде  договорятца,  да  и  о  томъ  го- 
воритм  посломъ,  чтобъ  Государевыхъ  людей  из  Неметцкнхъ  городовъ 
Литовскнмъ  людемъ  проводить  до  Пскова,  чтобъ  на  дороге  Литовские 
люди  и  неметцкие  Государевыхъ  людей  не  побили  и  не  пограбили  и 
отвести  нарядъ  и  всякой  запасъ  до  Пскова  или  до  рубежа  Псковского 
дли  скораго  сроку;  а  ис  т1&хъ  городовъ,  которые  СтеФанъ  Король  Го- 
сударю нашему  поступитца  и  ис  т1^хъ  городовъ  Литовскмхъ  людей 
проводятъ  Государя  нашего  люди  и  отвезутъ  нарядъ  Государя  наше- 
го люди  до  СтсФановыхъ  до  Королевыхъ  украинныхъ  городовъ,  а  не- 
уговоритца потому,  ино  сроку  больши  приговаривать  какъ  бы  мочно 
вывести  было,  а  чего  не  довезутъ  запасовъ  и  хлМа  и  то  вывести  и 
опосле  за  т-Ьмь  же  хрестнымъ  целованьемъ  по  договорнымъ  записяиъ. 

А  д1^ать  потому  жъ  на  перемирье  11&тъ  на  семь  или  на  десять 
или  на  двенадцать. 

А  будетъ  почнутъ  говорить  о  вечномъ  миру  а  на  перемирье  д1^- 
лать  не  почнутъ  и  розорвать  захотитъ,  и  по  конечной  неволе  и  на 
ЛяпоЛ  миръ  приговорити  и  зат'Ьмъ  не  розорвать. 
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А  запнен  прнговорные  е'ншн  посланы. 

А  вавъ  приговоратъ  на  перемирье  плж  на  вечной  ннръ,  а  у1- 
путь  будетъ  послы  Лптовсвие  говорнтн  о  томъ  чтобы  яз  т1^хъ  горе- 
довъ,  которые  Государь  поступаетца  СтеФану  Королю  люд!  ■  нарядъ 
вывести  ныне,  а  Государь  вхъ  СтеФанъ  Король  потому  жъ  из  т1&хъ 
городовъ,  которые  былъ  понмалъ  отдаетъ  ихъ  ныне  Государю,  люди  и 
нарадъ  велнтъ  вывести  ныне  жъ  вскоре,  а  о  договоре  на  чеиъ  послы 
приговоратъ  обои  Государи  промежъ  себя  послы  сослався  по  нынеш- 
нему ихъ  договору  то  дЪло  закрепятъ  хрестнымъ  целованьемъ  и  после, 
а  городы  бы  разменитца  и  люди  и  нарядъ  вывести  е^обе  стороны  ныне 
заранее.  А  сроковъ  неучнутъ  отсрачявати.  И  посломъ  князю  Дмитрею 
и  Роману  сЧоварыщи  говорити :  безсроку  и  неукрепяся  Государемъ 
межъ  себя  какъ  из  городовъ  люди  с'^обе  стороны  выводить.  Мы  о 
томъ  записи  договорные  напишемъ  и  срокъ  учинимъ,  на  который 
срокъ  вывести  люди  и  нарядъ  из  городовъ  с^обе  стороны  и  крест- 
пыиъ  целованьемъ  утвердимъ,  а  какъ  СтеФановы  королевы  послы  у 
Государя  будутъ  и  перемирные  записи  напишутъ  и  крестнымъ  цело- 
ваньемъ уврепятъ  и  Государь  нашъ  пословъ  Государя  вашего  Сте- 
Фановыхъ  королевыхъ  не  задержавъ  вскор'Ь  отпуститъ,  и  своихъ  по- 
словъ то  затвердить  къ  СтеФану  Королю  пошлетъ  м  перемирными 
грамотами  и  хрестныиъ  целованьеиъ  Государи  межъ  себя  затвердить 
по  нашему  совами  приговору  по  приговорныиъ  записямъ,  а  вс1^хъ  го- 
которой  срокъ  в'договорныхъ  записяхъ  приговорииъ  на  тотъ  срокъ  изо 
родовъ  людей  всякихъ  и  со  вс1^ми  животы  и  нарядъ  по  приговору 
с^обе  стороны  вывеете,  чтобъ  кЧому  сроку  с'обе  стороны  мочяо  было 
людей  вывести. 

И  послы  Литовские  нЪчто  учнутъ  говорити  да  которой  же  срокъ 
учинити,  и  посломъ  говорить:  срокъ  учинить  какъ  бы  мочно  оборотитца 
чтобы  срокъ  учвнить  Благов'Ьщеньевъ  день. 

А  будетъ  послы  Литовские  почнутъ  говорить,  чтобъ  срокъ  учи- 
нить Рожество  Христово  какъ  ваиъ  со  Государемъ  мочно  обослатмся, 
чтобъ  на  тотъ  срокъ  людей  из  городовъ  вывести  и  городы  с^обе  сто- 
роны поотдавать,  а  инаво  д'Ьлать  не  захотятъ. 

И  посломъ  князю  Дмитрею  и  Роману  с'товарыщи  уговаривать  Ан* 
тонья  и  пословъ  Литовскихъ,  чтобъ  потопу  зд1^лать  на  срокъ  на  Бла- 
гов1^щеньевъ  день,  а  будетъ  отнюдь  неуговорятца,  а  захотятъ  выводить 
людей  и  нарядъ  по  приговору  на  Рождество  Христово  или  на  Крещенье 
Христово,  а  про  послы  учнутъ  говорить  послы  СтеФановы  Королевы:  м 
после  того  будутъ  у  Государя  и  закрепятъ  хрестнымъ  целованьемъ  м 
перемирными  граиотами  закрепятъ,  а  городы  ныве  розиениися,  а  по- 
кам'Ьста  городы  не  розменимся  по  приговору,  а  СтеФанъ  Король    иттм 
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не  похочетъ  до  т^^хъ  м'Ьстъ  къ  себ1^  ото  Пскова,  оовам'Ьста  городу 
разменатца,  и  посюмъ  прнговоржть  с'Антоньемъ  ■  с'пос1ы  с^Летовскшяж, 
«то  по  Рождеств'Ь  Хрютов'Ь  мн  о  Крещенье  ^юдей  Государскиъ  вся- 
К1хъ  13  неметцкихъ  городовъ  со  всЪмъ  ■  с^казною  и  с^нарядомъ  по 
пршговору  вывести  Государь  веитъ  и  городы  поотдавать  ведитъ,  а 
Сте^анъ  бы  Боро1ь  потону  жъ  вывести  вел-Ьдъ  свонхъ  дюдей  кз  т1&хъ 
городовъ,  которыхъ  городобъ  Государю  нашену  постуааетца  на  тотъ  же 
срокъ,  а  намъ  нежъ  себя  на  томъ  врестъ  целовать  и  в'запюи  дого- 
ворные вменно  то  вписать,  чтобы  хитрости  с^обе  стороны  надъ  влады- 
кою Юрьевскимъ  я  надъ  воеводаии  и  надъ  всявиин  людни  ни  надъ  об- 
разы, ни  падъ  всякою  казною,  ни  надъ  нарядомъ  на  дороге  не  было 
никакого  убытка,  людей  бы  Государя  нашего  Литовские  люди  не  по- 
били и  не  пограбили  и  убытковъ  никакихъ  не  починили;  а  Государя 
нашего  люди  надъ  вашими  людьми  потому  жъ  никакого  убытка  не 
учивятъ,  а  СтоФанъ  бы  Король  Государь  вашъ  пошелъ  ото  Пскова  прочь 
паевою  землю,  а  иы  договорясь  тотчасъ  на  скоро  пошлеиъ  в^Новгородъ, 
которые  посланники  отъ  Государя  на  то  приготовлены  кому  "Ьхать  и 
городы  Государя  вашего  людемъ  отдавать  и  Государя  нашего  людей 
ис  т'Ьхъ  городовъ  вывести,  а  послы  бы  Литовские  дворянъ  Боролев- 
скихъ  с'тЪми  посланники  послали  вм'1&сте  по  договору  городы  поймать, 
а  людей  ис  т1^хъ  городовъ  выпустить  и  проводить  до  Пскова,  а  по  ко- 
нечной неволе  ино  приговорить  до  рубежа  до  Псковскаго.  А  послаиъ 
будетъ  дворянинъ  Государевой  одннъ  в'Леневардъ,  в^Свровной,  в^Куко- 
носъ,  в'Борзунъ,  в^Чествинъ,  в'Алыстъ,  другой  дворянинъ  по1&детъ 
вТезицу,  в  Лужу,  во  Влехъ,  третей  дворянинъ  поЪдетъ  в'Володииерецъ, 
вТовной,  в'Трекатъ,  в  Говью,  вЧ1ерколь,  в'Салачъ  а  СМежъ  на  кото- 
рой срокъ  примолвятъ,  Государь  своихъ  людей  и  выведетъ  и  городъ 
ежечи  велитъ;  тЪ  городы  по  первой  м1Ьре,  а  четвертой  дворянинъ  Го 
сударской  по1&детъ  во  Псковские  пригороды,  которые  ныне  за  Коро- 
ленъ,  городы  поймать  м  людей  Литовскихъ  выпустить,  а  со  всякимъ 
бы  дворяниноиъ  Государскимъ  '1^халъ  по  приговору  дворянинъ  королев- 
ской вм-Ьсте.  А  будетъ  послы  князь  Дмитрей  и  Роианъ  с'товарыщи  на 
том  на  первой  м1^ре  не  пригонорятъ,  а  приговорятъ  будетъ  по  конеч- 
ном неволе  вс*!^  неметцкие  городы  в'Королеву  сторону,  а  во  Государеву 
сторону  Луки  великие,  Певль,  Заволочье,  Холиъ,  всЬ  Псковские  при- 
городы и  тогды  пятой  дворянинъ  Государевой  нофдетъ  отдавать  городы 
м  людей  выводитъ  в^Перновы  оба,  в'Вильянъ,  вЧ1аиду,  в'Полчевъ,  в'Тар- 
ваеъ,  в'Лаюсъ,  в^Юрьевъ  Ливонской^  в'Керепетъ,  в'новой  городокъ  Ли- 
вонской, а  тестой  дворянинъ  Государевой  по1^детъ  воиу  городы  Госу 
даря  нашего  поииать,  что  СтеФанъ  Король  поступаетца  Государю  на- 
шему и  людей    Литовскихъ  совс^^мъ  выпустить:  на  Луки  великие,  на 
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Вевль,  в^Заволо^ье,  в^Хошъ.  СЧЪмн  бы  посланннкн  Государспи  дво- 
рянъ  кородевскнъ  послал,  воторымъ  вм1^сте  с'ннм  городы  понать 
I  люде!  выводЕтв  с  обе  стороны  еЧого  сроку  ж  того  беречи  Государя 
нашего  посланншконъ  ■  СтеФановынъ  Бороювынъ  посланншконъ  чтобъ 
надъ  Государя  нашего  дюдьнн  нн  надъ  в1^|1ъ  от^  Лнтовсвнхъ  хюдей  об- 
ману н  убытка  на  дороге  никому  но  сстадось,  которые  помдутъ  мз  горо- 
довъ  мзъ  неметцкихъ  с'образы  и  с^церковнымъ  украшеньемъ  м  с^казяо» 
м  с'нарадомъ  и  со  всЬмн  свонмм  жквоты,  чтобъ  имъ  убытка  нккото- 
рого  Н1  вЧемъ  не  учиннли  и  в'дороге  от  Лмтовскнхъ  м  от  неметцкихъ 
людей;  Лвтовскне  бы  люди  Государевыхъ  люде!  проводили  до  Пскова,  а 
поконечно!  неволе  до  рубежа  до  Цсковскаго^  чтобъ  Государскихъ  людек 
неиетцкие  люди  и  Литовские  не  побили  :  Литовские  люди  вынустя,  а 
сослався  с^неиетцкиии  людии  засылкою  ихъ  побить  велятъ,  и  о  тонъ 
кр^^пко  говорить  и  крестнымъ  целованьемъ  с^послы  утвердить  и  в'за- 
пись  все  написать,  что  приговорятъ  и  1^хать  в*городы  и  по  т^хъ  по- 
слоиъ  послать  чтобъ  они  вЧотъ  часъ  были  у  пссловъ,  а  какъ  овх 
к^посломъ  прн1^дутъ  и  послоиъ  князю  Дмнтрею  сЧоварыщн  по  своеву 
приговору  с*Литовскиии  послы  т1^хъ  дворянъ  Государскихъ  и  с^ншиш 
БоролевсБИхъ  дворянъ  ви'Ьсте  отпуститъ,  на  чемъ  приговорятъ  я  но 
некоторые  городы  псм1^ченъ,  а  з^дворяниноиъ  зТосударскимъ  по  дееатя 
челов1^къ  сыяовъ  Боярскнхъ  будетъ  послано,  а  людемъ  итти  на  Лун 
великие,  в'Заволочье,  на  Невль,  в*Холиъ,  из  Новагорода,  м  из  Русы, 
из  старые  и  из  Торопца,  я  во  Псковские  пригороды  изо  Пскова;  ж 
кЧЪмъ  людеиъ,  которые  Государевы  люди  поидутъ  изъ  неиотцкихъ  го- 
родовъ,  для  береженья  воеводы  будутъ  изо  Пскова,  также  и  вашшиъ 
людеиъ  Лнтовскииъ  от  Государя  вашего  людей  на  дороге  потопу  жъ 
убытка  и  обиану  не  ссталося,  которые  поидутъ  е^Лукъ  с'великихъ,  кзо 
Ржевы,  з^Заволочья,  с'Невля,  с'Холму,  изо  Псковскихъ  пригородовъ.  А 
приговори  и  записяии  разменяся  и  крестнымъ  целованьемъ  укреоаея 
ко  Государю  о  всемъ  о  тонъ  наскоро  подлинно  отписать  на  чекъ 
с'поелы  с'Литовскнии  догояоръ  учинятъ,  а  т^  посланники  готовы  в^Но- 
в1кгород'Ь,  а  взявъ  послоиъ  Государевыхъ  посланниковъ  отпустить  жхъ 
с^Еоролевскиии  посланники  по  сему  Государеву  наказу. 

А  будетъ  учнутъ  послы  или  Антоне!  Посевиюсъ  говорить,  а  за* 
ииривать  захотятъ  Св1^йского  Короля  и  т^  городы  похотятъ  в^Королеву 
эторону  записать  что  за  Ся^!скимъ:  Ругодивъ,  Сыренескъ,  Адежъ,  Ток- 
цеборъ,  Ракоборъ,  Болывань,  Патца,  Коловеръ,  Лиговерь,  Апсель,  Выгала- 
мыза«  И  послоиъ  то  отговаривать  о  Св1&искомъ  у  нихъ  ни  В'наказе  н^Ьтъ. 
ни  говорить  ииъ  не  наказано  а  городы  чужие,  какъ  давать  мочяо  в 
в^записи  перемирные  или  недоговорные  записать  нельзя  т1^хъ  городовъ, 
о  томъ  и  наказу  н1Ьту  у  нихъ. 
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А  будете  ватФнъ  разорвет!  вахотяте  м  безъ  Св1Ыекого  ■  бааг 
Пхъ  городовъ  д^^ать  не  пехотяте. 

И  поеюмъ  ВВЯ8Ю  Днтрею  м  Роману  с'товарыщв  стоять  о  томъ 
на  |репво,  что  мнъ  чюжнхъ  городовъ  отнюдь  заинсывать  чюжимъ  Го- 
судареп  не  возмояно,  да  о  томъ  обое1ат1сь  во  Государю  на  скоро,  а 
безъ  обсылн  Св'Ыекаго  м  т^хъ  городовъ,  что  за  Св1^йсквмъ  однолчио 
16  замшрнвать,  тотчаеъ  о  всемъ  подннно  во  Государю  отонсать,  а  са- 
мнъ  с'послы  м  с'Антоньемъ  быть  на  еъ1&зде  приговора,  а  дояндатмся 
Государева  Увазу. 

А  будбтъ  послы  Лктовсвме  м  потому  д^^аатя  не  похотятъ,  а  уч- 
|утъ  говормтн,  чтобъ  Лмвонскне  земли  всЪ  городы  Государь  королю 
поступился,  а  Лувъ  и  Невля,  м  Холму,  и  Заволочья  вТосудареву  сто- 
рону во  поступятца. 

Н  посломъ  князю  Дмитрею  м  Роману  с^товарыщн  говоритн  с'послы 
с'Латовскмми  м  Антонью  Папину  послу:  много  говоримъ,  а  к^хонцу  доб* 
рого  д11а  не  мояемъ  ме«ъ  государя  царя  и  великого  князя  м  Литов* 
С10ГО  СтеФана  короля  привестм,  такие  многие  Государя  нашего  поступ- 
В1,  а  вы  нм  на  которое  хоти  бы  на  малое  на  што  на  доброе  сошли,  а 
ддя  гр1^ха  крестьянского  об^ихъ  Государствъ  ныне  большое  д1^ло  то  у 
васъ  что  розлитье  крови  крестьянские,  а  на  повой  хрестьянской  ни- 
чего  ОТ  васъ  не  обрелося.  И  намъ  больши  того  не  наказано  дЪлати,  мы 
В1нъ  вс1Ь  посл^Ьдние  м1^ры  объявили  которые  городы  и  столько  ихъ 
каого  Государь  нашъхотя  кровь  крестьянскую  уняти  Государю  вашему 
ооетунаетца  дарсмъ,  на  себя  поступаясь,  и  то  гд%  ведетца  и  гд1Ь  то  слы- 
хано что  столько  городовъ  паступатца  даромъ,  а  теб1^  Антонью,  видя 
Государя  нашего  правду  и  поступки,  а  СтеФаново  королево  и  пословъ 
его  такое  безм^рье,  прмгояе  розсуяать  и  приводить  на  добро  вакъ  бы 
|ровь  крестьянская  унять  м  кахъ  бы  всЪхъ  Государей  соединачитн 
на  бесерменскмхъ  Государей  а  не  на  крестьянское  кроворозлитье,  а  под- 
лнно  теб1к  Антонью  кости  СтеФаяовы  королевы  все  подлинно  Го- 
сударя нашего  бояре  извещали,  а  ныне  и  самъ  ввдишь  Государя  на- 
шего поступим  и  сходительство*,  во  всемъ  на  себя  поступайся,  а  ни  на 
юторое  доброе  дЪло  м  такимъ  сходительствомъ  СтоФана  короля  не  прн- 
ведетъ,  а  намъ  большм  того  что  есмя  объявили  от  Государя  царя  и 
вемвого  хнмзя  не  наказано,  да  больши  того  ничего  не  говорить  м  не- 
дкать  мнако  мимо  сего  Государева  наказу. 

А  будетъ  СтеФановы  королевы  послы  говоритн  учпутъ,  что  имъ 
оврнчь  того  оте  Государя  ихъ  от  СтоФана  короля  инако  д^^лать  ясна- 
имяо,  что  в^СтеФзнову  королеву  сторону  всЪ  Ливонские  городы,  что 
за  Государемъ,  а  которые  городы  Луки  великие,  Заволочье,  Холмъ, 
Осковскхе  пригороды,  что  Стефанъ  король  поималъ  у  Государя  вашего 
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I  тЪ  городы  Государь  нашъ  СтеФанъ  воро1ь  поступаетца  Государю  ва- 
шему, а  нарадъ  I  всякой  запасъ,  что  есть  в^город^^хъ  в^веветцкнъ, 
то  в*СтеФанову  коро^еву  сторову  загороды,  а  что  нарадъ  и  всякого  за* 
иасу  на  Лувахъ  великихъ  и  в'т1^хъ  город1^хъ  что  СтвФавъ  воро^ь  посту- 
паетца Государю  вашему  тотъ  варядъ  ж  всякой  заоасъ  загороды  во 
Государя  вашего  сторону,  да  нак^аду  иросжтв  ставутъ,  да  Невля  про- 
СИТ1  почнутъ,  да  С^бежа,  а  безъ  т'Ьхъ  статев  мирвтца  не  захотятъ. 

И  пос^омъ  князю  Двитрею  и  Роману  сЧоварыщв  говоржтж :  Госу- 
дарь вашъ  Царь  и  ве1вв1й  князь  Д1я  покою  хржстьянского  Государю  ва- 
шему поступаетца  вс1^хъ  тородовъ,  которые  за  Государемъ  в'Вмф1ян- 
ском  зем11^,  а  вы  нж  на  которое  доброе  д1^10  не  сойдете,  говорите  все 
кабы  жскушая  довфдовся  доста1ьвыхъ  поступокъ  у  насъ,  а  сами  опять 
говорите  чему  остатись  не  возможно  ж  будетъ  захотите  С1^бежа  ж  вы 
с'нами  д1&1айте  на  той  м'Ьре  вакъ  есмя  вамъ  въ  прежнмхъ  поступкахъ 
объявж^ж  что  кЧ1^мъ  городомъ  которые  веюво  поступитися  Аатонью 
в'короюву  сторову,  дано  во  что  мы  с^вамж  говори^и  м  поступа1ися:  го- 
родъ  Говья,  да  С1^бежъ  зжечи,  а  городъ  Юрьевъ  с^пржгороды  с^Бере* 
петью,  с'Новымъ  городвомъ,  с^Лаюсомъ,  сТарвасомъ,  с^11о1чевымъ,  ж 
Пажда^  ж  Вньянъ  и  Перновы  оба  вТосудареву  сторону,  а  б01ьшж  т1Ьхъ 
м1^ръ  вамъ  жнако  д1^^атж  не^ьзя,  1юбо  по  первымъ  поступкамъ  кавъ 
есмя  вамъ  посту па1ися,  что  Юрьевъ  со  вс1^мъ  уЬздомъ  ж  с'пржгороды, 
с'По1чевымъ,  с^Тарвасомъ,  с^Лаюсомъ,  с'Порхоюмъ,  с^Верепетью,  с^Но- 
вымъ  городкомъ  ж  Пажда,  ж  Вж1ьянъ  ж  Перновы  оба  ж  Псковскже  при- 
городы опричь  одного  СШжа  во  Государеву  сторону,  а  опржчь  т1хъ 
городовъ  неметцкие  городы  всЪ  что  за  Государемъ  в'СтеФанову  в^коро- 
1еву  сторону  ж  Луки  ве1икже,  ж  Хожмъ,  ж  Завоючье,  ж  Веажжъ,  м 
Невл»,  в^короюву  сторону,  да  С'Ьбежъ  зжечь,  а  рубежъ  по  стар1н1^ 
Псковской  зем11^  с^Поютцкою  земюю,  а  коро1ю  зжечь  Дрысъ  протмвъ 
того  ж  стоять  за  одивъ  противъ  Бесерменскихъ  Государей,  а  1юбо  по 
пос^1^днжмъ  м^^рамъ,  что  всЪ  городы  неметцкже,  что  есть  за  Госуда- 
ремъ ж  съ  Юрьевымъ  жс^  Еерепетью,  ж  с^Новымъ  городкомъ,  м  с^Ла- 
юсомъ,  ж  сШо1чевымъ,  ж  с^Тарвасомъ,  ж  е^Вж^ьяномъ,  ж  с^Паждою,  ■ 
с'Перновы  с^об^^ма  въ  королеву  сторову,  а  Луки  великие,  ж  Невль,  ш 
Завоючье,  м  Холмъ,  м  Псковские  пригороды,  ж  СМежъ  вТосудареву 
сторову,  а  С1^бежу  бытж  по  старин1^  ко  Пскову  и  протжвъ  бесермен- 
скнхъ  Государей  Государю  нашему  за  одинъ  тольды  не  стоять. 

А  будетъ  на  той  мЪре  приговорятъ  послы,  что  Юрьевъ  с^прж* 
городы,  ж  Вжльянъ,  м  Паида,  ж  Перновъ,  ж  Псковскже  пржгороды  во 
Государеву  сторову,  а  Лукж  велжкже,  ж  Невль,  ж  Заволочье,  м  Холмъ^ 
в  Велжжъ,  в^королеву  сторону,  ж  учнутъ  будетъ  послы  Лжтовскже  го- 
воржтж  о  Торопетцкжхъ  волостяхъ,  о  Жжжетцкой,  да  Плавестцкой,  о 
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Озеретцвой,  а  учнутъ  иъ  называти  Лутцвжии  воюстмж  к'Лувамъ  I  за 
вжхъ  учнутъ  стояти,  а  зат']&мъ  захотатъ  разорвать  и  посломъ  князю 
Днштрею  ■  Роману  сЧоварыщн  однолчно  о  томъ  стонтн  вр1^пво  н  го- 
ворить что  тЪ  волости  изстари  Торопетцвие  и  в^оеремррыыхъ  в'ета 
рыхъ  грамотахъ  вовс^^хъ  с^Литовсвиии  вороли  писаны  они  х'Торопцу^ 
а  будетъ  упрямятца  и  у  говорит!  нхъ  будетъ  нельзя,  а  зат1&мъ  захо- 
тятъ  разорватж  и  посюмъ  князю  Диитрею  с^товарыщн  о  т1&хъ  воло- 
стяхъ  о  трехъ  о  тоиъ  говорити  на  ссылку  впередъ  на  Государевы  и 
на  Королевы  послы,  которые  б)дутъ  у  Государя  с'перемирными  гра- 
мотами тотъ  приговоръ  закрепить  но  томъ  у  Государя  от1^хъ  о  трехъ 
волостяхъ  и  приговоръ  учинять,  да  на  томъ  и  в'договорную  запись  за- 
писать   или  о  тоиъ  сТосударенъ  обослатца. 

А  будетъ  учнутъ  Литовсвие  послы  говорита  вавовыиъ  быть  вне 
редъ  переиирныиъ  граиотаиъ  или  довончалнымъ,  на  чеиъ  приговорить, 
а  захотатъ  того,  чтобъ  тЪ  перемирные  или  довончалные  в^СтеФану  во- 
ролю  послать  показать  и  передъ  папинымъ  послонъ  передъ  Антоньеиъ 
прочести,  чтобъ  впередъ  ужъ  ни  о  чемъ  не  говорить  по  нынешнему 
приговору  все  заврепить  и  посломъ  списвн  перемирвымъ  грамотамъ 
илм  довончалные  Литовсвниъ  посломъ  дать  чести  и  в^СтеФану  воролю, 
сиисавъ  послати  вавовы  с'^послы  списви  посланы  а  саиииъ  имъ  тутъ 
дожидатись  воролева  увазу,  а  послы  бы  Литовсвие  и  Антоне!  Посеви- 
вусъ  дожидались  с'нимажъ,  а  будетъ  захочетъ  Антоней  х^воролю  1^хать 
и  онъ  бы  х'воролю  1Ьхалъ,  до  опять  от  вороля  в^нииъ  при'Ьхалъ,  чтобъ 
имъ  в1^домо  полное  было,  на  чемъ  воролевъ  миръ  будетъ,  да  о  томъ 
именно  с'^послы  с^Литовсвими  ис'Онтоньемъ  говорити  навреп во  посломъ 
вяязю  Диитрею  сЧоварыщи,  кавъ  приговорятъ  по  воторой  стать1Ь  и 
СтеФанъ  бы  вороль  пошелъ  ото  Исвова  ь^свою  землю,  а  то  что  за  миръ, 
мы  на  перемирье  приговорили,  а  Стеоанъ  вороль  стоить  тавою  ратью 
вТосударя  нашего  земл1^  и  тогд*)^  слыхано. 

И  будетъ  послы  Литовсвие  прочетшн  довончалные  грамоты  го- 
ворить учнутъ  что  написать  именно,  хто  будетъ  Степану  воролю  другъ, 
тотъ  и  Государю  другъ,  хто  ему  недругъ,  тотъ  м  Государю  вашему 
будетъ  недругъ  и  именно  учнутъ  говорити  оСв^Ысвомъ  и  посломъ  го- 
ворити, намъ  больши  того  не  навазано  инаво  д'Ьлать  довончалнымъ 
быть  тавовымъ,  вавовы  есмя  ваиъ  списви  давали  чести,  а  о  Св1&йсвомъ 
намъ  навазу  и1&тъ  и  говорить  намъ  о  томъ  нЪчево,  а  будетъ  розор- 
вать  захотатъ  про  Св'Ьйского  и  посломъ  о  томъ  приговорить  и  обосла- 
тись  съ  Государеиъ,  а  что  прибавить  захотятъ  въ  довончалную  и  по- 
сломъ мимо  тотъ  списовъ  довончалные  грамоты  не  приговаривать,  ка- 
вовъ  с'ними  послалъ,  а  обосватца  о  томъ  на  своро  вТосударю,  а  са- 
мимъ   с'ЛитовсвимЕ  послы  не  розъезжатца^  а  будетъ  послы  Литовсвие 
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бесъ  того  еюва  в'докончалнож  о6бы1атца  не  вахотятъ,  а  аахотятъ  ш- 
сатж  ж  посюмъ  говоржта,  что  ж  то  сюво  пжеатж,  только  то  жженно 
оппсатж  о  прочЪ  Св^^йекого  одного,  а  будетъ  про  СвМевого  говоршп 
учнутъ,  а  захотятъ  зажиржватв  ж  Св1^1свого  не  зажяржватж  ж  в^нажазе 
у  нжхъ  того  н1^тъ,  да  о  тонъ  обоелатжжеся. 

А  будетъ  учнутъ  о  тожъ  говоржтж  чтобъ  Царя  ж  вешого  князя 
Царежъ  неписатж  в'пережнрной  гражотФ  вТоеудареве  сюве,  а  ныве 
в^договорной  запжсж,  а  8ат1^мъ  незахотятъ  д1Ьлатж  ж  посюжъ  князю 
Джжтрею  ж  Рожану  сЧоварыщж  говоржтж  Государю  нашежу  Царевое  нвя 
Богъ  далъ  отъ  прароджтель  его,  а  не  чюжое,  а  и1^  отъ  колкжхъ  л1&тъ 
Государж  нашж  гоеударжлж  болшж  шестж  сотъ  л1^тъ  ж  что  Богъ  диъ 
Гоеударежъ  нашжжъ  ж  то  у  Государей  вашжхъ  хто  жожетъ  отнята,  а 
ж  папжву  послу  Антонью  Посевжнусу  то  вЪдожо  что  Государя  нашего 
прародителей  ж  его  гражоты  у  папы  ж  у  цесаря  сЩарсвжжъ  жженован'евъ 
есть,  аволж  Государь  вашъ  вевел1^ъ  нашего  Государа  Царежъ  пшеатя 
ж  Государь  пашъ  для  покою  хрнстьянского  не  вел^^ъ  себя  Царежъ  пн- 
еатж,  а  которого  жзъ  в1^чного  Государя  какъ  его  не  напжшж,  а  ево 
Государя  во  ве^&хъ  зежляхъ  в^^даютъ  како  ж  онъ  Государь. 

А  будетъ  не  захотятъ  пжсатж  братожъ  в'пережжрныхъ  гражотахъ 
ж  князю  Джвтрею  ж  Рожану  с'товарыщж  говоржтж  Государж  вашж  нхъ 
в1^чные  Государж  Государю  нашежу  братья  Турской  Цысарь  ж  жные  ее- 
лжкже  Государж  ж  то  нашежу  Государю  не  велжко  что  с'вашжнъ  Гоеу- 
дарежъ пжсатжся  братожъ,  да  колж  Государь  вашъ  тово  не  хочетъ  я 
жы  пжшежъ  просто  безъ  братства. 

А  будетъ  учнутъ  послы  говорвтж  Лжтовскже,  чтобы  в'Царя  в 
велжкого  князя  гражоте  в^елове  его  жненн  Сжоленска  не  писать  ж  кяя- 
зю  Джжтрею  ж  Рожану  с'товарыщж  стоатж  о  тожъ  крепко,  а  будетъ 
упрянятца,  а  зат1Ьжъ  захотятъ  аЪло  порватн  жно  не  пцсатж,  а  опро1^ 
того  никоторого  слова  в'гражоте  не  поступатжся. 

А  будетъ  учнутъ  говоржтж  послы  Латовские  чтобъ  напнсатн  Ко- 
роля в^тжтле  ВиФлянскжжъ  в'об1^жхъ  гражотахъ,  а  пржговорятъ  послы, 
что  Юр^евъ  ж  Перновъ  за  Гоеударежъ  будетъ  жно  писатж  Государя 
ВиФлянсвжжъ  ж  Сжоленскижъ.  А  СтеФана  короля  пжсатж  Вжфлянснннъ 
ж  в^обФжхъ  гражотахъ,  а  будетъ  вс1Ь  городы  пржговорятъ  в'королеву 
сторону,  а  на  пережир^е  пржговорятъ  ж  вТосудареве  в'пережжрной  гра- 
жоте ж  в'запжсж  в'посолской  недоговорной  Вжфлянсвжжъ  Государя  не 
пжсатж,  а  Короля  вТосудареве  слове  ж  в^договорной  запжсж  Вжфлян- 
скжжъ  неписатнжъ,  а  Литовские  послы  в^своей  в'договорной  и  в^нера- 
жирной  ВиФЛянскжжъ  короля  пишутъ  какъ  хотятъ. 

А  будетъ  послы  Лжтовскже  которое  новое  д1^ло  вставятъ  чего  у 
вжхъ  в^нажазе  же  будетъ  жжнако  похотятъ  д1^тж  сверхъ  того  иквязш 
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Дптре»  еЧомрыщж  говорит!  что  преко  того  танхъ  д1иь  не  бывало, 
а  Государь  нагаъ  того  новЪдалъ  м  с'нанв  о  томъ  непрввазажъ  м  нанъ 
то  кавъ  д1^атж  чего  ненававано. 

А  (удетъ  упрянатца  и  нъ  говорит!  чтобъ  король  обослался  ео 
Государенъ,  а  санъ  бы  не  воевалъ  дожидался  того,  а  ииъ  о  всеиъ  о 
тонъ  отписати  ко  Государю. 

Да  на  которой  и^^ре  послы  кназь  Днитре!  и  Ронанъ  с'товарыщш 
пркговорятъ  с^послы  с^Литовскнии  на  перенирье  ли^  на  в1кчно1  ли  ишръ 
потону  и  записи  договорные  иописать  с'т1^хъ  списковъ,  каковы  списки 
с'послы  посланы  и  хрестныиъ  целован'еиъ  утвордити  и  записи  передъ 
пшивыиъ  послонъ  розиенитись  и  с^тЪжъ  прислатн  ко  Государю  папе- 
редъ  себя  сына  боярского,  а  с^ннмъ  о  всеиъ  подлинно  отписать  какъ 
ся  у  нихъ  всякое  д1^ло  д1^алось,  а  и  недоговори  ва1Ьхъ  статей  кТосу- 
харю  отписывать  что  с'послы  поговорятъ  ж  в'чеиъ  послы  сходить  ста- 
яутъ  и  за  что  почнутъ  упряиливатца  чтобъ  ко  Государю  частые  об- 
СЫЛ1Н  были  отъ  послонъ,  а  зд1клавъ  все  Государево  дфло  и  отписавъ 
аТосударю  и  саиинъ  1^хать  ко  Государю,  абудетъ  Папннъ  посолъ  Ан- 
тоней  Посевннусъ  похочетъ  синими  1^хати  вн1ксте  кТосударю  и  послонъ 
к*Овтон'ю  ■  ст^хъ  которые  с'нвии  д1^ти  боярские  посланы  в'приставы 
врнставнти  на  розсылву  детей  боврсвихъ  и  с^провожатыхъ  до  пяти 
челов1^въ  и  кориъ  взъ  Нова-города  послати,  а  давать  вел1^ти  доволной 
водводы  еиу  давать  вел^^ть,  сколко  ену  будетъ  надобно,  чтобъ  Антоней 
(халъ  е'приставоиъ  не  мешкай,  а  послонъ  1&хати  напередъ  на  подво^ 
дахъ  ко  Государю. 

А  приговора  о  неремир'е  говорити  послонъ  с'Лнтовсквин  послы 
о  волоняннкехъ,  которые  Государевы  воеводы  идЪтн  боярскне  в'1итв1^ 
в^оолэну  и  которые  королевы  люди  на  Москве  в'полону  по  т1^иъ  спи* 
ехоиъ,  что  спнски  с^послы  посланы  Государевы  ко  Государю,  а  Лнтов- 
евае  и  ненетцкие  в'королеву  сторону;  а  будетъ  потону  непрнговорятъ 
вво  накупи  и  наиену  говорити  по  спискаиъ  же  каковы  с^послы  списки 
посланы,  чтобъ  приговорить  на  полоняники  розиенитца  хто  противъ 
кого  судить  въиене  нв'овупу  по  списку,  а  по  приговору  и  розиеннтси 
1Т0  на  кого  напнсанъ. 

А  будетъ  учнутъ  говорити  что  Государевыхъ  людей  в'Литв1^  в'по- 
аову  много,  да  еще  воеводы  и  люди  веливие,  а  Литовскнхъ  людей  хоти 
в  нвого,  а  люди  молодые  и  послонъ  вназю  Динтрою  и  Роману  с' това- 
рищи говорити,  чтобъ  Государь  ихъ  король  учинилъ  полоняникомъ 
цЪну  подобную,  мерную  и  далъ  бы  поволность,  чтобъ  обиеняти  хто  на 
юго  похочетъ  и  с'послы  бъ  с'своими  которыхъ  ко  Государю  нашеиу 
пошлеть  о  полоненик1^хъ  наказалъ,  чтобъ  на  обм1Ьну  и  на  окунъ  вы- 
свободить половявиковъ  с'обе  стороны. 

1В 
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А  будетъ  Литовские  послы  почнутъ  говорити  о  поюняяикЪхъ  о 
неиетцкихъ,  о  женахъ  и  о  детехъ  ихъ,  которые  взяты  вТосударевъ 
походъ,  чтобъ  о  т'Ьхъ  сыскалъ  Государю  и  поотдавать  на  окупъ  I 
на  поюнъ  а  в'списке  будетъ  с'нослы  т'Ьхъ  имянъ  не  будетъ,  и  пое- 
лоиъ  князю  Дмитрею  и  Роиану  и  дьяку  Бдсенву  и  подьячему  Захару 
говорити,  чтобъ  они  дали  тЪмъ  имена,  чтобъ  имъ  в*]^дати  ихъ  и  какъ 
посломъ  дадутъ  имена  ихъ  и  посломъ  говоршть  у  нихъ  объ  нихъ  на- 
казу н^^тъ  и  имянъ  ихъ  в'спискехъ  в'Ьтъ  и  они  т1^  имена  отвезутъ 
во  Государю  или  отпшшутъ  ко  Государю,  а  впередъ  о  томъ,  что  Госу- 
дарь уважетъ  а  они  объ  нихъ  говорить  не  ум1ютъ,  что  в^спискехъ 
имянъ  ихъ  н1&тъ  о  томъ  будетъ  договоръ,  какъ  послы  Литовские  6у* 
дутъ  у  Государя,  то  ^Ъло  не  великое,  коли  в'болшомъ  дЪлв  зговоръ 
межъ  Государя  нашего  и  СтеФана  короля  с'ставаетца,  а  вЧомъ  уже 
плохо  уговору  быть,  а  болши  то  незаврепливать,  не  говорить  о  т^хъ 
полоняник1^хг,  которыхъ  н']^тъ  в'спискехъ,  которые  спискн  с^ послы 
посланы. 

Да  память  князю  Дмятрею  и  Роману  с'товарыщи  пЬчю  учнутъ 
ихъ  спрагоивати  послы  о  Царя  и  великого  князя  походе  во  Псковъ  и 
о  коромы  походе  к'Поаотцку  зач'Ьмъ  Государь  не  пошелъ  противъ  короля. 

И  посломъ  князю  Дмитрею  и  Роману  сЧоварыщи  говорити:  Го- 
сударь нашъ  тогда  былъ  с'^СтеФанонъ  королеиъ  в'перемирье,  с'СтеФа- 
новы  Королевы  послы  Станиславъ  Крыской  с'товарыши  были  у  Госу- 
даря и  пршговоря  на  перемирие  на  трн  годы.  Государь  нашъ  передъ 
послы  крестъ  це^овалъ  на  своей  перенирной  грамоте,  а  послы  передъ 
Государемъ  нашимъ  за  Государя  своего  за  СтеФана  Короля  крестъ  це- 
ловали на  своей  перемирной  грамоте  и  крестное  целован*е  СтеФанъ  Ко- 
роль порушилъ,  а  поставилъ  крестное  целован'^е  своихъ  пословъ  ни 
вочто,  а  Государю  нашему  целовавъ  крестъ,  какъ  было  до  того  уроч- 
ного дня  итти  и  мочно  на  Короля  Государь  нашъ  потому  на  Короля  и 
не  пошолъ,  помня  свое  хрестное  целование,  а  хот1^дъ  былъ  Государь 
нашъ  мтти  собрался  ратью  очищать  свою  вотчину  Вифлянсвую  землю 
потому  былъ  м  ко  Пскову  пришелъ. 

А  будетъ  учнутъ  говорити  послы  Литовские  какъ  были  у  Госу- 
даря вашего  у  СтеФана  Короля  послы  Государя  вашего  ОстаФей  Оуш- 
кинъ  с^товарыщи  и  по  договору  пословъ  сыпаны  радами  Государь  нашъ 
СтеФанъ  Король  посылалъ  ко  Государю  вашего  гонца  своего  ХриштоФа 
Держку,  а  срокъ  тому  гонцу  Государь  нашъ  учинилъ  четыре  нед-Ёли, 
а  вЧ1^хъ  было  четыре  нед']^ли  по  договору  пословъ  Государя  вашего 
на  обе  стороны  воин'Ь  не  быть  и  Государь  вашъ  в'ту  пору  посылалъ 
во  Государя  нашего  .землю  в'Литовскую  войною  воеводъ  свонмъ  со  мио 
гнмм  людми  мзъ  Смоленска  и  многое  кроворазлят'е  крестьянское  почи 
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шж  со  Государя  вашего  стороны,  а  Государа  нашего  гонецъ  Хрнш- 
тооъ  ДержЕа  вЧу  иору  пр1ше1ъ  во  Государя  вашего  зом1ю,  а  рать 
Государя  вашего  в'ту  пору  пришла  во  Государя  нашего  зе»ю. 

И  посдонъ  князю  Дштрею  ■  Роману  сЧовармщн  говорити:  Го- 
сударь нашъ  года  и  по  два  I  по  тря  сря^у  тери1^лъ,  кавъ  Государя 
вашего  послы  Станиславъ  ВрыйскШ  с'товарыщя  пршедъ  во  Государю 
вашему  зд'Ьлал  на  перенр^е  на  три  годы  и  за  Государя  вашего  Сте- 
фана Короля  крестъ  целовали  на  своей  перемирной  грамоте,  а  Госу- 
дарь нашъ  на  своей  перемирной  грамоте  передъ  т1^ми  послы  крестъ 
целовалъ  и  в'т1Ь  три  годы  ннгд1Ь  съ  Гдсударя  нашего  стороны  войною 
в^Лмтовскую  землю  не  хаяивали  нмваковъ  челов1&въ,  а  Государя  ва- 
шего люди  изо  всЬхъ  украинныхъ  городовъ  изъ  Оршн,  м  изо  Мстио- 
лавлн  ж  мз  ыныхъ  городовъ  в'т1^  три  годы  безпрестани  войною  ходили 
во  Государя  нашего  землю  и  вроворозлит'е  крестьянское  починили,  да 
м  еашъ  Государь  вашъ  СтеФанъ  Король  черезъ  присягу  пословъ  сво- 
ихъ  вЧ1^  перенирные  л'Ьта  во  Государя  нашего  землю  ратью  ходилъ 
не  однммъ  своимъ  поюдомъ  со  всею  землею  и  многие  городы  Государя 
вашего  поималъ  и  кроворозлит'е  крестьянское  починилъ  черезъ  крест- 
вое  целование  пословъ  свомхъ  и  тебФ  Антон*ю  то  в^отв1&те  Государь 
нашъ  бояры  своими  объявилъ  м  грамоту  Воролевыхъ  пословъ,  на  ко- 
торой грамоте  за  Короля  Государю  нашему  послы  его  крестъ  целовали, 
ты  Антоней  самъ  виделъ,  акакъ  вышли  т'Ь  леремирные  лЪта,  а  Госу- 
даря нашего  послы  ОстаФей  Нушкинъ  с'товарыщи  пошли  ко  Государю 
вашему  доброе  д1^ло  д'Ьлать,  а  ваши  люди  и  въ  ту  нору  с'Лукъ 
с'великихъ  и  изъ  Орши  безъ  престанм  воевали  во  Государя  на- 
шего 8емл1^  и  Государя  нашего  воеводы  не  мога  терпЪтм  отъ  вашмхъ 
людей  обиды  ходили  войною  на  Государя  вашего  землю  м  та  война 
потому  слеталась. 

А  будетъ  послы  Литовские  учнутъ  говорити,  что  надъ  послы  надъ 
Литовскими  перемирие  в'неволю  зд'Ьлали  м  грамоту  чернили. 

И  князю  Дмитрею  ж  Роману  с'товарыщи  посолсвая  грамота  с^пе- 
чатмм,  которая  е'нимм  послана  посломъ  передъ  папинымъ  посломъ  пе- 
редъ Антоньемъ  показати,  а  говорити  такъ  в'неволю  заставлнваютълм 
кому  было  в^неволю  пословъ  Государя  вашего,  такъ  заставливать  пм- 
сатм  такая  грамота,  приговорили  и  писали  послы  Государя  вашего 
сами,  а  не  чернивалм  ее  ни  в'которомъ  м1&сте,  а  написавъ  ее  еправли- 
ылш  вм^^сте  переводъ  бояры  и  печати  свом  прив1^емли  м  передъ  Го- 
еударемъ  нашммъ  Царемъ  и  велмкнмъ  князьемъ  обе  грамоты  перемир- 
пые  члж  ж  на  т^^хъ  перемирвыхъ  грамотахъ  Государь  нашъ  передъ 
послы  Государя  вашего  крестъ  целовалъ,  а  Государя  вашего  послы  за 
Государя  вашего  СтеФана   Короля  передъ  Государемъ  нашимъ  на  т1^хъ 
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перенирныхъ  вреетъ  цеюваи  ж  рознел  грамоты  перемирные  по  еоб% 
Государево  Царево  и  венкого  князя  с^ово  пережярную  грамоту  посл! 
к'себ1^  ВЗЯ1Н,  а  СтеФаново  короюво  слово  переиирную  Грамоту  пост 
за  своими  печатми  передъ  Государемъ  отдали  бояромъ  ж  дьяеомъ,  а 
повазавъ  то^  грамоту  и  прочести  давати,  а  отъ  себя  Л  не  отдавать, 
а  будетъ  захотятъ  списати,  ж  но  списоеъ  слово  в'слово  датм  сприа. 

А  н'Ьчто  спросить  князя  Дмнтрея  ■  Романа  с^товарыщи,  кап 
Государь  стоялъ  в^Старице  а  в^г]^  поры  ходили  войною  Хриштопъ,  да 
Фнлонъ  на  Ржевские  м'Ьста  и  зачЪмъ  Государь  людей  не  иослалъ  на 
Хриштопа  и  на  Филона. 

И  посломъ  князю  Дижтрею  и  Роману  с'товарыщи  говормти,  какъ 
приходили  Хриштопъ,  да  Филонъ  на  Ржевские  м^^ста  и  Государевы  Л9Д1 
пошли  были  встр^чю  Лнтовсвихъ  людей  и  Литовские  люди  поверну- 
лися  и  пошли  назадъ  к'^Лукамъ  и  отъ  нашяхъ  воеводъ  передовые  Л9Д 
сошли  заднихъ  людей  и  Литовскихъ  и  ихъ  побили  и  языковъ  пониалк. 

А  н1^что  князя  Дмитрея  и  Романа  с'товарыщи  в'спросятъ  про 
Казань  ж  про  Асторохань  и  кназю  Днитрею  сЧоварыщн  говорити  и  са- 
мимъ  вамъ  в'Ьдомо,  что  Казань  и  Асторохань  во  Государя  вашего  вол! 
ж  на  т1^хъ  дву  Государьствахъ  сидятъ  Государские  воеводы  и  Церквк 
м  монастыри  русские  поставлены,  а  есачные  люди  и  пащенные  во  всеиъ 
Государевымъ  воеводамъ  послушны,  а  которые  служилилые  и  гд1^  шмъ 
Государь  велитъ  на  службе  быти  и  они  на  Государеву  службу  ходить 
колкимъ  коли  Государь  велитъ. 

А  н1^что  спросятъ  про  Нагам  и  князю  Дмитрею  и  Роману  с'това- 
рыщи  говорити  Нагайскои  Урусъ  князь  и  вс1Ь  мирзы  нагайские  Госу- 
дарю послушны  ж  на  Государеву  службу  ходятъ,  гд1&  мнъ  Государь 
велитъ. 

Да  памятъ  посломъ  князю  Дмитрею  Петровичю  да  Роману  Васи- 
л^евичю  с^товарыщи  пров'Ьдывать  имъ,  какъ  ныне  король  сЩееареиъ 
н  с^салтаномъ  Турскимъ  ж  сЩаремъ  крымскжмъ  ж  с^Воложскимъ  и 
сТгорскнмъ  н  з^Датцкимъ  королемъ,  и  с^СвЪискимъ  н  с^Чешекимъ  ко- 
роленъ  послы  каковы  или  гонцы  к^нинъ  отъ  короля  хаживалиль  и 
будетъ  король  к^нинъ  посювъ  свожхъ  или  гонцовъ  х'которому  посы- 
лалъ  и  о  какихъ  д1Ьлехъ  посылалъ  м  отъ  т^^хъ  Государей  отъ  кого  и 
ваковы  послы  или  гонцы  у  короля  бывалиль  и  будетъ  у  короля  послы 
были  и  о  какихъ  д^^лехъ  приходили  того  имъ  всего  пров1^дывати  сЛЬ 
тайно.  Да  и  того  посломъ  князю  Дмитрею  и  Роману  с^товарыщи  вро- 
вЪдыватж,  какъ  ныне  Литовская  рада  с^Оодолскую  раю  в^миру  ли  или 
не  в^миру  и  будетъ  в'миру  и  за  одинъ  ли  имъ  королевы  земли  впередь 
оберегати  ли  ж  Литовскимъ  людемъ  оберегати  Литовские  стороны,  а 
польекимъ  людемъ  оберегати  полскне  стороны,  а  будетъ  полские  люди 
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е^Лповскими  не  в'ивру  в  8ач1&мъ  не  в^виру  в  которая  рада  св1веб 
полевая  л  В1н  Латовсвая  в  9то  выве  бдвжввхъ  прв  корою  радвыхъ 
яавовъ  ж  сколько  выые  с^королемъ  Угореквнъ  людей  в  в^каков1^  нЪре 
держвтъ  Угорсввхъ  людей  в  е^Лвтовеквмв  в  с'Полсквнв  людвв  Угор-* 
оввшъ  людемъ  н1^тъ  лв  розвв  ж  Стеоанъ  король  Лвтовекнхъ  в  Пол- 
еквхъ  людей  ровво  лв  у  себя  держвтъ  во  всявомъ  жаловавье  в  н1^тъ 
лв  СтеФаву  воролю  какой  рознв  с^павы  радвымв  ж  з^зенлею  в  что  у 
короля  зевля  любвтъ  в  чего  не  любвтъ  в  вЧемъ  межъ  жхъ  розвь  ■ 
чего  впередъ  вежъ  короля  в  зежлв  в  пановъ  чаятв,  да  что  прото 
пров1^даютъ  то  в  вапвсать  на  спвсокъ. 

Да  н  про  Рвгу  ввъ  пров'Ьдыватв,  рвжсвве  н1^мцы  королю  поелу- 
швы  лж  в  королевы  людв  вТвге  есть  лв,  в  будетъ  королевы  людш 
въ  Риг'Ь  есть  н  нногвель  людв  в  что  Рвжсвве  людв  воролю  с'себя 
даютъ  о  всевъ  о  тонъ  пров1^дыватв  себ1&  тайво. 

Да  ж  о  всякяхъ  о  тажошнвхъ  в1&стехъ  нров']&дыватв  вжъ,  а  что 
вров1^даютъ  в  виъ  то  запвсавъ  прввеств  ко  Государю. 

Да  паватъ  носложъ  князю  Дивтрею  в  Рожаву  сЧоварыщя  нФчто 
будутъ  с^послы,  которые  Государевы  взж']&ннвкн,  а  учнутъ  с^послы  1^3- 
двтж  на  съ1&здъ  ж  квязю  Дивтрею  в  Рожаву  с'товарыщв  жолыть  по- 
еложъ,  чтобы  онв  тЪгъ  взж'Ьнввковъ  отсылалж  ж  к^  себ1^  ве  првпущалк. 

А  будетъ  упряжятца  послы  ввелятъвжъ  с^собою  Ъздвтв  ва  съЪздъ 
ж  вжъ  то  отговарнвать,  что  жжъ  с^нвжж  вж'Ьсте  быть  велзя  у  того 
д11а,  тЪ  взжЪнввкв  Государские  забылв  Бога  ж  православную  вфру 
в  пржроженного  Государя  ж  у  того  Д'Ьла  вжъ  какъ  быть. 

А  будетъ  упряжятца  послы  ж  отвюдь  будетъ  уговоржть  жхъ 
вельзя,  а  почвутъ  с^ввжж  1^здвтж  на  съЪздъ  Государевы  жзжЪннвки,  а 
послы  Лвтовскве  учнутъ  говорвтв,  что  с^послы  с^Станвславожъ  Крый- 
екжжъ  в^отв^^те  з^бояры  првходвлъ  Васвлей  Зюзввъ,  а  отъ  Государя  вашего 
Хвшжовта  Августа  короля  отъ'бхалъ,  ж  послы  Государя  нашего  Станж- 
славъ  Крыйсв1Ж  с'товарыщв  говорвлв  боярожъ  чтобъ  Васвлей  Зюзввъ 
в^отв1&те  ве  былъ  ж  Васвл^я  Зюзжва  жз^отвФта  ве  выставжлж  в  Госу- 
дарь яашъ  протввъ  того  выве  с'важи  туто  быть  вел'Ьлъ  ва.  съ'Ьзд'Ь  ж 
жосломъ  говорвтж  Васвл1й  Зюзввъ  в  родъ  его  всконв  в*]^чвой  тверскихъ 
велжвжхъ  квязей.  Да  огь  вашвхъ  Государей  от'езжалъ  в^Лвтву  дЪдъ 
жхъ  сЧверсквжъ  квязежъ,  да  вспожвя  Государя  пржроженного  къ  Госу- 
дарю вашежу  прв'Ьхалъ  ж  то  тожу  не  образецъ,  то  жзж'Ьннжкъ,  это 
с'вамж  на  съ1&здъ  прнезжаетъ  изконж  в'1^чной  Государевой  да  забылъ 
Бога  ж  Государя  вашего  првроженного  жзженжлъ  Государю  вашежу  ж 
нажъ  с*вжжъ  ж  ввдвтца  не  жочво,  ве  токжо  говорвтв  что. 

А  будетъ  веуговоржтца,  а  того  Государского  жзжЪннвка  Лвтовскне 
послы  ве  отставятъ  ж  высылать  ве  учвутъ  ж  посложъ  князю  Джжтрею 
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1  Ронану  сЧоварыщ!  т^^мъ  Государскниъ  изм1^нн1комъ  ннчего  не  го* 
ворнть,  а  хоти  что  ■  говоритн  онъ  учветъ  и  жмъ  тодко  жотиодвш: 
ты  13м1^нн1ЕЪ  забыдъ  Бога  и  прирожеввово  Государя  в  в'тебЪ  чепу 
чаетъ  кром1^  двха,  а  бодшн  того  веговорвтн  с'ввмн  вжчего. 

И  о  всемъ  Государевымъ  Царевыиъ  в  вежвкого  квазя  дЪдоп 
ороныш1ятн  посюнъ  КВ88Ю  Дмвтрею  в  Роваву  с  товарыщи  во  сеа; 
Государеву  ваказу. 
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Нт  штшш  тмщ  св^та  въ  ея  фактаи  и  теор1ягь 
отъ  начала  вопроса  I  до  пашихъ  дней. 


Студента  Георггя  Де-Метиа. 


ВВЕДЕН1Е. 

Предлагаемый  трудъ  состоитъ  лзъ  двухъ  частей:  въ  пер- 
вой я  излагаю  все  то,  что  добыто  опытонъ  и  изи'Ьрен]Я11и  по 
этому  вопросу ;  вторую  я  посвящаю  теор1я.  Такое  разд'Ьлен!^ 
паолн'Ь  естественно  и  необходимо*. 

Порядокъ  изложен1я  отихъ  частей  не  есть  строго  хроно- 
10гичесв1Й;  это  отступлен1е  я  позволилъ  себ-б  вакъ  для  крат- 
кости лзложен1Я,  такъ  и  для  ясности  его,  хотя  на  первый  главы 
о&Ьихъ  частей  читатель  можетъ  смотр'Ьть  вакъ  на  бол'Ве  или 
мен'Ье  общ'|е  очерки  т'Ьхъ  идей,  которымъ  посвящены  осталь- 
ныя  главы. 

Мн'Ь  удалось  дать  вполн'Ь  законное  разд'Ьлен1е  главъ  пер- 
вой части,  именно,  по  тремъ  состоян1Нмъ  т-Ьлъ —твердому,  жид- 
кому и  газообразному  ^).  Вторая  часть  разделена,  если  угодно, 
произвольно ;  можно  было  дать  и  иное  распред-бленае  матер1ала', 
во  второй  тлАВ'Ь  я  касаюсь  теор1И  Гельмгольца  и  Ломмеля;  въ 
третьей — исключительно  теор1И  Кеттелера;  четвертая  глава  есть 
общая  И  служвтъ  сравнен1емъ  этихъ  трехъ  теортй  съ  Фактами. 
Въ  этомъ  труд-б  я  старался  собрать  и  сгруппировать  все,  что  ип- 


^)  «Новые  опыты  Крукса  приводить  еще  къ  одному  состоян1ю —  чет- 
вертому^  ивв'Ьстному  подъ  именемъ  лучистой  матерш  ;  подъ  атимъ  именемъ 
рааум'Ьютъ  столь  равр^Ьженное  состояние  гава^  что  каждый  модевулъ  можетъ 
сл-Ьдовать  по  своей  прямолинейной  траевтор1и,  ввкъ  если-бы  онъ  существо- 
валъ  одинъ.  Газъ  какъ  бы  теряетъ  св.ою  непрерывность,  воторую  ему  сооб 
щаетъ  пр11сутств1е  большаго  числа  молевулъ  въ  налоиъ  пространств'Ь ;  онъ 
преобразуется^  такъ  сказать,  въ  ц11лый  дождь  незавясимыхъ  другъ  отъ  друга 
молевулъ».  СоП^б^поп,  Сопгз  (1е  Иёсап^^ае,  НуЛгапИчие.  Рап'в^  1880,  р.  1. 
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В'Ьотно  объ  аномальной  дисперс1И  св'Ьта  *,  для  этой  цЪжя  мною  было 
проснотр'Ьно  изв'Ьстное  сочинен1е  «РогисЬгШе  дег  РЬу81к>  за 
аромежутвомъ  времени  отъ  1862  г.  до  1880,  а  отъ  1880  до  по- 
сл-бдинго  времени  другой  не  мен-Ье  изв'бстный  журналъ  \71е(1е- 
тапп'в  А1та1еп.  Зд'Всь  и  въ  н'Ьторыхъ  другихъ  журналахъ  мн'6  уда- 
лось найти  рядъ  статей,  затрогивающихъ  интересующхй  меня 
вопросъ;  подробный  списокъ  этихъ  мемуаровъ  я  приведу  н^ 
сколько  ниже.  Пока  я  позволю  себ'6  зам'бтить^  что  обилхе  мате- 
р1ала  исключило  возможность  представить  въ  этомъ  трудЪ  что- 
либо  самостоятельное,  такъ-что  моя  работа  является  исключи- 
тельно компилятивною.  Т'Ь  попытки,  который  были  сд1^ланы 
мною,  чтобы  получить  самое  явлеше  аномальной  дисперс1и,  не 
ув-бичались  усп«Ьхомъ,  не  смотря  на  то,  что  я  оперировалъ  надъ 
15  различными  анилиновыми  красками,  марганце вистокислынъ 
кали,  парами  шда  и  брома.  Такая  неудача  объясняется  мною 
т'бмъ,  что  продукты  были  химически  нечисты  въ  первомъ  слу- 
ча'Ь ;  во  второмъ — преломляющ1Й  уголъ  призмы  былъ  слишкомъ 
малъ,  приблизительно  60^,  чтобы  дать  необходимое  св'Ьтораз- 
сбянхе  ^).  Впрочеиъ,  я  думаю,  —  быть  можетъ  читатель  и 
самъ  уб'бдится  въ  атомъ,  прочитавъ  только  первую  часть,  — 
что  посп'Ьшныя  и  немногочисленный  наблюденхя  едва-ли  были- 
бы  ц'Внны  въ  глазахъ  научной  критики. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложенш  вопроса,  я  считаю 
необходимымъ  сказать  н-бсколько  словъ  о  значен1и,  которое  я 
придаю  аномальной  дисперс1И  св1^та.  Несомн'бнно,  что  откры- 
Т1е  Ле-Ру  ')  и  Христ1ансена  •)  произвело  ц'Ьлый  переворотъ  въ 
теор1и  диоперс1И  вообще, — объ  этомъ  даже  говоритъ  и  Еетте- 
леръ  въ  одномъ  изъ  своихъ  мемуаровъ;  мн'Ь  кажется,  что 
можно  идти  н'бсколько  дальше  и  сказать,  что  если  современное 
толкованхе  этого  явлен1я  справедливо,  то  влхяше  его  должно  от* 
разиться  и  на  всей  теорхи  св'Ьта.  Доказательство  справедли- 
вости подобнаго  зам-бчаигн    я  вяжу   въ  теорги  св-бта,  созданной 


^)  Гдавнымъ  обрааомъ  быдо  плохое  осв^щвв]е;  опыты  я  прои8води1ъ  въ 
■нвар1|^  когда  небо  было  тусклымъ ,  иекуственный-же  свФтъ  викогдв  не 
даетъ  хорошихъ  ревудьтатовъ  ;  даже  друмондовъсв'Ьтъ  оказывается  сжабынъ; 
сильвягО'Же  влектричесваго  осв'Ьщевгя  не  было  въ  моемъ  расооряжен1и. 

*)  и  *)  См.  главу  первую  I  части. 
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Кеттелеромъ,  основныя  идеи  которой  заимствованы  изъ  теорхи 
волебан1Й  ЭФира  и  в'Ьсомой  иатерш,  т.  е.  т'бхъ  гипотезъ,  ко- 
торый положены  современными  учеными  для  объяснен1я  ано- 
мальной дисперсш  св-бта  и  для  построенхя  новыхъ  Формулъ  две* 
аерс1Я.  Отсюда,  вакъ  ыв^  кажется,  вытеваетъ  выводъ^  что  зна- 
чев1е  этого  отврыт1Я  почти  исключительно  теоретическое. 

Бели  мы  спросимъ  теперь  себя,  насколько  вопросъ  этотъ  р!!- 
шевъ,  то  придется  отв'Ьтить,  что  мы  лишь  приближаемся  къ 
его  р^Ьшен1Ю :  ни  Факты,  ни  теорхи  не  приведены  еще  въ  строй- 
ный видъ.  Это  происходить  оттого,  что  теор1Я  не  ждетъ  Фак- 
товъ,  а  добытые  Факты  еще  слишкомъ  сыры  и  мало  согласны 
между  собою. 

Поэтому,  по  моему  мн'Ьнш,  необходимо  подъ  руковод- 
ствомъ  одного  ученаго  произвести  ц'Ьлый  рядъ  наблюден1Й  надъ 
одними  и  т'Ьмиже  веществами,  химически  чистыми  и  химически 
опред'бленвыми;  эти  наблюден]я  должны  коснуться  главнымъ 
образомъ  для  пополнешя  данныхъ  признатичеокаго  анализа;  для 
Р'Ьшен1я  закона  о  сдвиг'Ь  абсорбцюнныхъ  лолосъ;  для  оконча- 
тельнаго  р'Ьшешя — каково  значеше  оптическихъ  постоянныхъ  для 
различныхъ  т-блъ  съ  поверхностнымъ  цв'бтомъ,  ибо  зд1}сь  суще- 
ствуютъ  противор'Ьч]я.  Ц'Ьлый  рядъ  наблюден]й  необходимъвъ  об- 
ласти паровъ  или  газовъ,  потону-что  зд'Ьсь  крайняя  б'Ьдность  дан* 
ныхъ;  наприм'ЬрЪч  мн-б  кажется,  что  не  только  пары  ]одадаютъ 
аномальное  св'6торазс'6ян1е,  но  и  пары  брома  и  хлоръ.  Относи- 
тельно брома  я  встр'Ьтилъ  у  Глана  (ТУгед.  Апп,  Вд.  III)  прямое 
указан1е,  что  въ  спектр'Ь  его  существуетъ  поглощен1е. 

Все  это  приводило  меня  уже  давно  къ  р'6шен1ю  —  отка* 
затьса  отъ  кратковременныхъ  опытовъ ;  неудача,  которая  встр1|- 
тила  меня  на  этомъ  пути,  лишь  подтвердила  мое  уб'6жден1е, 
что  такой  трудъ  напрасенъ. 

Литература  вопроса  О* 
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^)  Мы  будемъ  отмечать  авМдочкою  тЪ  мемуары «  которые  играютъ 
роль  пособ1й  при  чтев1и,  но  не  занимаются  неаосредствевно  аномальной  дис- 
персией. 
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34)  Кип(1к,  Аи^.  8иг  1а  Шзрегвгоп    апота1е   <1ап8   1а  уареиг  <1е 

зосНат  1псап(1е8сепке.  АгсЫуев  (1.  зс.  рЬ.  ек  пак.  Тго!- 
ыёше  Рёг1оде,  коше  4,  1880,  р.  64 —70.  Переводъ.  То-»е 
въ  ЖхрЛ.  Апп.,  Кеие  Ро1§:е,  Вй.  10,1880,  р.  321— 325. 

35)  Кип(^,  Аид.  О1с11го1'8те   кешрогахге  рго(1а]к  раг  1а  кгаск10п. 

Доигпа1  (1е  РЬу8^^це,  коше  4,  1875,  р.  55,  раг  Вов^у. 
То-же  въ  Роев.  Апп.,  Вй.  151,  1874,  р.  125—126. 

36)  Ьапо[,  У1ског*Уоп.  1ТеЬег  дхе  апота1е  Вхзрегзшп  врхкгег  Рпв 

теп.  Роёё-  Апп.,  В(1.  143,  1871,  р.  269—272. 

37)  Ьап^,  У]ског-Уоп.  Ве8к1ттипд  <1ег  ВгесЬпп^дпокгепкеп  ешег 

сопсепкпг(еп  СуашоШзипд.  81к2ипд8Ьег1сЬке  (1ег  ЛУ^евег 
Акааетхе,  II  АЬкЬеПип^,  В(1.  84,  1882,  р.  361—381. 

38)  Ье-Коих,   Р.    Р.  КесЬегсЬез   зиг  1еа  шёгсез   де  гёГгаскхоп  Ле 

дпеЦиез  тёка1]о1'(]е8  ек  тёкапх  ^  Гёкак  (1е  уарепг. 
Сотркев  Кеп|1и8  ЬеЬ<1ота(1а1ге8  Лев  зёапсев  <1в  ГАсаЛё- 
т1е  Лее  зсхепсез.  Рапе,  1860,  к,  51,  р.  171—172. 
*39)  Ье-Коах,  Р.  Р.  КесЬегсЬез  виг  1е8  хпсИсев  йе  гёГгаскхоп  йев 
согрз  дп!  пе  ргеппепк  Гёкак  ^агеих  ди'^^  Аез  кетрёга- 
кигез  огсИпахгез.  Аппа1е8  йе  СЬ.  ек  йе  РЬуз.,  3  8ёг1е, 
коте  61,  1861,  р.  385—419. 
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40)  Се-Копх,  Р.  Р.  КесЪегсЬе8  виг  1е8  1П<11се8  йе  гёГгаскхоп  Лев 
согрз  ^и^  пе  ргеппепк  ГёЬак  ^^аяеих  ди'й.  йев  кетрё- 
га1иге8  ё1еуёв8.  О18рег81оп  апота1е  йе  1а  уареиг  (1'10(1в 
Сотр1е8  Кепйив,  1;отв  55,  1862/11,  р.  126—128. 

•41)  ЬеКоих,  Р.  Р,  Ехрёпепсев  девйпёев  2^  теиге  еп  ёухдепсе 
1е8  (1ёГаи(;8  (1'асЬгота(;]8те  (1е  Гое!!.  Апп.  йе  СЬ.  еЬ  Ае 
РЬ.,  3  8ёпе,  <;оте  66,  1862,  р.  173—182. 

42)  Ьипйяи'шк,  в.  11вЬвг  (Не  КеОех'юп  дев  Ь1сЫ;е8   ап  йег  ОЬег- 

НйсЬе  18о1;горег  Ебгрег.  Ро^^.  Аппа1еп,  Вй.  152,  1874, 
р.  177— 200,  р.  398— 412  и  р.  565—596.  То-же  въ  ^оиг• 
па1  йе  РЬу8.,  I.  III,  1874,  р.  352— 356,  (МавсагЬ). 

43)  МасЬ(Е)  еЬ  ОвпоЫвсЫп  (О.  т.).  Ееиёе  йе  1а  д]8рег810п  аоота1е 

&  ГаШе  Лее  ]]1еег(ёге11се8.  ^ои^па1  йе  РЬув.,  (оше  V, 
1876,  р.  34. 

44)  МазсаП.  8аг  1а  гёГгас(10п   йев  ^аг,  Аппа1е8    вохепЫвдаев  йе 

ГЕсо1е  Когта1е  Вирёпеиге,  2  8ёпе,  <;оте  VI,  1877,  р. 
1—78. 

45)  Ме1йе,  Р.  1ТеЬег  АЬвогрМоп  йев  Ь]сЬ(;8  (йигоЬ  Оет18сЬе)  уоп 

ГагЫ^еп  Р1й8в1еке1ееп.  Ро^.  Апп.,  Вй.  124,  р.  91—94 
и  Вй.  126,  р.  264—285. 

46)  Мегке!,  ДиИив.  Ехрег1тепЫ]е  ПпЬегвисЬип^еп  йЬег  йхе  е1Ир- 

(;18сЬе  Ро1ап8аиоп  йев  Ь1сЬ<;е8  йигсЬ  КеЯехшп  уоп 
Ебгрего  пиЬ  ОЬегЯ&сЬепГагЬеп.  ТПей.  Аппа1еп,  Вй.  19, 
1883,  р.  1—12. 

47)  ОвпоЫвсЬш.    УегвиоЬе    йЪег    а11ота1е  0]8рег810п  тК;  Нй1Ге 

йег  Iп^е^Ге^ео2,  ап^ев1е1и  1т  Рга^ег  р11уБ1ка118сЬеп 
1пви1и(;е.  СагГв  КерегЬогшт,  МйпсЬеп,  Вй.  11,  1875, 
р.  178—180. 

48)  Ра1Гг1сЬ,  Саг1.  Еп(;§еёпип§^  аиГ  Й1е  АЫ1апй1ипд  йев  Нгп.  V. 

у.  Ьап^ :  сВевиштип^  йег  В^есЬип§8^ио^^еп^еп  ешег 
сопсеп^^^^^еп  СуапШбвип^;».  ЛУхей.  Апоакп,  Вй.  16, 
1882,  р.  335—349. 

49)  ^п^аске,  О.  ПеЬег  Й1е  Вевитшапё;  йев  Наир1е1иГа11в^1оке18 

апй  Наир1ад1тиШ8  Гйг  Й1е  уег8сЬ1ейепеп  РгаиепЬоГег^ 
8сНеп  Ь1]11еп.  Ро^^.  Аппа1еп,  ЛаЬе1Ъапй,  1874,  р.  336 
-348. 

50)  ЗсЬеок,  Е.  1ТеЬег  Й1е  еШр(;18сЬе  Ро1аг18а110п  йев  ЬхсЬЬв  Ъе! 

КеЯех1оп  ап  Кгу81а11оЬегПасЬе.  \У1ейетапп'8  Апп.,  Вй. 
15,  1882,  р.  177 — 204.  То  же  кратко  изложено  въ 
^ои^па1  йе  РЬув.,  2  вёпе,  еоше  I,  1882,  р.  334—336. 
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*51)  ЗсЬиНг-веИаск.  Кешагдисв  виг  1а  сои1еиг  йе  Гшёе.  Аппа1е8 
(1в  СЬ.  еЬ  (1е  РЬуз.,  4  вёпе,  1872,  Ьоте  25,  р.  217— 
218  и  Ро^е.  Апп.,  Ва.  140,  р.  334—335. 

52)  8!еЬеп,  Оеог^.  СТп^егвисЬип^еа  йЬег  (Не  апота1е   Охврешоп 

йез  ЫсЫе8.  1паи§ига10188ег1а1;10п  ат  15  ^апаа^  1879. 
Вопп,  ш  8^  (отдельный  оттисвъ).  То-же  короче  из- 
ложено въ  \^1е(1.  Апп.,  ВЛ.  8,  1879,  р.  137—157. 

53)  ЗхеЬеп,  веог^.  иеЬег  (Не  АЬЬйп^хекеИ  йег    ВгесЬип§8ехро- 

пеп2.еп  апоша!  (118рег§;1геп(1ег  Меёхеп  уоп  (1ег  Сопсеп* 
(;га11оп  (1ег  Ьд8ип§;  ио(1  (1ег  Тетрега(;иг.  ВепоЫ;  ёег 
ОЬегЬе8818оЬед  ОевеИвсЬай  Шг  КаЬиг  ип(1  Не11кап(1е 
1т  1ип1  1884,  (Иеввеп,  р.  140 — 179.  То-же  въ  \У^1(1ет. 
Апп.,  за  1884  г. 

54)  8оге(,  3.  Ь.  8иг  1а  й1врег810п  апота1е  (1е  диеЦиев  8иЬ81апсе8. 

АгсЫуев  (1е8  80.  рЬ.  еЬ  плЬ.  Копу.  Рё110(1е,  (оте  40, 
1871,  р.  280—283.  То-же  въРо^е-  Апп-^  Вд.  143, 1871,  р. 
р.  325—327  и  Лоигпа!  йе  РЬу8.,  (;.  1,1872,  р.  45— 46, 
( ЬёУ181а1). 

55)  8о^е^,  ^.  Ь.  8иг  1а  (118рег81оп  апота1е.   АгсЬ.    дез  ее.  рЬув. 

ее  пак.  КопуеИе  Рёпо(1е,  еоте  44,  1872,  р.  81—84. 
*5в)  8(оке8,  8пг  1а  гёПех1оп  тёЫИдпе  ргодих^е  раг  (Нуегзев  зиЬ- 

зеапсез  поп  тё^а11^^ае8.    Апп.,   (1е  СЬ.  еЬ  йе  РЬуз.,  3 

вёпе,  и)тв  34,  1852,  р.  504,  раг  Уег^е!;. 
""57)  8(;оке8.  Мёто1ге  виг  1е  сЬап^етеп<;  <1е  гёГгап^хЫИЬё  (1е  1а 

1ит1ёге.   Апп.  (1е  СЬ.  еЬ  йе  РЬув.,  3   вёпе,   <;оте  38, 

1853,  р.  491--507. 

58)  ТаН.  N0(68  йе  1аЬога1;о1ге.  Ьез  Моп(1е8,  <;оте  28,  1872,  р.  430. 

59)  Та1Ьо1,    Н.  Р.    Ко(;е  зиг  ^иеI^ае8    8рес1;ге8   апогтаих.    Ьев 

Моп(1в8,  раг  ГАЬЪё  Мо1епо,  Ьоте  28, 1872,  р.  428—430. 

60)  Уоее1,  Н,  \У^.  ПпкегвисЬип^еп  йЬег   АЬзогрНопззресСга.    Аг- 

сЫуев (1в8  8С1епсев  рЬувхд.  ег  пакиг.  КоиуеИе  РёгЫе, 
еоше  64,  1878,  р.  83—86. 

61)  Уох^Ц  ЛУ.  ПеЬег  (Не  ТЬеопе  йег  О]8рег81оп  ип(1  АЬвогрЦоп, 

врес1е11  йЬег  (Не  орЫзсЬеп  Е1пееп8оЬа((;еп  (1е8  Ге8(еп 
РисЬ81П8.  \71еает.  Апп.,  В(1.  23,  1884,  р.  554—577. 

62)  \Увгп1ске,  ТУ.  иеЬег  (Не  АЬзогркхоп  ипй  ВгесЬппд  дев  ЫсЬ- 

еез  1п  те(;а111всЬ  ип(1игсЬз1сЫ;1деп  Кбгрегп.  Ро^д.  Апп., 
В(1.  155,  1875,  р.  87-95.  То-же  въ  ^ои^п.  йе  РЬув., 
еоше  4,  1875,  314—315,  раг  Вои1;у, 
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63)  \Уегшске,    \У.    ПеЬег  (Не   аЬ8о1и1еп    РЬаавпапйвгип^вп   Ье! 

(1вг  КеПех1оп  (1е8  Ыс11(;е8  ип(1  йЬег  дхе  ТЬеог1е  Лег 
КеПехюп.  Ро^д.  АппаЬп,  Вй.  159,  1876,  р.  198—232. 

64)  ТПе^ешапп^  ЕИЬаг^;.   ХТеЬег  (11е   е1Ир(;18сЬе  Ро1аг18а110п   Лев 

ЫсЬЬез  ип(1 1Ьге  ВегхеЬип^еп  ги  <1еп  ОЬегййсЬепГагЬеп 
Лег  Кбгрег.  Ро^^.  Аппа1вп,  ВЛ.  151,  1874,  р.  1—50. 
Резюме  того*2е  въ  Доигпа!  <1е  РЬув.,  1оте  4,  1875,  р. 
20—22,  раг  Вои1у. 

65)  ^Угедешапо,  БИЬаг!.  Од  Ше  11§Ь<;.  ге&ес(;е(1  Ъу  регтап§^апа1е 

о{  ро^а88^иш.  РЬ11о8орЬ1оа1  Ма^агше,  Уо1.  48,  4  вепев^ 

1874,  р.  231—233.   То-же  въ  Ро^ё-    Апп.,    Ва.,  151, 

1874,  р.  625—628. 
*66)  ТУаПпег.  8иг  1а  ге1аЬ10п  ед1;ге    ГшсИсе  (1е   гёГгаоиоп  е(,  1а 

(1еп81(;ё  (1е8  согрз.  Аппа1ев  (1е  СЬ.  еЬ  йе  РЬув.,  4  8ёг1е, 

1оте  14,  1868,  р.  498—501  и  Род^.  Апп.,  В(1. 133,  р. 

1—53. 
*67)  ТУпИпег.  Оев  (гаивГогтаиопв  ^ае    виЫввеиЬ  1е8  8рео1;ге8  дев 

даг  шсапйевсеп^в  атес  1а  ргеввхоп  е!;  1а  1;отрёга(;иге. 

АгсЫгев  (1е8  вшепсев  рЬув.  вЬ  па^иг.   Коиу.   Рёг1о<1е, 

Юте  40,  1871,  р.  305—310. 

Цри  составденхи    второй  части  пришюсь    подьзоватьон    оовер- 
шенно  другими  мемуарами,  которыхъ  соисокъ  и  при^гагаю: 

68)  ВегИп.  8иг  1е8  Гогти1е8  <1е  1а  йхвретоп,  раг  М.  Е(1.  Ке1;1е- 

1ег.   Аппа1ев   <1е   СЬ.  еЬ  Ле  РЬув.,   4  8ёг1е,    (оте  25, 

1872,  р.  221—226. 
*69)  Воиввшевд.  ТЬёогхе  поцтеИе  (1е8  оп(1е8  1ит1аеа8е8.   ^оа^па1 

ае  ЫоитШе,  РагЫ,   1868,  Ьоте  13,  8ёг1в  2,  р.  313— 

340. 
Щ  ВоаЬу,  Б.  ТЬёогге  (1е  1а  018рег8'юп  апота1е  раг  Не1ш11ои2. 

^оигпа1  йе  РЬувхдие,  коте  IV,  1875,  р.  216—219. 

71)  НеЬпЬоИг.   2иг   ТЬеогхе    (1ег   апота1еп    Охврегвхоп.    Аивгид 

айв  (1ет  МоааиЬепсЬке  йег  Ебп.  Акайетхе  ёег  ЛУ18- 
аепвсЬаЛеп  ги  ВегИп.  29  ОсГоЬег,  1874,  р.  667—680, 

72)  Кеие1ег,  Ей.  ПеЬег  (11е  В1врегв10п  йев  ЫсЫв  1п  йеп   вавеп. 

РодВ^йогЙРв  Аппа1еп,  Вй.  124,  1865,  р*  390-406. 
'^З)  Кеие1ег,  Ей.  ПеЬег  йеп  ЁхпНивв  йег   ропйегаЫеп  Мо1екй1е 
аа!'  (Не  О18рег81оп  йев  ЫсЫев  ппй  Й1е  ВейеаЬип^  йег 
Соп81;ап(;еп  йег  В18регв1опв!огте1п.  Ро^^*.  Авп.,  Вй.  140, 
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1870,  р.  1—53  и  р.  177— 219.То-же  кратко  иможено 
въ  Ви11еНп  дез  зсгепсев  таШё1IIаМ^ие8  еЬ  м1тоиот\ 
^ие9.  Тоте  II,  р.  83 — 89  и  въ  Апп.  йе  СЫт,  е1  де 
РЬуз.,  4  8Йг1в,  коте  XXV,  1872,  р.  321—226,  раг  ВеП1п. 

74)  КеНеЬг,  Ей.  УегвисЬ  е1пег  ТЬеопе  йег  (апота1е11)  В|врег- 

810П  дез  Ыс11(;е8  ш  ешГасЬ  ипА  йоррек  ЬгесЬев(1еп 
М11;1;е1п.  Отд'Ьльный  оттисвъ  изъ  УегЬапд.  (1ег  па- 
1игЬ18(;ог.  Уегегпз  Шг  КЬеш1апд-ТУе81р11а1еп,  ДаЬгртп^ 
33,  4  Ро1^'е,  М.  III,  р.  197—240,  1876.  То-же  въ 
РЬг1озорЫса1  Ма§а2!пе,  1876,  6  8ег1ез,  Уо1.  2,  р.р. 
332—345;  414—423  и  508—521. 

75)  КеЬ1е1ег,  Ей.  ^иш  КизаштепЬао^  2Т71зсЬеп   ЛЬзогрйоп  пп(1 

В18рвгз1оп.  Ро85.  Аппа1еп,  Вй.  160, 1877,  р.  466—486. 

76)  Ке1;1;е1ег,    Ей.    N01)12,    ЪекгеСГепей    дхе  Охзрегз'юпзспгте   (1ег 

МНЬе!  Го1(;  шеЬг  а1з  е1пет  АЬзогр(;юпзз(;ге1Геп.  \71е- 
Дешапп'з  Аппа1вп,  Вй.  1,  1877,  р.  340—351. 

77)  Ке1;(;е1ег,    Ей.  Оаз  О1зрег8]опз{^езе12.    ТУхейешапп^з    А1та1еп, 

Ва.  7,  1879,  р.  658--670. 

78)  Ке1(;в1вг,  Ей.  Сопзкгисиопеп  гиг  ааота1еп  0!зрег81ои.    \Т|е- 

йешапп'з  Аппа1еп,  Вй.  11,  1880,  р.  210—217. 

79)  Кеие1ег,    Ей.   Е1П1^е   Ап^епйип^еп  йез   О18регз1опз^езе12е$ 

аиГ  йигсЬв1сЫ;1^е ,  Ьа1ЬйагсЬз1сЬМде  ипй  ипйпгсЬ- 
зхсЬиде  М^еЬ  ТУ|ейет.  Аппакп,  Вй.  12,  1881,  р. 
363—380. 

80)  Ке(;(е1ег,    Ед.    Ехрег1тепЫпп1:ег8асЬип^    йЬег   йеп   2изат 

шепЬап^  г^хзсЬеп  Ке^гасИоп  ипй  АЪ80гр(;]011  йез  ЫсЬ- 
еез.  \У1ейет.  Аппа1еп,  Вй.  12,  1881,  р.  481—519. 

81)  Кеие1ег,  Ей.  ипй  Ри1Гг1сЬ,  С.  РЬо(;оте1пзоЬе  1}п1;егзисЬип§еп. 

\У1ейвтапп'з  Аппа1еп,  Вй.  15,  1882»  р.  338-378. 

82)  Квие1вг,  Е    ОрЫзсЬе   Соп1готегзеп.    ЛУхейетапп'з    Аппа1еп, 

Nеие  Ро1ее,  Вй.  18,  1883,  р.  387—421  и  р.  631-663. 

83)  ЬёУ1з(;а1.  2иг  Егк1агип§^  йег  апота1еп  Раг1ЬеиГо1§[е  111  8рес(- 

гиш  е1П1§ег  8пЪзип2еп  уоп  веПтехег.  ^ои^]1а1  йе  РЬув., 
Ь,  1,  1872,  р.  104—108. 

84)  Ьошше!,  Е.  ТЬеопе  йег  АЬзогриоц    ипй  Е1иогезсеп2.   \^^1е- 

йешапп'з  Аппа1еп,  Вй,  3,  1878,  р.  251—283. 

85)  Ьотте!,  Б.  ТЬеогхе  йег  погта1еп  ипй  апота1еп  В]зрег810П. 

Т?^1ей.  Аппа1еп.,  Вй.  3,1878,  р.  339—356. 
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86)  Ьотте!,  Е.  2иг  ТЬ(Н)г1в  йез  Ь^сЫз.    ЛУ'хейетапп'в    Аппа1еа^ 

Ва.  16,  1882,  р.  427—441. 

87)  Ьотте!,  Е.  2иг  ТЬеопе  йев  ЫсЬЬз.    ^Ухедетапп'а    Аппа1еп, 

Ва.  19,  1883,  р.  908—914. 

88)  Ыеуег,  Ов.  Ет.  Ап  яИетрЬ  Ьо  ассоип!;    Сог  АпошаЬив    (Из- 

рег81оп  0^  ]щЫ.  РЫ1о8.  Ма^агхпе,  Уо1.  43,  4  8вГ1е8, 
1872,  р.  296— 299.  То-же  въ  Роеб-  Аппа1еп,  Вй.  145, 

1872,  р.  80—86. 

89)  РнИпсЬ,  Саг1.  РЬо(;оте(;п8сЬе  ПпкегвисЬип^еп  йЬег  АЬзогр- 

(10П  (1е8  Ь\сЫе8  \п  180(;гореп    ип(1  ап18о1гореп  Ме(11еп. 

\V'^е(^.    Аппа1,    Вй.    14,    1881,    р.    177—218.   То-же 

кратко  вэдожено  въ  Лоигпа!  <1е  РЬуз.,  2  зёпе,  1оте1, 

1882,  р.  285—286. 
•90)  8а1пк-УепапЬ.  8аг  1е8  сИтегаез  та111ёге8  йе  ргёзепкег  1а  Шёо- 

пе  (1е8  оас1е8  11]т1пеа8е8.  Аппа1е8  (1е  СЬ.  е1  <1е  РЬуз., 

Юте  25,  4  8ёг1е,  1872,  р.  335-381. 
*91)  бессЫ,  К.  Р.  Ъ^ип11ё  йез  Гогсев  рЬу8^^ие8.  Рапе,  1869, 1п  16^ 

Ьа  1ит1ёге,  р.  164—297,  Ыуге  II, 

92)  8е11те1ег,  ЛУ".  2иг  Егк1&гипе  йвг  аЬпогшеп    ЕагЬеоГо1^е  1Ш 

8рео1п1т  ет]§ег  8иЬ81ап2еп.  Ро^^.  Апп.,  Вй.  143. 1871, 
р.  272 — 282.  Краткое  изложев1е  того-же  въ  ^оиг^.  йе 
РЬу8.,  коте  I,  1872,  р.  104—108,  (Ьбу'гзШу 

93)  8е11те1ег,   Ж  ПеЬег    Й1в  йигсЬ  Й1е  АеЬЬег8сЬ^1П&ип§еа  ег- 

гее1;еп  МхЬвсЬ^Ушдипцеп  йег  Кбгрег^еИсЬеп  ипй  йегеп 
Кйск\у^1гкипд  аиГ  Й1е  егзкегеп,  Ьевопйегз  гиг  Егк1&- 
гип5  <1вг  В18рвГ810п  ипй  111гег  АпотаИеп.  Ро§^.  Апп.. 
Вй.  145,  рр.  399—421,  520-549,  Вй.  147,  рр.  385— 
403,  525 — 554.  Краткое  изложен1е  сд'Ьлано  въ  Ь'огЬ- 
всЬпИе  йег  РЬу81к  за  1872,  р.  314—325. 

94)  вкпие,  I.  Ж.  Оп  Ше  КеПехшп    апй   КеГгас1;10п   оГ  ЬщЫ  Ьу 

1пЬеп8е1у  Орадие  Ма^Ьег.  РЫ1о8орЫса1  Ыаё:а21пе,  Уо1. 
43,  4  8ег1е8,  1872,  р.  321—338. 
*95)  Умовъ,  Н.  А.  Историческ1й    очервъ  теор'ш  св'Вта.  Одесса, 

1873,  1П  8*  (Вступительная  лекц1я,  прочитанная  въ 
январ*  1872-). 

96)  Уо1^1;,  ТУ.  Вегаегкип^еп  ги  Нгп.  Е.  ЬотшеГв  ТЬеопе  йег 
ВорреШгесЬип^,  йег  ВгеЬип^  йег  Ро1аг]8а11опвеЬепе 
ипй  йег  еШрйзсЬеп  Ворре1Ьгес11Пп§:.  \У1ей.  Апп.,  Вй. 
17,  1882,  р.  468—476. 
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97)  УощЬу  ^.  ХТеЬег  (11в  вгип<1^1в1сЬип§еп  (1вг  ор118с11еп  ТЬеопе 

Лев  Вт.  Е.  Кеие1ег.  ТV^^еа.  Аппакп,  В<1.  19,  1883,  р. 
691—704. 

98)  \\^аиег,  Ки<1о1рЬ.  Ве1(;га@;   ги    Не1ш11о1^^8   ТЬеопе  (1ег  Б!»- 

рег810п  ипй  ТЬеопе  (1ег  Оорре1ЬгесЬап§  пасЬ  ёеп 
Рг10С1р1еп  топ  Не1тЬои2. 1паи§[ига1  ОхввегЬаЫоп*  На11е, 
А/8,  1883,  отд.  оттисвъ. 

99)  \Уй11пег,  А<1о1рЬ.  ЪеЬгЬпсЬ  йег  Ёхрег1теп1л11рЬу81к.  В(1.  II, 

Ьв1р21е,  1875. 

100)  ТУйИпег,  Ас1о1рЬ.  2иг  Охврегвгоп  ГагЫо8€1игсЬ81сЬ(1§ег  ИеИеп. 

Т?^1е<1втапп'8  Аппа1еп,  В<1. 17, 1882,  р.  580—587.  То- 
же кратко  въ  Лоиша!  (1е  РЬу8^^ие,  2  вёпе,  (;оте  2, 
1883,  р.  231, 

101)  ТУ^йИпег,  А<1о1рЬ.  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  ЕхрепшепЫрЬувхк.  4  АиГ* 

1а§:е,  Ва.  II,  Ьегръ'щ^  1883. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

<Ьев  саааеа  рг1тог<11а1ев  ле  поав 
80п1  ро1п1  соппаев^)  та18  е11ев  воп1 
а8ви]еи1е8  &  Лее  1о1в  в1тр1ев  е^  соп- 
б1ап1ов  дие  Гоп  реп!  дёсоаУг!г  раг 
ГоЪ8егуа110п,  е(  Лоп1  ГёшЛе  евк  ГоЪ- 
^е^  Ле  1я  рЬ11о8ор1ие  па1иге11е>. 

Роыпег, 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Въ  вопросЬ  объ  аномальной  дисперсхи  св-Ьта  иы  ножеиъ 
отшутить  три  момента  его  развнтхя.  Въ  первый,  явлен1е  каза- 
лось такимъ  поразительнымъ,  что  Тальбо  О  ее  р'Ьшаюя  опубли- 
ковать своего  открыт1Я  и  лишь  сообщилъ  о  немъ  словесно 
Брустеру ;  хотя  посл'Ьдн1Й  и  приписывалъ  всегда  важное  значе- 
В1е  этому  открыт]Ю,  но  полагалъ  однако,  что  зд'Ьсь  должна  быть 
ошибка  въ  ваблюден1И.  Второй  моментъ  ооставляетъ  наблюденхе 
ЛеРу')  вадъ  аномальнымъ  опектромъ  паровъ  хода;  поел!)  дол- 
гихъ  и  тщательныхъ  изсл'Ьдованхй  паровъ  10да,  авторъ  р'Ь- 
ШИ1СЯ,  наконецъ^  представить  сообщенхе  объ  этомъ  явленхи  Па- 
рижской Академ1И  Наукъ,  но  изм'Ьренгй  еще  не  сд'Ьлалъ.  Трет1Й 
и  самый  благотворный  моментъ,  думаемъ  мы,  составляетъ  сооб- 
щен1е  Христ]ансена^)  объ  удивительномъ  раопред1Ьлен1И  и  необык- 
новенной посл'Ьдовательности  цв'Ьтовъ  въ  спектр'Ь  Фуксина  *,  онъ 
былъ  первый  изслфдователь,  изм'Ьривш1Й  показатели  преломлен1я 
для  нФсколькихъ  ФраунгоФеровыхъ  лин1Й  и  обнародовавшШ  ихъ. 
Хотя  исторхя  не  имФетъ  права  игнорировать  открыт1я  пер- 
выхъ  двухъ  ученыхъ,  все-же   нужно  сознаться,  что  лишь  Хри- 


О  Та1Ьок,  1ос.  «к.,  Х  59. 
')  Ьо  Коих^  1ос  сН.,  М|  40. 
')  СЬНвиапвеп,  1ос.  с1(.,  }&  6. 
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стхансенъ  воскресилъ  этотъ  вопросъ^  заинтереоовалъ  европей- 
свихъ  ученыхъ  и  тавимъ  образомъ  невольно  создадъ  то,  чему 
мы  посвящаемъ  нашъ  трудъ. 

Если  мы  обратимъ  еще  внимавге  на  нац! овальность  изол'Ь- 
дователей,  то  нельзя  не  отм'бтить  того  характернаго  Факта,  что 
хотя  вопросъ  въ  начал'Ь  своего  существован1я  очиталъ  между 
своими  сотрудниками  англичанина.^  Француза  и  шведа,  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  развит1и  перешелъ  на  исключительно  герман- 
скую почву;  мы  можемъ  привести  лишь  одно  отступлен1е — это 
работа  Гюр10на  ^). 

Держась  нам'Ьченнаго  порядка,  мы  просл^^димъ  шагъ  аа 
шагомъ}8а  развит1емъ  интересу ющихъ  насъ  идей,  пока  не  дойдемъ 
до  точныхъ  выводовъ,    основанныхъ  на  опытФ  и  п8сл1Ьдовав1и. 

Открыт1е  Тальбо  им-бло  м1Ьсто  въ  1842  г.  и  состояло  въ 
сл'бдующенъ:  были  взяты  дв'Ь  стекляныя  пластинки;  на  одну 
изъ  нйхъ  пом-Ьщали  каплю  сильно  концентрированнаго  раствора 
хромовой  соли  ')  и  покрывали  ее  второю  пластинкою  такъ, 
чтобы  ЖИДК1Й  слой  им'Ьлъ  н'Ькоторую  толщину  —  этого  можно 
достигнуть^  нал'Ьпивъ  на  углы  одной  изъ  пластинокъ  комочки 
воску.  По  прошеств1и  н'Ьсколькихъ  часовъ  жидкость  кристалли- 
зовалась въ  Форм'Ь  весьма  тонкихъ  кристалловъ,  концы  кото- 
рыхъ  представлялись  призмами,  плававшими  въ  той  части  жид- 
кости, которая  не  подверглась  кристаллизацги.  Посмотр1^въ  на 
источникъ  св'бта  чрезъ  систему  этихъ  двухъ  пластинокъ, 
Тальбо  зам'Ьтилъ  большое  число  спевтровъ,  среди  которыхъ 
трудно  было  наблюдать  явлен]е  во  всей  его  чистот'Ь.  Тогда 
онъ  попробовалъ  разсматривать  систему  пластинокъ  чрезъ  бу- 
лавочное отверстге,  сд'&ланное  въ  игральной  карт'б,  и  зам'Ь- 
тилъ,  что  каждый  кристаллъ  (призма)  производилъ  два  сильно 
разд'Ьленныхъ  и  въ  противоположныхъ  направлен1яхъ  поляризо- 
ванныхъ  спектра.  Одинъ  изъ  этихъ  спектровъ  былъ  нормаленъ, 
безъ  всякихъ  особенностей;  цв'Ьта-же  втораго  были  располо- 
жены весьма  необыкновенно,  аномально;  явленхе  это  Тальбо 
наблюдалъ  много  разъ  и  объяснялъ  его  т'Ьмъ,  что  спектръ  испы- 
тываетъ  поворотъ  назадъ,  а  зат'Ьмъ  поступаетъ  впередъ,  ч'Ьшъ 
образуетъ  на  своемъ  протяженхи  складки. 


I)  Нипоп,  1ос.  сК.,  №  19. 

')  По  всей  в'Ьроятвости  щавелевислаа  со1ь  хрома  я  кали. 
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Двадцать  жФтъ  спустя,  въ  1862  г.,  Ле-Ру  констатировадъ 
аномад]ю  въ  спевтр'6  паровъ  10да ;  это  открытхе  было  сд'Ьлано 
такъ-же  случайно,  какъ  и  прёдъидущее.  Въ  начал'Ь  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  Ле-Ру  ^)  задался  Д'Ьлью  опред'Ьлить  показатели 
преломлен!»  нФвоторыхъ  т'Ьлъ,  приведенныхъ  въ  газообразное 
состоян1е  помощью  нагр'Ьван1Я ;  имъ  руководило  то  теоретичес- 
кое соображен1е,  что  между  показателемъ  преломлен1Я  и  другими 
Физическими  и  химическими  свойствами  каждаго  изъ  нихъ 
должна  быть  н'Ькоторая  связь  и  что  эту  связь  легче  всего  уловить 
и  обнаружить,  изучая  оптическ1Я  свойства  этихъ  т'блъ  въ  газооб- 
разнонъ  состоянии.  По  самому  существу  и  замыслу  своему,  ра- 
бота была  сложная^  и  изсл'Ьдователь  могъ  въ  1860  году  пред- 
ставить Парижской  Академ1и  лишь  небольшой  мемуаръ  съ  ука- 
зан1ями  общаго  характера  относительно  свойствъ  паровъ:  рту- 
ти, мышьяка,  ФосФора,  шда ;  зд'Ьсь  еще  не  приведены  числовыя 
значен1я  показателей  преломлен1Я  этихъ  т'Ьлъ  ^).  Этотъ  докладъ 
поступилъ  на  разсмотр'Внхе  коммис1и,  состоявшей  изъ  Файя, 
Делонэ  и  Бабинэ,  и  въ  зас'Ьдан1И  26  ноября  того-же  года,  Ба- 
бина ^)  далъ  отъ  имени  коммис1и  восторженный  отзывъ  объ 
этомъ  изсл'Ьдоваши,  находя,  что  Ле-Ру  вполн'6  стоялъ  на  вы- 
сот'Ь  своихъ  идей  какъ  въ  теоретичеокомъ,  такъ  и  въ  экспери- 
ментальномъ  отношен1яхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Ле-Ру  удалось  найти 

ивтересвыя    соотношенш    надъ    силою  преломлешя  — -г—  сЬры 

и    кислорода   съ   одной    стороны,    ФОСФора   и   азота  съ  другой, 

именно  : 

Кислородъ 0,4924 

С*ра 0,4923 

Азотъ 0,618     I 

ФосФоръ •     0,6264*). 

По  поводу  этихъ  интересныхъ  оовпаденхй  авторъ  задаетъ 

себЬ  вопросъ  и  спрашиваетъ:  сслучайны-ли  они,  или  ихъ  нужно 

сблизить  съ  аналог1Ями,  который    признаются  химиками  между 

вислородомъ  и  сЬрою,  азотомъ  и  ФОСФОрОМЪ^)». 

»)  Ьв-Коих,  1ос.  сП.,  )6  38. 

')  В'Ьроатно  у  К011КИС1И  былъ  подробный  докладъ  съ  чясдоыыии  данимми. 

■)  ВаЫпв1,  1ос.  с1е.,  )6  1. 

•)  Ье-Коих,  1ос.  С11.,  X  38. 

')  Ье-Коих,  1ос.  сИ.,  >6  39,  р.  419. 
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Между  этими  данными  мы  еще  не  находимъ  ничего  отно- 
оитежьно  10да;  это  произошло  отъ  т'Ьхъ  трудностей,  съ  кото- 
рыми соединнюсь  наблюденхе  надъ  нимъ.  Такъ,  самъ  авторъ  въ 
первомъ  мемуар^Ь  пишетъ:  сааръ  хода  ин'Ьетъ  такую  силу  по- 
глощен1Я,  что  нуженъ  спещальный  приборъ  для  наблюдвн1я  его 
показателя,  его  разсЬевающая  сила  значительна  ')>. 

Только  въ  1ГОЛ*  1862  года,  Ле-Ру  *)  сообщаетъ  подробности 
наблюден1Й  надъ  зодомъ  и  устанавливаетъ  впервые  Фактъ  ано- 
м(лльной  дисперс1И  его  паровъ;  онъ  отврылъ,  что  дисперсгя  его 
обратна  дисперс1и  вс^Ьхъ  веществъ,  изсл'Ьдованныхъ  до  того  вре 
мени,  и  что  10дъ  сильн^Ье  прелонляетъ  красные  лучи,  а  слаб'1&е 
сише.  Этотъ  необыкновенный  и  поразительный  результатъ  и  со- 
ставлялъ  причину  умышленнаго  нодчан1Я  со  стороны  автора; 
онъ  хот^^ъ,  по  возможности,  полн1Ье  изучить  его  и  уже  потонъ 
пов1|дать  ученому  мхру  столь  удивительный  Фактъ.  Еъ  сожал'Ь- 
шю,  Ле-Ру  не  далъ  величинъ  показателей  преломленгя,  хотя  по- 
дробно описываетъ  детали  опытовъ,  желая,  конечно,  тЬмъ  са- 
мымъ  придать  надлежащую  прочность  своему  заявлешю.  Обра- 
тимъ  ввииан1е  на  сл^Ьдующхя  два  вывода :  во  первыхъ,  сила  раз- 
сЪпяха  паровъ  10да  меняется  въ  обратяомъ  отношенхи  съ  темпе- 
ратурою; во  вторыхъ,  дисперс1Я  паровъ  юда  обратна  дисперсии 
Флинтовой  призмы,  тавъ  что  сочетан1е  двухъ  призмъ — флинтовой 
и  паровъ  10да — можетъ  зам'Ьтно  ахроматизовывать  И80бражея1е. 

Таковы  были  работы  до  Христгансена.  Не  смотря,  однако, 
на  весь  интересъ,  который  оаЪ  могли  представлять,  какъ  провоз- 
в'Ьстники  новой  области  для  дальн'Ьйшихъ  изсл'Ьдовашй,  не  смотри 
на  важность  работъ  и  въ  теоретическомъ  отиошен]и,  ов'Ь  долго 
оставались  единичными  Фактами,  пока,  наконецъ,  въ  1870  г.,  Хрп- 
ст1ансенъ  не  далъ  новаго  толчка  этому  вопросу.  Для  насъ  несо- 
мн'Ьнно,  что  открыт1е  Христ]ансена  было  д'Ьломъ  огромной  важ- 
ности ;  правда,  есть  основан1е  думать,  что  это  явленге  было-бы 
рано  или  поздно  открыто  и  изъ  другихъ  началъ.  Такъ  Гагенъ^)^ 
въ  1859  году,  Фотометрическими  изм'&рен1ями  надъ  отношешяип 
абсорбц'ш  для  Н'Ькоторыхъ  длинъ  волнъ  у  пдеохроическихъ  кри- 


*)  Ье-Коих»  1ол.  сИ.,  )й  38. 
■)  Ье  Коих,  1ос.  сИ.,  >й  40. 
•}  Саг1  Ра1ГпсЬ,  1ос.  сИ.,  Л  89,  р.  192. 
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стаддовъ  пришедъ  въ  результату ,  что  у  вристадховъ,  не  елЪ- 
дующяхъ  правилу  Бабинэ  ^),  это  отношенхе  для  одной  части 
цв11товъ  больше  единицы,  а  для  другой  меньше.  Бол-Ье  обстоя- 
тельная разработка  этого  Факта  могла  бы  также  послужить  въ 
отврыт1Ю  аномальной  дисперсхи,  но  преждевременная  смерть 
унесла    въ    могилу    даровитаго    ученаго    и    остановила   этотъ 

РОДЪ    И8СЛ'ЬД0ВаН1Й. 

Хриот1аноенъ  ')  первоначально  обнародовалъ  таблицу  сл-Ь- 
дующихъ  значен1й  показателей  преломлен1Я  для  шести  Фраунго- 
Феровыхъ  ЛИН1Й  раствора  анилина  (розоваго)  въ  алвогол'Ь;  вон- 
центращя  его  18,87о- 


Таблица  I. 

Лин]и  ФраунгоФСра 

Показатели  преломлен! я 

В  (врасный) 

1,450 

С  (врасао-оранж.) 

1,502 

В  (желтый) 

1,561 

Р  (СИН1Й) 

1,312 

б  (индиго) 

1,285 

Я  (Ф10летовый) 

1,312 

Отсюда  видно,  что  повазатель  возрастаетъ  отъ  Б  до  В  (п 
еще  не  много  дальше),  затФмъ  быстро  падаетъ  до  в  и,  наво- 
нецъ,  начиная  отъ  б,  ростетъ  вновь;  ел'Ьдовательно,  порядокъ 
цвЪтовъ  въ  спевтр'Ь  тавовъ:  Ф10летовый,  врасный,  желтый,  при- 
чемъ  ф'юлетовый  преломленъ  меньше  враснаго. 

А.номальное  св-бторазсбянхе  Фувсина  было  отврыто  тавже 
случайно ;  Христ1ансенъ  ^)  изучалъ  явленхе  полнаго  отражен1Я 
отъ  пограничной  поверхности  между  стевломъ  и  жидкостями  ; 
вообще,  отраженный  св'Ьтъ  былъ  б'Ьлый,  у  раствора-же  врас- 
наго анилина  былъ  цв'Ьтнымъ  и  притомъ  различной  оврасви, 
смотря  по  направлен1Ю  отраженныхъ  лучей.  Тавъ  наприм'Ьръ, 
при  нормальномъ  отражен1И  отъ  названной  поверхности,  св'Ьтъ 
оврашенъ  въ  интенсивный  зеленый,  воторый  съ  возрастан1емъ 


*)  Ершстал1ъ  сильн'Ье  погло1цаетъ  лучи  меньшей  преломляемости. 
*)  С.  СЬпаиапаеп^  1ое.  с{(.,  №  6. 
•)  С.  СЬпвиапвеп.  1ос.  с11.,  Кв  7, 
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угла  цадеН1Я  переходитъ  въ  синШ ;  въ  сияеиъ  цв'Ь'гб  и  наблю- 
дается полное  отраженхе,  Заи'Ьтивъ  анональное  распред'Ьлен1е 
цв'Ьтовъ  въ  св'Ьт'Ё,  отрахенномъ  отъ  растворовъ  Фувсона,  онъ 
задался    ц'Ьлью  иэм'Ьрить  ихъ  показатели  преломлен1я. 

^  ИзиФрен1е  было  произведено  призматически мъ  методомъ 
т1п1тит  отклонешя  при  поиоп:](и  особо  устроенной  призмы  (см. 
ФИГ.  1). 

АВ  и  А^В^  суть  дв'Ь  стевлявы»  пластинки,  сопривасаю- 
Щ1ЯСЯ  вдоль  н-Ьвоторой  прямой  ЛИН1И,  образующей  преломляющее 
ребро  призмы  —  на  чертеж*]^  мы  видимъ  лишь  вертикальную 
проевц1ю  его,  точку  А.  Эти  пластинки  вставлены  въ  «"Ьдвыя 
оправы  СО  и  С|1>|,  изъ  коихъ  С^О^  укр'Ьплева  неподвижно  на 
ножкахъ  аа^  а  СВ  подвижна,  и  помощью  пружины  Р  пластинка 
АВ  постоянно  прижимается  въ  пластинк'Ь  А^В1'^  гайка  Л 
утверждена  также  неподвижно,  всл^&дств1е  чего  винтомъ  Е  можно 
изм'Ьнять  величину  преломляющаго  ребрами  давать  ему  как1я 
угодно  величины. 

Фиг.  1. 


Въ  такую  пустую  призму  впускали  каплю  раствора  окою 
ребра,  и  жидкость,  подчиняясь  д'Ьйствхю  капиллярности,  втяги- 
валась между  об-Ьихъ  пластинокъ;  чрезъ  эту  систему  смотр'Ыи 
на  ярко  осв1)щенную  щель  и  наблюдали  аномальный  спектръ. 
Въ  немъ  недоставало  зеленыхъ  и  части  желтыхъ  лучей  —  эти 
лучи  были  поглощены  Фувсиномъ,  такъ  что  видимый  спектръ 
состоялъ  и.зъ  двухъ  частей  —  нрасной  и  Ф10летовой,  разд^мея- 
ныхъ  темною  абсорбшонною  полосою.  Посл'Ьдовательность  цв^* 
товъ  была  такая,  какъ  сказано  раньше.  Авторъ  произвелъ  пред- 
варительный изм'Ьрен'ш  съ  двумя  призмами,  коихъ  преломляюпце 
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упы  были:  0^5в'40"  и  1^14'40";  не  приводя  таблпцъ  съ  число- 
выми данвыип,  мы  позволимъ  себ-Ь  воспроизвести  зд11сь  дв'Ь  Фи- 
гуры, который  графически  представляютъ  найденные  результаты. 
На  ФИГ.  2  и  3  абсциссы   выражаютъ   отклонен1Я   въ   дуговыхь 

Фиг.  2. 


^{/    ф1олет. 


30' 


краен.  4О0ранж.,мсмтш1.^О'  А^Х"  14'  40'' 


иинутахъ,  а  ординаты*- отношен1я  напряженности  въ  спектр'Ь. 
Буквою  а  означенъ  спектръ  спирта,  у  котораго  красный  цв'Ьтъ 
вл'Ьво,  а  Ф10летовый  вправо,  т^деС — спектръ  Фуксина.  Изъ  срав- 
нен1я  спектровъ  спирта  и  раствора  Фуксина  зд'Ьсь  рельеФно  об- 
наруживается огромная  сила  дисперс1И  поол-Ьдвяго. 

Точный  измфрен1я  читатель  найдетъ  въ  третьей  глав'Ь, 
а  потому  мы  пойдеиъ  дальше,  сл«6дуя  за  ходомъ  развпт1я  во- 
проса. Работа  Христхансена  надъ  свойствами  Фуксина  привела 
гермавскаго  ученаго,  Августа  Кундта,  въ  ряду  чисто  теоретн 
ческихъ  обобщен1Й,  большая  часть  которыхъ  получила  блестящее 
опытное  подтвержден  1е.  Ходъ  руководившихъ  разсуждев1Й  былъ 
арибЖАЗИтельво  сл'Ьдующ1Й. 

Задача  дисперо1и  состоитъ  въ  опред'Ьлен]и  показателей  пре> 
ломлен1Я  всЬхъ' т'Ьлъ  безъ  различхя;  но  по  отношен1Ю  къ  опти- 
ческинъ  свойствамъ  ихъ  можно  разд1Ьлить  на  дв'Ь  обширный 
в'Ьтви — на  тЬла  прозрачный  и  непрозрачный •  сообразно  чему  яв. 
1ЯЮТСЯ  различвые  способы  изучен1Я  ихъ  св'Ьторазсбянхя.  Между 
тЬмъ  какъ  группу  прозрачныхъ  т'блъ  можно  легко  изсл-Ьдовать  пре- 
краснымъ  методомъ  призматическаго  анализа — методомъ  прямымъ 
и  непосредотвеннымъ— группа  непрозрачныхъ  тЪлъ  нуждается 
въ  особомъ  несовершенномъ,  косвенномъ  метод'Ь,  метод'Ь  отражеи1Я. 
Намъ  нзв'Ьстны  два  закона:  Френеля  и  Брустера,  которые  связы- 
ваютъвеличину  показателя  преломлен1я  съ  двумя  элементами : 
напряженностью  луча  /  и  угломъ  его  поляризащи  р,  именно: 
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п=^ап^р (2) 

Формула  (1)  принадлежитъ  Френелю  (для  нормально  надаю- 
щаго  луча),  Формула  (2)  Брустеру ;  ими  мы  и  можемъ  рувово- 
житься  при  вычяолен1И  показателей  непрозрачныхъ  тЬлъ.  Ко- 
нечно, мы  не  инЪенъ  никакого  особеннаго  права  ручаться  за  точ* 
кость  полученныхъ  такимъ  обрааомъ  результатовъ,  потому-что 
не  им^Ьемъ  возможности  сделать  непосредствевнаго  сравнев1я 
между  вычисленными  и  наблюденными  величинами.  Кром'Ь  того, 
зам^Ьтимъ,  что  кавъ  напряженность  /,  такъ  и  уголъ  поляриз&Ц1я 
р,  возраотаютъ  вм^ЬстЬ  съ  преломляемостью  св'бта,  такъ  напрп- 
м'бръ,  Флинтъ  Л2  13  ФраунгоФера,  коего  показатели  суть: 

Лин1Я  В 1,6277 

>      В 1,6850 

э      Я 1,6711 

нормально  отражаетъ: 

краснаго 0,057 

желтаго 0,058 

Ф1олетоваго 0,063 

при  угл'6  поляризацш  для 

краснаго 58^6' 

желтаго.     . 58^4' 

ф]олетоваго    ......    ЬдЮв'. 

Не  смотря  на  то,  что  зд'Ьсь  разсФянхе  полярязованных'ь 
лучей  зам'Ьтно,  все-же  оно  въ  семь  разъ  меньше  т1а1тат  дя- 
сперс1и  лучей,  преломленныхъ  посредствомъ  ровносторонвев 
призмы  того-же  ФЛинта.  Это  обстоятельство  ясно  обнаруживаегь 
превосходство  метода  призмы  надъ  методомъ  отражен1я;  по  ивЪ- 
Н1Ю  Жамена,  его  сл'Ьдуетъ  употреблять  предпочтительно  даме 
предъ  методомъ  интерференц1и^).  Конечно,  необходимость  застав- 
ляетъ  приб^Ьгать  къ  Формуламъ  (1)  и  (2),  за  неим'^Ьшемъ  ивыхъ 
средствъ,  который  дали-бы  возможность  точн'Ье  найти  показа- 
телей преломлен1я  непрозрачныхъ  т'Ьлъ. 

^)  Съ  чФмъ^  впрочемъ,   несоглаебнъ  Маскаръ.    См.    НааеагЦ   1ое.  «1^ 

ли. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


299 

НаувФ  удалось  съ  течевхеиъ  времени  и  развит1е||ъ  ея  ус* 
пфховъ  установить  н1^воторую  классиФивацхю  въ  грунн^ь  посл'Ьд- 
вихъ  т^ъ;  между  ними  разжичаютъ  т^а  съ  стекдяяымъ  отра- 
жев1емъ  и  т-Ьда  съ  отражев1емъ  металдичесвимъ.  Это  д'Ьлен1е 
основано  на  томъ  сво1ств1Ь,  что  первый  поляризуютъ  отражен- 
ный св-бть  прямолинейно,  а  вторыя— эллиптически;  (впрочемъ, 
работы  Жанена  показали,  что  и  въ  первомъ  случать,  и  во  вто- 
ромъ  поляризац1Я  лучей  эллиптическая). 

Къ  тФламъ  съ  стеклянымъ  отражешемъ  приложимы  об11 
Формулы  (1  и  2),  и  ихъ  св^ЬторазеФянхе  называютъ  нормальнымъ, 
потому-что  уголъ  поляри8ац1я  возрастаетъ  отъ  враснаго  къ 
Ф10летовому;  къ  т1^аиъ  съ  металлически  мъ  отражен1емъ  при- 
ходится прим'Ьнять  болФе  сложный  Формулы  Коши,  воторыя  мо- 
гутъ  переходить  въ  Формулу  Френеля  ^).  У  этихъ  т11лъ  диспер* 
С1Я  должна  быть  аномальна,  потому-что  возрастанхе  угловъ  по- 
ляризац1и  происходить  не  отъ  враснаго  въ  Ф1олетовому,  а  на- 
оборотъ;  очевидно,  что  подобное  завлючеше  вытеваетъ  тольво 
взъ  обобщен1я  завона  Брустера,  воторый,  по  справедливому  за- 
м'Ьчан1Ю  Бертена,  едва-ли  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  быть  пров1|- 
ренъ  опытомъ. 

Между  прозрачными  гЬлами  и  металлами  стоитъ  особый 
влассъ  тЁлъ  съ  тавъ  называемымъ  поверхностнымъ  цв'бтомъ; 
эти  т'Ьла,  будучи  прозрачными  ^),  обладаютъ  эллиптичесвой 
поляризац1ей  отраженнаго  отъ  нихъ  св^Ьта  и  харавтеризуются 
гЬмъ  завономъ  Гайдингера  ^) ,  что  проходящ1й  чрезъ  нихъ 
св'Ьтъ  дополннтеленъ  въ  отраженному,  или  другими  словами  — 
внут1Юнн1Й  цв'Втъ  въ  поверхностному^  Классъ  этихъ  тФлъ  до- 
вольно многочисленъ,  и  Гайдингеръ  разбиваетъ  его  на  пять 
группъ,  соотв11тствевно  ихъ  внутреннему  цв-Ьту,  на  группу 
красную,  оранжевую  или  желтую,  зеленую,  синюю  и  Ф10летовую. 

Изучен1е  свойствъ  этихъ  тФлъ  представляетъ  высов1Й  инте- 
ресъ,  потому- что  зд1|сь  мы  наталкиваемся  сразу  на  н'Ьсколько 
любопытныхъ  явлен1Й,  который  у  нихъ  одновременно  сущест- 
вуютъ;  такъ  наприм^Ьръ,  у  нихъ  зам'Ьтна  значительная  абсорбц1я 
тФхъ  лучей,  которые  сильнее  всего  отражены ;  эти-же  лучи  поля- 


')  Дат{п  е!  Воа^у,  1ос.  е11.,  )Ь  20^  р.  524. 

')  Ковечво,  отчасти. 

•)  Да1а1в«вг,  1ос.  е!*.,  ]«  17. 
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ризуются  элдиптвчесви ;  растворы  этихъ  веществъ  даютъ  ано- 
иальные  спектры;  иног1е  ивъ  нихъ  обдадаютъ  свойствомъ  Фдуо- 
ресценц1И.  Сверхъ  того,  вавъ  мы  уже  сказали,  они  прозрачны, 
сл11Ловатедьно,  зд1^сь  приличнее  всего  пров1Ьрить:  д'Ьйотвительно- 
л  л  гЬла,  эллиптически  поляри8ующ1Я  отраженный  ов-бть,  обла* 
даютъ  аномальной  диоперсхей,  т.  е.  справедлнвъ-ли  вавонъ  Бру- 
стера  во  всей  его  общности.  Начиная  съ  1846  г.  Далэ,  загЬмъ  Бо 
ленъ-Пауелль,  Ванъ-деръВиллигенъ,  Стоксъ,  Гайдингеръ  и  мног1е 
Аругхе  ученые,именакоторыхъ  долго  было-бы  перечислять,  обра- 
тили, въ  д'Ьйствительноети,  внииан1е  на  дтотъ  промежуточный 
классъ  гЬлъ  и  пришли  къ  весьма  интереснымъ  результатамъ ; 
въ  наше  время  литература  по  отражен1ю  отъ  тФлъ  съ  поверх* 
иоотнынъ  цв'Втоиъ  весьма  почтенна,  о  литератур'Ь-же  Аномаль- 
ной дисперС1и  читатель  можегь  им'бть  полное  представлен1е  изъ 
вышеприведенваго  указателя. 

Эти  об1Ц1я  идеи  и  желанхе  сод'Ьйствовать  рЪшен1Ю  вопроса 
относительно  дисперсги  иеталлическихъ  тФлъ,— вопроса,  мало  р'Ь* 
шеннаго  даже  посл'6  трудовъ  Жамена  и  Квинкэ, — привели  Августа 
Кунда  къ  р1Ьшен1Ю  искать  аномальную  дисперс1юуже  не  у  от- 
д'Ьльныхъ  веществъ^  вакъ  Тальбо,  Ле-Ру  и  Христ1аноенъ,  а  у 
ц'^Ьлаго  класса  тФлъ,  къ  которому  принадлежатъ  10дъ,  соль 
хрома  п  фуксинъ,  у  тЪлъ  съ  поверхностнымъ  цвЪтомъ.  Общее 
свойство  8тихъ  тФлъ  есть  сильная  способность  окрашивать; 
Кундтъ  оперировалъ  не  надъ  самыми  веществами  въ  твердомъ 
вид'Ь,  а  надъ  ихъ  растворами ;  хотя  очевидно,  что  наблюдаемая 
дисперс1я  раствора  слагается  изъ  дисцерс1И  растворителя  и  дис- 
перс1И  данваго  вещества,  но,  по  принятому  взгляду,  при  звачи- 
тельныхъ  концентращяхъ  верхъ  остается  за  послфдвимъ,  и  вл1я- 
Н1емъ  перваго  можно  пренебречь  М* 

Первоначально  Кундтъ  пряб'1^гъ  къ  методу  интерференции, 
чтобы  проверить  свои  теоретичеся1е  выводы,  и  не  пришелъ  ви 
къ  какимъ  удовлетворительнымъ  результатамъ  *,  мы  это  можемъ 
приписать  н'Ькоторой  поспешности  и  неосмотрительности  съ 
его  стороны ,  такъ  какъ  французскому  ученому,  Гюрзону, 
вполн']^  удалось  иамФрить  этимъ  способомъ  аномал1й  у  маргав* 
цовпстокислаго  кали  ^).  Такъ  или  иначе,  Кундтъ  отказался  отъ 

^)  Верввкэ  докавалъ  несправедливость  такого  отождествлен! я;  ем.  главу 
вторую,  §  2. 

>)  Смотри  иодробаости  въ  третьей  глава. 
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ивтерференц1и  и  посл'Ь    опублавован'т    мемуара    Христ1аноена 
Р'Ьшваъ  уже  сл'Ьдовать  по  в1^рно11у  и  открытому  пути. 

Призмочва  Кундта  яыЬлл  раасЬевающ!!}  уголъ  А=2^^; 
устройство  ея  было  проще,  ч'Внъ  у  Хрвст1ансена,  но  приаципъ 
быдъ  тотъ  же — жидкость  всасывалась  вол'Ьдствхе  ваоиддярности 
у  преломляющаго  ребра  двухъ  стевляныхъ  пластиновъ,  образе- 
вавшихъ  призиу.  Поле  наблюдея1я  въ  такой  призн'Ь  весьма  мало, 
пвогда  ве  превышаетъ  шврявы  одвого-двухъ  ниллиметровъ. 
Стоитъ  такую  призму  поставить  ва  м'Ьсто  стеклявой  призмы 
спектроскопа,  и  аномальная  дисаерс1Я  получается  тотчасъ  ^). 
Тщательво  пров'Ьривъ  услов1я  опыта,  т.  е.  оградивъ  себя  отъ 
побочныхъ  случайиыхъ  отражевШ,  неправильностей  ореломлен1я 
и  тому  подобныхъ  ошябокъ,  Кундгь  пришелъ  къ  отврыт1Ю,  что 
т'^а  сл^дующаго  списка  обладаютъ  авомальвой  дисперс1ей  и 
что  для  нихъ  справедливъ  такой  заковъ  :  сВс/ь  эти  тгьла^  вообще^ 
преломляютз  красный  цвтьте  сильшье  синяго;  иногда-же  меньше 
всего  бывает»  отклонен»  зеленый^  и  это  случается  тоьда^  когда 
он»  преобладает»  между  красками  поверхностнаго  г4вгьта  даннаго 
ттьла  и  не  помои^етсл  в»  его  епектр1ьъ.  Эти  т1^ла  суть  : 

Фуксвнъ,  изученный  Христ1авсевомъ, 

Сив1й  анилинъ  во  вс1^хъ  его  видоизмФнен1яхъ, 

Фюлетовый  анилинъ, 

Зеленый  анилинъ  (зелень  1ода  али  ГоФмава), 

Ивдиго  (растворъ  дымящейся  с1^риой  кислоты), 

Ивдигокарминъ, 

Мурексвдъ, 

Ц1авинъ  ^), 

Ыаргавцовистокислое  кали, 

Карминъ. 
У  Ц1авииа,  синяго  и  Ф1олетоваго  анилина  п  индигокармина  распо- 
ложен1е  цв'бтовъ  въ  спектре  сл'Ьдующее:   зеленый^  синхй,  крас- 
ный, причемъ  зеленый  отклоневъ  наименьше. 

Сд'Ьлавши  это  изсл'^Ьдованхе,  авторъ  пошелъ  дальше  въ 
своемъ  изучев1и  и  обратилъ  ввимавхе  на  оптичесвхя  свойства 
этихъ  т'Ьлъ;  кром-Ь  поверхностнаго  цв'Ьта,  онъ  обваружилъ  у 
вихъ  еще  и  дихроизмъ;  этимъ  свойствомъ  въ  особенности    ода- 

О  Не  смотре  ва  всё  вашв  старав1я.  мы  ве  могли  получить  атого  яв- 
лев11  во  всей  его  чистотЬ  к  полноте. 

')  Съ  нинъ  легче  всего  удается  опытъ. 
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репы :  фувоинъ,  сии1Й,  Фюдетовый  и  зеленый  авидинъ,  мурексид'ь, 
шанинъ  и  марганцовисто вислое  вали.  У  индиго  и  инднговар- 
иина  Кувдту  не  удалось  проявить  дихроизма  —  это  легво  объ- 
яснлется  т-^иъ,  что  эти  вещества  не  были  препарированы  въ 
вид'Ь  весьма  мелваго  порошва.  Тавое  толвоваше  тФсно  вяжется  съ 
зан'Ьчавхемъ,  воторое  мы  встрФчаемъ  у  Христ1ансена ;  овъ 
еще  раньше  Кундта  припиоывалъ  дихроизмъ  тФламъ  съ  ано- 
мальной дисперс1ей  и  прямо  говорить,  что  тонвхй  порошожъ 
любаго  вещества  (съ  ан.  дис),  увлажненный  терпентинонъ, 
даетъ  веливол'Ьпное  явленхе  дихроизма.  Обывновенно  легво  об- 
наружить это  явлен1е  еще  тавъ — взять  растворъ  и,  поливъ  инъ 
стевляную  пластинву,  дать  выпариться  растворителю;  тогда 
получаются  вристадливи,  изсл'Ьдоваше  воторыхъ  подъ  мивросво- 
помъ  прямо  увазываетъ  на  это  свойство  вещества.  Даже  невоору- 
женный глазъ  можетъ  наблюдать  дихроизмъ;  въ  этомъ  случае 
явленхе  сведется  въ  тому,  что  пластинва  будетъ  оврашена  въ 
различные  цвФта,  смотря  по  толщин'б  слоя,  чрезъ  воторый  про- 
ходитъ  свФтъ.  Кром'Ь  свойствъ  поверхностнаго  цв^Ьта  и  дохро- 
изма,  нужно  еще  увазать  на  абсорбц1Ю— эта  посл'^&дняя  особен- 
ность весьма  легво  проявляется  при  спевтросвопичесвомъ  изсдЪ- 
дован1и;  самое  явлен1е  состовтъ  въ  томъ,  что  спевтръ  перер'Ь* 
зывается  черными  полосами— одною,  двумя,  иногда  тремя  и  даже 
пятью.  Любопытенъ  Фавтъ,  что  въ  Ньютоновыхъ  вольцахъ  это 
растворы  не  обнаруживаютъ  аномал1Й. 

Противнивомъ  новыхъ  воззр1Ьн1Й  на  вопросъ  о  дисперс1и 
св-Ьта  явился  проФессоръ  Вивторъ  фонъ  Лангъ  ^),  воторый  не 
призналъ  и  не  признаетъ  нивавихъ  д'Ьйствительныхъ  анонал1Й 
въ  спевтр^Ь. 

Лангъ  употребилъ  призму  съ  преломляющимъ  угломъвъ 
60*1'  и  алвоголевый  растворъ  фувсина ;  при  солнечномъ  осв-Ь- 
щен1и  щели  воллиматора  онъ  наблюдалъ  спевтръ  съ  норнадь- 
нымъ  распред'Ьлен]емъ  цв11товъ,  но  съ  поглощенною  срединою^). 
То-же  онъ  говорить  и  о  цханин^Ь;  для  этого  послфдняго  овъ 
даже  вычислилъ  т1П1птт  отнлоненхя  8  и  повазатели  преюх- 
лешя  п. 


*)  V^е^о^  топ  Ьап^,  1оо.  еН.,  )Ь  Зв. 

')  То-жо  наблюдядъ  и  я  много  рааъ   и  ео  многими  аниляаовымн  врге* 
мамм  въ  различныхъ  призмахъ,  даме  въ  нааиллярныхъ. 
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Таблица  II 


Полосы 


Красная 
Синяя 


26*87' 


1,3641 
1,8717 


В'Ьроятное  объясвен1е  этого  несогласхя  жекитъ,  нужно  по- 
1агать,  въ  недостаточной  концентрац'ш  растворовъ;  иначе 
трудно  допустить  возможность  образован!я  спектра  при  столь 
звачительноиъ  прелоиляющемъ  угл'6 ;  обыкновенно  тогда  бы- 
ваетъ  видна  только  характерная  пнтенсивая  цв'Ьтная  полоса. 

Не  мен'бе  любопытны  наблюдешя  Ланга  чрезъ  острыя 
призмы;  именно,  онъ  обнаружилъ,  что  дисперс1Я  бываетъ  то 
нормальна^  то  аномальна,  смотря  потому  —  будетъ-ли  падать 
св1)товой  пучекъ  въ  центръ  зрачка  или  сбоку  его.  Чтобы  быть 
у&Ьдительпымъ,  Лангъ  дФлаетъ  такой  опыгь:  призму  на- 
полвяетъ  чистымъ  алвоголемъ,  а  щель  коллиматора  смачиваетъ 
раетворомъ  Ц1анина,  удерживая  его  съ  передней  и  задней  сто- 
ронъ  металлическихъ  пластинокъ,  образующихъ  щель,  двумя  сте- 
вляными  пластинками— эксцентрическое  положен  10  глаза  въ  оку- 
ляр1»  скетроскопа  даетъ  аномальную  диоперс1Ю  ^). 

Въ  этихъ  зам']&чан1яхъ,  впрочемъ,  мало  новаго,  потому- 
что  недостатки  ахроматизма  нашего  глаза  были  изв-Ьстны  еще 
Брустеру,  а  зат-^мъ  многимъ  другимъ  ученымъ  и  между  про- 
чимъ  Ле-^Ру  *). 


Фиг.  4. 


и^/ 


*)  Это  наблюдалъ  и  я  много  рваъ,  однажды  даже  првнялъ  ва  дФйетвя- 
^^ьвую  авомал1ю. 

>)  Ье-Вопх,  1ое.  сН.,  )«  41. 
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Предотавимъ  себ'Ь,  что  глазъ  оиотрить  чрезъ  маленькую 
дырочку  ./— въ  н'Ьсволько  десятыхъ  иилаииетра — на  солнце  и 
что  между  солнцемъ  в  экраномъ  Т  поставлено  свнеф'юлетовое 
стекло  ВВ%  пропускающе  почти  въ  раввыхъ  воличествахъ  какъ 
красные,  тавъ  и  сннхе  лучи.  Боли  тонк1Й  пучекъ  свФта  попа- 
даетъ  въ  центръ  зрачка,  то  ощущается  одно  изобракенЕе  солнца, 
окрашенное  въ  цв'Ьтъ  стекла  БВ\  но  если  пучекъ  попадетъ  въ 
ту  или  другую  сторону  отъ  центра  зрачка,  то  изображен1е  раз* 
двоится,  какъ  указано  на  фиг.  4,  и  глазъ  будетъ  ощущать  два  отд-Ьль- 
ныхъ  кружка,  изъ  которыхъ  одивъ  будетъ  син1Й,  а  другой  красный. 
Изображен1Я  т1^мъ  больше  удалены  другъ  отъ  друга,  ч^Ьмъ  вксцен- 
тричн1|е  направлен1е  падающаго  луча;  при  этомъ  порядокъцв1&товъ 
м^Ьняется  съ  переходомъ  пучка  изъ  верхней  части  зрачка  въ  ниж- 
нюю или  наоборотъ.  Въ  этомъ  опытФ  можно  зам'Ьнить  дырочку 
I  экраномъ  съ  острымъ  краемъ,  и  результаты  останутся  тЬ-же: 
свъ  нашемъ  опыт^Ь,  говоритъ  Ле-Ру,  гд'Ь  мы  им']&ецъ  д'&ло  съ 
двумя  цв<Ьтами,  гд'Ь  напряженность  св'Ьта  огромна,  ясность  яв- 
лен1Я  показываетъ,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  диФФрав- 
Ц1И,  что  это  есть  именно  явленхе  дисперс1И  0>. 

Огсюда  уже  ясно,  что  н'бтъ  надобности  наполнять  призмы 
даже  алкоголемъ;  все  дФло  зависитъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  Ланга, 
отъ  преломляющаго  ребра.  Основываясь  на  предъидущихъ  за- 
м'Ьчан1Яхъ,  мн'Ь  удалось  получать  нормальные  и  аномальные 
спектры  еще  проще.  Я  выр-Ьзываю  прямоугольную  щель,  около 
1  или  2  т.ш.,  и  смотрю  чрезъ  нее  на  источвикъ  св'Ьта  '),  а 
сбоку,  параллельно  щели  и  ея  краямъ,  я  подвигаю  кусокъ  бу- 
маги, ровно  обр'Ьзанной ;  если  я  надвигаю  сл'Ьва  на  право,  то 
спектръ  аноиаленъ,  при  обратномъ  движенЕи — онъ  нормаленъ.  Т« 
же  явлен1Я  можно  наблюдать  если  щель  горизонтальна,  а  край 
бумаги  двигать  сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ. 

Этими  прям1&рами  мы  хотимъ  доказать,  что  Лангъ  не 
правъ,  приписывая  исключительно  недостатку  ахроматизма  ва- 
шего глаза  явленхе  аномальной  дисперсхи  -,  эти  недостатки  были 
хорошо  изв-Ьстны  и  раньше,  и  Ле-Ру  былъ  свободевъ  отъ 
ошибокъ  подобнаго  рода.  Христхансенъ  и  Кундтъ  употребляли 
перекрестный  нити  въ  трубахъ,  сл'Ьдовательно   эксцентричнаго 


*)  Ье  Коах,  1ос.  сН.,  }6  41,  р.  177. 

')  Лучше  всего  на  широкое   плакя   обыквовенвоЙ   ланпы  о  двухъ  #я- 
твляхъ. 
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положен1Я  глаза  также  быть  не  могжо.  Казалооь«бы,  что  со 
временемъ,  когда  иэъ  малыхъ  зародышей  разрослось  ц'Ьлое  ра- 
етев!е,  «{ангу  сдЗДовадо-бы  отказаться  отъ  своего  объяснен1я 
и  рЪшвтедьнаго  отрвцан1Я  ;  къ  сожал'ЬвЕЮ)  почтевяый  ученый 
упорно  держится  овоихъ  взгдядовъ  О;  кы  еще  вотр'Ьтямся  съ 
ними  въ  третьей  глав1Ь,  а  пока  оотановииоя  на  этомъ. 

Подъ  св11жинъ  впечатд'Ьвгеиъ  работъ  Христ1ансена  и  Кунд- 
та  за  ис1'Ьдовав1е  аномальной  дисоерс!и  принялся  Сорэ  ');  онъ 
бьиъ  счастлив'Ье  Ланга  и  не  только  усп'Ьлъ  обнаружить  анома- 
льное св^оразсЬяше  растворовъ  фуксина,  Ф10летоваго  аналива  и 
иарганцовистокислаго  кажп  по  способу  наэванвыхъ  ученыхъ, 
но  преддожилъ  еще  и  новый  способъ  наблюденхй,  болЪе  дегвхй, 
ч^нъ  предъидущ1е.  Трудности  опытовъ  въ  тодько-что  описан- 
вой  ФормФ  заключаются  въ  тоиъ,  что  св'^Ьтъ  проходитъ  лишь 
чрезъ  весьма  тонк1Й  слой  раствора,  и  набдюден1Я  производятся 
вблязи  прелонляющаго  ребра  призмы — противъ  этого  и  направ* 
девы  возражен{я  Ланга;  по  его  мнФн1Ю,  трудно  р-Ьшить  откуда 
проястекаетъ  аномаж1я:  изъ  свойствъ-ли  раствора,  илп-же  отъ 
д'Ьйств1Я  ребра  и  аксцентрическаго  положен1я  глаза.  Если  стать 
на  почву  вопросовъ  и  сомн'Ьн1Й,  то  намъ  кажется  не  безъинте- 
ресвымъ  спросить  себя :  каково  вл1ян1е  той  узенькой  подоски, 
которая  пропусваетъ  цадающ1Й  св'бтъ?  не  происходитъ-ли  здФсь 
АИФФракц{и  ? 

Сорэ  поэтому  старался  обойти  это  затрудненке  и  разр-Ь- 
шилъ  его  слгЬдующею  хитростью :  онъ  взялъ  призму  (Л=30<»)  и 
пои11стилъ  ее  въ  сосудъ  съ  параллельными  плоскими  стекля- 
ными  ст'Ьнками;  призму  паполнялъ  растворомъ,  а  сосудъ  раст- 
ворнтелемъ.  Этотъ  способъ  даетъ  аномальные  спектры  при  мень- 
шихъ  концентрац1яхъ  растворовъ. 

Чтобы  получить  понят1е  о  разниц'Ь  этихъ  методовъ,  мы 
разсмотримъ  сравнительные  опыты  надъ  фуксиномъ.  Снимемъ 
у  обывновеннаго  спектроскопа  его  призмы  и  замени мъ  ихъ  на- 
шею одною  полою  призмою,  наполненною  хонцентрированнымъ 
растворомъ ;  при  пропускан1и  св-^Ьта  у  ребра  призмы  замФтимъ 
перевороченный  спевтръ.  Употребляя  бол'Ье  жидк1Й  растворъ, 
получимъ  нормальный  спевтръ;    средняя  концентраЦ1я  сводитъ 


«)  У1с1ог  уоп  Ьапд,  1ос.  с11.,  №  37. 
>)  8о^е^,  1ос.  с1«.,  )Ь  54. 
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весь  спектръ  къ  одной  красной  подосЬ ;  стаю  быть,  въ  этомъ 
случа'б  происходить  вомпеноац1я  между  св'ЬторазсЪявгемъ  ал* 
В0Г01Я  и  фу  воина. 

Погрузимъ  теперь  призму,  наполненную  раствороиъ  послед- 
ней вонцентрац'ш  въ  описанный  ящивъ,  налитый  алкоголемъ^ 
тогда  увидииъ,  что  общая  девгащя  лучей  будетъ  почти  уничтожена, 
аномальная  же  дисперсхя  обнаружится  въ  томъ,  что  красный 
будетъ  преломленъ  больше  фдолетоваго.  При  этомъ  способ11  не 
нужно  пользоваться  ни  особенно  сильнымъ  источникомъ  св1|та, 
ни  пропускать  св-Ьтоваго  пучка  вблизи  ребра  призмы^). 

Сорэ  изм'Ьрилъ  дев1ац1и  въ  первомъ  и  во  второмъ  слу- 
чаяхъ  и  нашелъ,  что  для  перваго,  когда  призма  окружена  воз- 
духомъ,  дев1ац1я  равна  11^30',  во  второмъ  —  при  цогружен1Я 
призмы  въ  ящикъ  съ  растворителемъ — всего  только  15\  и  ф10- 
летовый  былъ  едва  отвлоненъ.  Изъ  этого  вытекаетъ,  что  раст- 
воръ  фуксина  им^Ьетъ  показатель  преломлен1Я  для  фголетоваго 
почти  той-же  величины,  что  и  алкоголь,  а  для  враснаго  пока- 
затель фуксина  больше. 

Сорэ  произвелъ  подобныя-же  изм1&рен1Я  надъ  Ф10летовымъ 
аииливомъ  (Рагте)  п  марганцоввстокислымъ  кали;  результаты 
т'6-же;  по  мнФн]ю  Сорэ,  его  способъ  имФетъ  особенное  зяачеше 
для  такихъ  веществъ,  который  проявляютъ  аномальную  диспер- 
С1Ю  въ  воздух^Ь  лишь  въ  чрезвычайно  вонцентрированныхъ  ра- 
створахъ. 

Бертенъ  ^)  находитъ  опыты  Сорэ  остроумными,  но  завлю- 
чен]Я  изъ  иихъ  ему  представляются  спорными;  онъ  утверждаетъ, 
что  жидкую  призму  можно  разсматривать,  вакъ  состоящую  изъ 
двухъ  призмъ  :  одной — малаго  угла ,  содержащей  фувсинъ ;  дру-  ^ 
гой  —  ббльшаго  угла,  содержащей  алкоголь.  Установка  такой 
призмы,  говорвтъ  Бертенъ,  даетъ  такой  результатъ,  какъ  если 
бы  склеить  дв'Ь  призмы  въ  противоположныхъ  иаправлешяхъ, 
когда  углы  этихъ  призмъ  налы  и  равны  между  собою,  и  одна.^ 
изъ  нихъ  содержитъ  Фуксинъ,  а  другая  алкоголь.  Сл'Ьдовательво, 
производимая  этою  системою  дисперс1Я  есть  разность  двухъ  ди- 


')  По  втому  епособу  а  вид11лъ  внворочевный  спектръ  растворе  #у|- 
•вна,  когда  щель  спектроскопа  была  осв11щена  свИтомъ  водородной  трубп 
или  св11тоиъ  трубки  хлористаго  силлиц{я. 
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еперо1Й  и  она  можетъ  быть  аномальною,  даже  ео1и-бы  об-Ь  ела- 
гающ1я  днспере1И  быля-бы  нормальны  каждая  въ  отд'Ьльности. 
Аномальную  дисаерсхю  такого  характера  можно  воопроизвеоти 
помощью  двухъ  нормальныхъ  отекляныхъ  призмъ. 

Съ  поол-Ьдиинъ  выводомъ  Бергена  Сора  ^)  не  соглашается, 
такъ  какъ  опытная  проверка  доказала,  что  стекляныя  призмы 
не  даютъ  аномальной  дисперс1И  и  что  она  получается  исключи* 
тельно  лишь  при  употреблен! и  призмъ  изъ  раетворовъ  рЬлъ  съ 
поверхностны  мъ  цвФтомъ. 

Еъ  сожал1^н1Ю,  Сора  самъ  признаетъ,  что  въ  н^Ьвоторыхъ 
(^учаяхъ  его  способъ  не  отличается  особою  чувствитель- 
ностью; наприм1|ръ,  если  два  вещества  имФютъ  одного  и 
того'же  показателя   преломлешя,    но  различную  силу  разс'Ьяв1Я 

|,  то  спектръ  получается  вывороченнымъ  (напр.,  масло 


(^?> 


С8881а  и  сЬрнистый  углеродъ);  такой-яе  ЭФФевтъ  проявляется, 
когда  наиболее  преломляющая  призма  въ  то-же  время  и  нен'Ье 
разсЪевающая  (напр.,  вронъ-гласъ  и  терпентинъ).  Зд^Ьсь^  конечно, 
лишь  прямые  опыты  могутъ  обнаружить  смыслъ  явленхя;  по- 
зтому-то,  Сор8  оговаривается  и  самъ  заи^Ьчаетъ,  что  его  иетодъ 
есть  скор'Ье  слфдствхе  аномальной  дисперсш,  чЪиъ  доказатель- 
ство ея. 

Желая,  наконецъ,  пров^Ьрить  еще  взглядъ  Бертена  на  ве- 
личину угловъ  слагающихъ  призмъ,  Сорэ  сд^Ьлалъ  небольш1Я 
вычислен1я  и  нашелъ,  что  если  преломляющ1Й  уголъ  полой 
призмы  въ  30*,  то  прелонляющ1Й  уголъ  воображаемой  Фуксино- 
вой  призмы  17*;  другими  словами,  углы  слагающихъ  призмъ  не 
равны  между  собою;  сверхъ  того,  едва-ли  в'Ьроятенъ  вообще 
столь  большой  уголъ  у  фуксина. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно  придти  въ  сл'1^дующему  вы- 
воду—у  потребленхе  метода  СЗорэ,  какъ  прямаго,  рискованно;  но 
если  аномал1Я  вещества  разъ  констатирована  инымъ  путемъ, 
то  употреблен1е  его  д-блается  выгоднымъ  и  удобнымъ.  Самъ 
Сора  не  даетъ  изм'Ьрен1Й  надъ  показателями,  и  никто  другой 
этимъ  методомъ  ве  воспользовался  для  этой  ц11ли. 

Заинтересованный  результатомъ  своихъ  теоретическихъ 
ваглядовъ  и  предварительныхъ  опытовъ  —  Кундтъ  продолжалъ 
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свои  изол'Ьдован!?,  отаарировавъ  ударъ,  нанесенный  ему  ^[ан• 
гоиъ ;  въ  ряд*  статей,  олФдовавшпхъ  другъ  ва  другомъ  въ  Ро^- 
§еп(1огЯ'8  АппаХеп,  ему  удалось  придти  къ  прочнымъ  результа- 
таиъ  какъ  относительно  т*лъ  съ  аномальной  дисперс1ей,  тавъ 
и  относительно  сакаго  явленхя.  Ему  выпало  на  долю  указать 
на  явлен]е  аномальной  дисперсти  въ  трехъ  соотоян1яхъ  тЪжъ  и 
свои  выводы  завершить  изм^рентями  показателей  цханина,  фук- 
сина и  марганцовистокислаго  кали;  найденныя  числа  блестяще 
подтвердили  основной  законъ  аномальной  дисперс1И  —  быстрое 
йзм*нен1е  показателя  вблизи  полосъ  поглощев1я.  Этими  мемуа- 
рами я  намФренъ  теперь  занять  вниман1е  читателя  и  ими  за- 
кончить настоящую  главу. 

Рядъ  своикъ  изсл'Ьдован1Й  Кундтъ  производилъ  помощью 
трехъ  отдЪльныхъ  приборовъ :  малаго  спектроскопа  КирхгоФа  и 
Бунзева,  большаго  спектроскопа  на  четыре  призмы  КирхгоФа  и 
большаго  спектроскопа  Брюннера  въ  Париж* ;  посл*дн1Й  инстру- 
ментъ  для  точныхъ  изм*рен1Й  оказался  наилучшимъ,  потону- 
что  при  небольшомъ  увеличенхи  онъ  отличался  большею  свето- 
вою напряженностью.  Уголъ  Л  дчухъ  полыхъ  призмъ  былъ  25^ 
а  источникъ  св*та~ солнце;  вотъ  результаты  ^). 

1)  Вс*  вещества,  упомянутыя  на  страниц*  23,  дали  ано- 
мальную дисперс1ю ;  зд*сь  авторъ  указываетъ  на  весьма  важное 
опред*лев1е  явленхя  аномальной  дисперс1и;  по  его  мн*Н1Ю,  не 
должно  думать,  что  аномал1я  заключается  или  въ  полномъ  без- 
порядк*  распред*лен1я  цв*товъ  спектра  или-же,  въ  частности, 
въ  большей  преломляемости  врасныхъ  лучей  сравнительно  съ 
синими^это  пред*льные  случаи ;  мы  будемъ  называть  диспер- 
С1Ю  аномальной  вояк1Й  разъ,  когда  лучъ  ббльшей  длины  волвы 
будетъ  отклоненъ  больше  луча  меньшей  длины  волны.  Такъ 
какъ  въ  посл*двее  время  объяснен1е  аномальной  дисперс1и  свя- 
зано съ  абсорбщей^  то  называютъ  еще  аномальнымъ  спектръ, 
если  въ  его  видимой  части  встр*чаетоя  одна  или  н*скольво  по- 
лосъ поглощен1Я.  Аномал1И  спектровъ  увеличиваются  съ  кон- 
центрац1ей  раствора;  ограничиваясь  н*которою  среднею  сте- 
пенью вонцентрац1и,  можно  изсл*довать  явлен1е  и  не  вблизи 
преломляющаго  ребра  и  ияб*гнуть  т*хъ  возможныхъ  ошибокъ, 
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которыя  вензбфжно   связываются   со  всявинъ  исключительнынъ 
положев1емъ. 

2)  Авоиадьные  спектры  вонцентрврованныхъ  растворовъ  не 
тавъ  ясно  оканчиваются  у  враевъ,  какъ  нормальные,  но  растяги- 
ваются по  ту  и  другую  сторону  ЛИН1Й  -4  и  Явъ  св'Ьтжую  полосу,  кото- 
рая, оставаясь  видимою  на  значительномъ  разстоянхи,  мало  по 
налу  теряетъ  свой  блескъ.  Тавъ,  Ц1анинъ,  сив1Й  анвлинъ  и  н'Ь* 
который  друпя  вещества  даютъ  интенсивную  зеленую  полосу 
въ  наибол'Ье  преломленной  части,  и  эта  полоса  тянется  очень 
далеко,  что  указываетъ  на  очень  большую  протяженность  ано- 
нальваго  спектра. 

3)  Въ  аномальныхъ  спевтрахъ  съ  большею  св^Ьтовою  на- 
пряженностью —  вначвтъ,  св'Ьтъ  проходитъ  вблизи  преломляю- 
щаго  ребра  призмы— обыкновенно  замечается  наложеше  двухъ 
или  н']Ьсколькихъ  цв1Ьтовъ;  всл'Ьдствхе  этого,  бываетъ  трудно 
распознать  въ  нихъ  ФаунгоФеровы  лин1И,  часто  даже  самыя  р'Ьз- 
В1Я.  По  счастью,  это  неудобство  легко  устраняется,  если  ано- 
мальные спектры  наблюдаются  чрезъпоглощающ1Я  средины,  на- 
прян1Ьръ — чрезъ  окрашенный  стекла,  пропусхающ1Я  св'Ьтъ  опре- 
деленной длины  волны.  Этимъ  путемъ  легко  узнать  какъ  м-Ьсто 
наложен1а  различныхъ  цв'Ьтовъ,  такъ  и  элементарные  цв'Ьта. 

4)  7потреблен]е  поглощающихъ  срединъ  влечетъ  за  собою 
иногда  необыкновенную  расплывчивооть  н'Ькоторыхъ  цв'Ьтовъ: 
краснаго  у  Фуксина,  краснаго  и  зеленаго  у  Ц1анина;  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  становится  ужъ  весьма  затруднительно  разли- 
чать ФраунгоФеровы  лин1и  въ  этихъ  частяхъ. 

5)  Несомненно,  что  лучше  заменять  абсорбирующ1Я  ере- 
дины  монохроматическимъ  светоиъ  и  изучать  его  преломлен1е; 
такъ  какъ  линш  Гейслеровыхъ  и  Плюкеровыхъ  трубокъ,  равно 
вакъ  и  ЛИН1И  оврашенныхъ  пламенъ,  весьма  слабы,  то  выгод- 
нее всего  бросать  на  щель  спектроскопа  отдельный  части 
обыкновеннаго  солнечваго  спектра  и  наблюдать  преломлен1е  по- 
добваго  света  въ  призмахъ,  наполненныхъ  растворами  изъ  ве- 
ществъ  съ  аномальнымъ  светоразсеян]емъ. 

6)  Наконецъ,  аномальные  спектры  хорошо  удается  проек- 
тировать на  экранъ  ^);  пряэтомъ  случается,  что  иногда  они  до- 
стигаютъ  длины  несволькихъ  дюймов*^. 


*)  Лучше  всего  проевтировоть  на  эвранъ,  усыпанный  товкииъ  порош 
«омъ  и%лл,  тогда  не  ароисходитъ  никакого  и8Н'Ьиен1я  дливъ  волн!.. 
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Эти  результаты  являются  слфдотвхемъ  иногихъ  я  тщ»те11|- 
ныхъ  изол-Ьдовангй,  такъ  что  они  вн'Ь  сомн^Ьнхй ;  авторъ,  од- 
нако*же,  не  остановился  на  нихъ  и  пошел ъ  дальше,  отыскивая 
экспериментальные  законы,  которые  управляютъ  явлешемъ  ано- 
мальной дисперс1И. 

Кундтъ  допусваетъ,  что  растворы  тФлъ  съ  поверхностнынъ 
цв^Ьтомъ  сохраняютъ  свойства  твердыхъ  т1Ьлъ,лишь-бы  растворы 
были  въ  достаточной  степени  концентрированы ;  пользуясь  втинъ 
допущешемъ,  мы  будемъ  переносить  наши  заключен1Я  отъ  твер- 
дыхъ тЬлъ  въ  ихъ  растворамъ  и  обратно.  Итакъ,  предположимъ, 
что  на  кристаллъ  анилиновой  краски  падаетъ  пучекъ  лучей; 
пусть  для  большей  опред'Ьлевности  онъ  падаетъ  на  кристаллъ 
фуксина — отраженные  отъ  него  лучи  будутъ  зеленые — ясно,  что 
часть  лучей  подающаго  пучка  отразится  (зеленые  лучи)  отъ 
поверхности  кристалла,  а  другая  пройдетъ  чрезъ  него,  прело- 
мится и  дастъ  спектръ,  у  вотораго,  очевидно,  будутъ  недоста- 
вать отраженные  лучи  (зеленые);  на  м^ЬстЬ  этихъ  лучей  по- 
явится черная  полоса,  носящая  назван1е  полосы  поглощенгя  или 
абсорбц10ниой  полосы.  Эти  полосы  темн1Ьютъ  пропорцюнально 
толщия'Ь  слоя,  проходинаго  падающимъ  пучкомъ.  Отсюда  выте- 
каетъ  первый  опытный  законъ:  I.  Тлла  предетавляюпи  коэффи* 
цгенят  абсорбщи  гораздо  бЬльшШ  для  тлхв  луией^  копюрые  отра- 
жаются отв  нахе  ее  сильной  пропорщи  и  которые  поотому  про- 
осодятв  чрегш  нихв  ев  слабой  напряжешюстыо. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  напряженность  нормально  отражен- 
наго  свФта  выражается  Формулою  (1)  Френеля ;  легко  отыскать 
ея  теоретическШ  шах1шаш ;  именно,  при  п^1  /„ах  соотв'Ьтст- 
вуетъ  Ппшх,  а  при  п<^1  /щдх  отв'Ьчаетъ  п„^,.  Отсюда  вытекаетъ, 
что  показатель  отраженныхъ  лучей  или  очень  великъ,  или  очень 
малъ;  опытно  проверить  это  заключев1е  трудно,  потому-что 
сильно  отраженные  лучи  въ  спектр'Ь  поглощены.  Чтобы  найти 
выходъ  изъ  этого  затруднены  и  р'Ьшевге  интересующаго  во- 
проса, Бувдтъ  воспользовался  методомъ  скрещенныхъ  признъ 
Ньютона,  на  который  указалъ  также  Стоксъ  ^  при  взучев1я 
Флуоресценц1И — онъ  состонтъ  въ  сл^Ьдующемъ. 

Сд'Ьлавши  щель  спектроскопа  горизонтальной,  на  площадку 
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ставятъ  призму  21  у181011  Шгео1е  ^),  а  трубу  уотававливаюгь 
тавъ,  чтобы  «раунгоФеровы  лпвхя  явственно  показались  въ  чи- 
сто мъ  спевтр1Ь;  нежду  зрительной  трубою  и  призмою  &  У1810п 
й1гес1е  помфщаютъ  другую  обыкновенную  призму  (^1=15*  и 
^1=35*)  съ  вертикальнымъ  преломляющинъ  ребромъ.  Если  мы 
теперь    посиотрпмъ  въ    зрительную  трубу   такимъ   образомъ 
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устаиовленнаго  спектроскопа,  то  увндимъ  косой  спектръ  — 
прямой,  вогнутый  или  выпуклый,  смотря  по  соотнош^и1Ю  между 
силами  разсФан1Я  обФихъ  призмъ.  На  фиг.  5  представлены  воЪ 
эти  косые  спектры  6А,  ЫдЪ^  Ы'д'Н  съ  ихъ  относительнымъ  рас- 
положен!емъ  въ  горизонтальной  лин1и  ОУ  л  вертикальной  ОХ^ 
соотв'Ьтствующимъ  направлен1ямъ  взаимноперпендикулярныхъ 
реберъ  об'Ьихъ  призмъ.  Еще  лучше  вместо  призмы  21  у1810п  д1гес1е 
употреблять  оптическую  р'Ьшетку,  тогда  косой  спектръ  тотчасъ 
указываетъ   на  родъ  диоперс1И,  потому«что  спектръ  оптической 


*)  Оавсав1е  у  Даш'ш  е1  Вои1у^  )&  20,  Гаае.  III;  с!  преломляющее  ребро 
11арал1ельно  щелн^  т.  о.  также  горв8оата1ьно. 
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решетки  .нормалепъ.  Въ  предварите1ьныхъ  опытахъ,  однако, 
лучше  пользоваться  двумя  признай!?^  такъ  кавъ  въ  атомъ  слу- 
ча'Ь  иного  выигрывается  въ  напряженности  св'Ьта. 

Мы  можеиъ  ставить  по  нашему  желавгю  на  мФсто  второй 
призмы — призмы,  приготовленныя  изъ  нормально  и  аномально 
разсЬевающихъ  веществъ,  и  наблюдать  разницу;  разстоян1я 
цв^Ьтовъ  косаго  спектра:  ВЬ^  ВЛ  или  Ш',  Од  или  Од'^  Нк  отъ 
соотв'Ьтственныхъ  цвЪтовъ  на  вертикали  ОХ  даютъ  отклове- 
Н1Я,  производимый  второю  призмою,  а  вмФст'б  съ  т'Ьмъ  и  по- 
казатели, когда  изв'Ьстенъ  преломляющ1Йуголъ^1  второй  прнзяы. 

Этотъ  методъ  привелъ  Кундта  ко  второму  опытному  закону: 
II.  Ко1дй  ев  спектрп)  какою-либо  вещества  сущствуетв  абсорб» 
цюнчая  полоса^  то  показатель  преломлешя  его,  приблаокаясь  пг 
нейу  быстро  возрастаете^  если  идти  отв  красныосв  лучей  С^воз- 
дух1ь)^  и  наоборотвч  быстро  убываете^  если  идти  отъ  фюлетовыхё 
лучей  (в9  воздухп»).  Такв  что  лучи  ббльшей  длины  волны  (ев  воад,) 
испытываютв  большее  отклонеше^  ч^ьмв  лучи  меньшей  длины  волны 
(ев  возд.). 

Лвторъ  ^)  представилъ  н'Ьсколько   пояснптельныхъ  рисун* 


Фиг.  6. 


ховъ  изъ  наблюден1Й  по  методу  скрещенвыхъ  призмъ.  Напрй- 
м'Ьръ,  на  ФИГ.  в  пред.ставленъ  линейный  ')  спектръ  сильно  ков- 
центрированнаго  раствора  щанива. 

Вертикаль  ОХ  есть  линейный  нормальный  спектръ  первой 
призмы,  р1Ьшетки  или  призмы  &  тхзшп  (11гес1;е ;  точки  Л,  1>,  0^ 

>)  Лад   Капде,  1ое.  с11.,  )6  30,  р.  391—395. 

')  Линейный  спектръ  полу  чается  тогда,  когда  щель  коллиматора  обра- 
щается въ  точку. 
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л  суть  ы^Ьста  фраунгоФеровыхъ  1ПН1Й ;  1ишю  ОХ  иожно  принят^, 
с^Фдовате^ьно,  за  ось,  на  которой  каждый  цвФтъ  опред'Ьляется  ея 
абсциссою,  пропорщональною  длшФ  волны  этого  цв'Ьта  или  об- 
ратно пропорц10нальною  числу  колебан1Й,  еиу  соотв'Ьтствую- 
щихъ.  Если  изъ  каждой  точки  этой  линхи  ОХ  провести  орди- 
наты и  на  нихъ  отложить  отвлонен1Я, — который  испытываютъ 
лучи  въ  этихъ  точкахъ,  проходя  чрезъ  изсл1)дуемое  веще- 
ство,— то  тогда  можно  ин-бть  наглядную  картину  дпсперсш  этого 
посл-Ёдняго.  Изъ  сравнен1я  Фигуръ  5  и  6  видно,  что  правнль- 
НЫ0  линш  ЪН,  ЫдЪ^  Ъй'дЪ  прозрачныхъ  Т'Ьлъ  съ  нормальною 
дисперс1ей,  заменились  кривой  о  двухъ  в'Ьтвяхъ  аЪ  и  сЛ\  м'Ьсто 
разрыва  представляетъ  поглощенные  цв1Ьта  середины  спектра. 
Зд'Ьсь  сразу  видно,  что  часть  аЬ,  принадлежащая  лучамъ  ббльшаго 
лер10да  колебан1Й,  отклонена  сильн-Ье  части  сЛ^  принадлежащей 
лучамъ  меньшаго  пер10да  колебан1Й,  т.  е.  красные  лучи  пре* 
ломлены  больше  синихъ  и  Ф1олетопыхъ. 

Постоянное  употребленхе  линейныхъ  спектровъ  не  совсЬнъ 
выгодно;  вотъ  почему  Кундтъ  рекомендуетъ  вм-Ьсто  щели,  пред- 
ставляющей точку,  брать  иногда  короткую  прямоугольную  щель 
и  ставить  ее  параллельно  пли  перпендикулярно  иар'Ьзамъ  дпф- 
фракц1онной  р'Ьшетки.  Въ  этомъ  случае  фиг.  6  переходитъ  въ  7 
нли  8,  смотря  по  положен1Ю  щели  относительно  р-Ьшетки.  Фи- 
гуры 7  и  8  вычерчены  приближенно;  р'Ьшетка  была  зам'Ьнена 
призмою  съ  разс1Ьевающпмъ  угломъ  въ  20^ 

Фиг.  7.  Фиг.  8. 

н 


\Н 


\о 


До  спхъ  поръ  мы  говорили  о  тЪлахъ,  которыя  давали 
лишь  одну  полосу  поглощеп1я;  теперь  мы  перейдемъ  къ  такому 
разряду  т*лъ,  у  которыхъ  удалось  открыть  дв*  или  ббльшее 
число  абсорбц'юнныхъ  полосъ.   Прежде   ч1)мъ   остановиться    на 
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нпхъ,  назовенъ  группу  яасд^Ьдованныхъ  ввществъ  съ  одною  аб- 
сорбшонною  полосою ;  вотъ  она: 

Розовая  иагдада, 

Корадинъ, 

Ализарянъ  (растворъ  Фдкаго  ва11а), 

Орселдипъ, 

Лавмуоъ, 

1окъ  (раств.  въ  см'Ьои  хлороформа  п  о^^рнпстаго  углерода), 

Кампешьевое  дерево  (раотв.  воды  или  аинЕава), 

Красное  дерево  (раст.  аимхава), 

Санталовое  дерево  (раств.  аимхава  и  алкоголя), 

Корень  алваивы  (анм1ачный  раств.)) 

Фернанбувовре  дерево  (раств.  амм1вка), 

Кровь  (раств.  воды), 

Геиатинъ, 

ХлОрОФИЛЛЪ. 

(ул^^дуетъ  обратить  вниианхе  на  то,  что  анональная  дисперс!» 
чисто  обнаруживалась  лишь  для  лучей,  лежащихъ  совершенно 
вблизи  полосы  поглощен1Я ;  при  этоиъ  иногда  растворы  брались 
настолько  концентрированными,  насколько  удавалось  вхъ  тако- 
выми приготовить ;  всЬ  эти  тЪмв,  вполн1^  слФдуютъ  второму  за- 
вону. 

Между  т-блами  съ  н1Ьскольвими  абсорбцюнными  полосами 
можемъ  отметить  многхе  цв'Ьта  анилиновыхъ  красокъ,  ходъ,  кар- 
мпяъ,  марганцовистовислое  кали.  Сначала  трудно  было  р-Ьшить 
вопросъ :  слФдуютъ-ли  они  второму  закону  или  н'Ьтъ,  потому-что 
методъсврещенныхъпризмъ  давалъслпшвомъ  неясный,  гребнеоб- 
разный ленты.  Тогда  Кундтъ  заказалъ  Штейнгейлю,  въ  Мюнхев1^, 
новую,  хорошую  полую  призму  и  совершенно  легко  зам1Ьтилъ 
аномал1Ю  у  каждой  изъ  пяти  абсорбщонныхъ  полосъ  марганцо- 
вистокислаго  кали.  Рядъ  этихъ  опытовъ  привелъ  его  къ  бол'Ье 
общему  Формулирован1ю  втораго  закона;  мы  назовемъего  тре- 
тьнмъ  закономъ  и  выразимъ  такъ :  III.  Вещества^  даннщя  сиМ" 
кыя  и  ртзк1я  абсорбцгонныл  полосы^  обнаруживаюта  аномальную 
дисперЫю  в8  том9^  что  показатель  преломлшя  весьма  симпо  воз* 
растаете  отз  краснаго  конца  спектра  по  млрт  приближешя  к» 
каждой  полоаь  поглощен(я;  обратное  спраеедливо^  если  идти  опм 
противоположная  фголетоваго  конца. 

На  Фвг.  9  представленъ  косой  спектръ  слабаго  раствора 
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марганцовистокосдаго  каш ;  на  фиг.  10  и  11  изображены  спектры 
того-же  вещества,  но  изъбод'Ье  кр1|пвяхъ  растворовъ ;  двФ  Фвгуры 
еоотв1ктотвуюгь  д;ву иъ  протпвоаоюжныиъ  подоженгпиъ  щели. 


Л    Фиг.  9. 


Фиг.  П. 


Еакъ  покажутъ  нижесд'Ьдующш  строки,  аноиадьная  диспер- 
С1Я  не  принаддежитъ  исключительно  раствораиъ  т111ъ  съ  поверх- 
ностнынъ  цв'Ьтомъ;  дто  яв1еп1е  сущеотвуетъ  еще  у  н^Ёкоторыхъ 
проотыхъ  оврашенныхъ  растворовъ  0.  Ихъ  насчитываютъ  не 
иного  и  разд'Ыяютъ  на  два  вдасса:  къ  первому  причисдяютъ — 
двухдористое  жедЪво  въ  раотвор^Ь,  10дъ  въ  адвогод11,  хромовую 
хпсдоту ;  во  второиу— хромовые  квасцы,  двойныя  содп  кобадьта: 
щаведекисдаго  кобадьта  и  амм1ака,  щаведевисдаго  кобадьта  и 
хал1я,  азотную  окись  кобадьта.  Когда  растворы  достаточно 
крепки,  то  первый  вдассъ  даетъ  поразитедьное  возраотан]е  по- 
хазатедя  отъ  краснаго  къ  жедтому,  что  же  касается  втораго 
К1асса,  то  въ  саектрахъ  его  вдементовъ  видно  погдощен'ю  сред- 
вихъ  частей ;  методъ  скрещенныхъ  приэмъ  Ньютона  обнаружа- 
ваетъ  весьма  сдабый  Фестонообразный  контуръ,  и  тодько  двойныя 
С01Н  щаведевисдаго  кобадьта  и  аммхава,  щаведевисдаго  ко- 
бальта п  кад1Я,  дади  ясный  разрывъ  спектра.  Вообще,  абсорб- 
Ц1Я  эдементовъ  втораго  ндасса  гораздо  сдаб-Ье,  даже  при  зна- 
читедьной  концентрац1И,  ч11мъ  у  тФдъ  съ  поверхностнымъ  цвЪ* 
томъ.  Набдюден1Я  надъ  эдемевтами  перваго  кдасса  быди  такъ 
согдасвы  между  собою,  что  Кундтъ  хяравтеризуетъ  яхъ  сд^Ьдую- 
щимъ  четвертымъ  закономъ :  IV.  Щмл  сер1я  ШАда,  которыя  по^ 
глощатч  сгмгйкоыецв  спектра^  обнаружиоавтз  весьмм  ргьзков  еоз- 
расташб  показателей  преломлетя  ошв  краснаго  цв/ьта  т  желтому. 

О  Ббаъ  поверх,  цвфта,  во  жраввей  х«р«,  8ах1^тваго. 
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Этяыъ  мы  завончпиъ  нашъ  обзоръ  явлен!й  авональной 
дисперс1и  въ  жидвостяхъ  и  перейдемъ  въ  пзод^Ьдоваиш  этпхъ 
явлен! &  въ  твердыхъ  т1Ьлахъ,  а  затФмъ  уже  сд'блаемъ  попытку 
дать  обобщевхе  вакъ  уже  вайденныхъ  опытныхъ  завововъ,  тавъ 
и  т'Ьхъ,  которые  еще  встр'Ьтииъ  впереди. 

Чтобы  изучать  св'ЬторазсФянхе  твердаго  т11ла,  прежде  всего 
иужно  ииФть  призму  пзъ  пего,  что,  вообще  говоря,  представ- 
ляетъ  вемаловажныя  затруднеы1Я9  вакъ  это  видно  пзъ  работъ 
Кундта.  Тавъ,  Штейгъ,  пзъ  Гомбурга,  приготовилъ  Кундту  1вЬ 
призмы  изъ  двойной  соли  Ц1анистой  платины  и  нагнез1п  и  двой- 
ной соли  щавелевислаго  хрома  и  аим1ава ;  при  помощи  новыхъ 
призиъ  еще  разъ  была  довазана  аномальная  дисперс1Я  этихъ  ве- 
ществъ,  по  особыхъ  результатовъ  не  было  получено,  потому-что 
он'6  не  были  вполне  прозрачны,  Н'бсволько  времени  спустя, 
была  заказана  новая  призма  Мерцу,  въ  Мюнхен1Ь ;  эта  прпзва 
должна  была  отв-Ьчать  двуиъ  требовашямъ:  сильно  поглощать 
п'Ьвоторые  лучи  и  не  им-бть  поверхностнаго  цВ'Ьта.  Ожидав1б 
это  не  выполнилось,  потому-что  призма  была  сделана  изъ  да- 
дииа;  вристаллы-же  его  небыли  прозрачнЫ|  а  дидимовое  стевю 
Мерца  слабо  абсорбировало.  ВслФдъ  за  этимъ  Кундтъ  вновь 
прибФгъ  въ  стеклу  изъ  вобальта,  которое  даетъ  зам'Ьтныя  лп- 
пхп  поглощен1я;  сл'Ьды  аноиалш  были  зам'Ьчены,  но  явлев1е  не 
представляло  собой  необходимой  чистоты  и  уб-бдительности.  На- 
вонецъ,  былъ  еще  испробовавъ  смальтъ,  но  былъ  отброшенъ, 
потому-что  при  шлиФОвв-Ь  не  давалъ  гладвой  поверхности. 

Испытавши  отольво  неудачъ,  Кундтъ  не  повинулъ  своей 
пдеи,  но  сд'Ьлалъ  еще  попытву  въ  этомъ  направлеп1и,  воторав  и 
ув-Ьичалась  усп1Ьхомъ.  На  этотъ  разъ  было  изготовлено  стекло 
пзъ  буры,  сильно  оврашенной  вобальтомъ  въ  сив1Й  цв'Ьтъ;  это 
стевло  было  много  разъ  переплавляемо  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вы- 
С'Ьченныя  изъ  него  призмы  не  были  совершенно  чисты.  Тавъ 
вавъ  призмы  этого  рода  трудно  хорошо  отшлифовать,  и  зат^^нъ 
он'б  быстро  тускн'бютъ,  то  ихъ  поверхности  были  поврыты 
стевлянымп  пластинвами,  привлеенными  ванадскимъ  бальза* 
момъ.  Помощью  этой  призмы  можно  было  обнаружить  одну  со- 
вершенно черную  абсорбцюнную  полосу  между  враснывъ  и 
зеленымъ,  а  другую,  бол-Ье  слабую,  между  зеленымъ  и  оянинъ; 
въ  этомъ  опыт'Ь  лучъ  св'Ьта  проходилъ  вблизи  ребра  призмы. 

Эти  призмы  повазали  весьма  ясную    аномальную  дисвер- 
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С1ю;  Еундтъ  но  соин1^вается,  что  стекло  изъ  оввсп  дидяиа  и 
буры  Д01ЖН0  обладать  т'бнъже  свойстлоиъ ;  положительныхъ 
паблюдев1Й  ве  было  произведево  по  той  првчвн'б,  что  саиого 
стекла  ве  удалось  получить  въ  достаточвоиъ  волпчеств'6.  Мало* 
чпсленвость  наб1юден1й  ве  позволяетъ  дать  общаго  закона  для 
твердыхъ  тФлъ,  но  вотъ  завонъ  для  вобажьта:  V.  9пю  твердое 
тлло^ — не  обладая  ни  диоорйизмомв^  ни  двойными  преломлетемъ  и  не 
представляя  поверхностнаго  цвгьта^^даетв  аномальную  диеперсш 
той'Же  природы^  какая  была  уже  раньше  указана  и  которая  нахо- 
дится 63  близкой  связи  а  ею  поглощательными  способностями  0. 

Совокупность  опытовъ  Кундта^  выраженныхъ  въ  пяти  при- 
веденныхъ.  частвыхъ  завовахъ,  можетъ  быть  обобщена  и  вы- 
ражена однимъ  общинъ  закономъ,  который  мы  будеиъ  разсма- 
тривать,  кавъ  основной  опытный  законъ  аномальной  дисперс1И 
св'бта.  Вотъ  его  выраженхе,  данное  оамннъ  авторомъ  въ  тре- 
тьеиъ  иеиуар1&: 

€Если  коэффицгенть  абсорбцги  твердого  или  о/еидкаго  тгьла 
вз  одной  части  спектра  сильно  возрастаетз  сз  возрастангемз  числа 
колебатй  заключенныхз  вз  ней  лучей^  то  и  показатель  преломле* 
нгя  вз  этой  части  спектра  сильно  ^возрастаетз  сз  возрастатемз 
этого  числа  колебатй;  если-же  коэффицгентз  абсорбщи  твердаго 
или  жидкою  тпла  вз  другой  части  спектра  сильно  возрастаетз 
ев  убывангемз  числа  колебатй  заключенныхз  вз  ней  лучей^  то  по- 
каЛтель  преломл^тя  вз  этой  части  спектра  сильно  убываетз  сз 
убывангемз  этою  числа  колебатй.  Это  убываше  показателя  пре^ 
ломленгя^  при  сильной  абсорбцш^  импетз  такой  характерз,  что 
первая  часть  спектра  ^св  лучами  меньшаю  числа  колебатй)  всегда 
отклонена  сильнгье^  члмз  другая  часть  спектра  (сз  лучами  боль- 
ишго  числа  колебатй) у^н  аномалгя  можетз^  следовательно^  про- 
стираться  такз  далеко,  что  изз  двухз  видимыхз  частей  спектра^ 
раздлленныхз  поглощенною  частью^  одна  часть  {сз  лучами  бдльшаго 
числа  колебатй)  преломлена  вообще  слабее  всей  другой  части  (сз 
лучами  мгеньшаго  числа  колебатй)»^). 

Хотя  наблюден1Я  были  произведены  только  для  видииаго 
спектра,  однако  Кундтъ  полагаетъ,  что  это  обобщенхе  прило- 
жимо  и  въ  иНга  красныиъ  и   иНга   Ф1олетовыиъ   лучанъ,   т.  е. 

•)  Капиц  1ос.  С11.,  Л  30,  р.  388  (АгсЫУвз)  и  р.  130   (Ров^ег.    Апп.). 
«)  Капа1,  1ос.  с! е.,  }(  30,  р.  39Х  (ЛгсЫуез)  ;  Род§г.  Апп.,  1ос.  с11.,  р. 
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къ  невидимыиъ  частяиъ  его.  Его  ыожно  даже,  оъ  божьшимъ  в«- 
роят1енъ,  распространить  на  всЬ  три  соотоян1Я  тФлъ,  есжи  инЪть 
въ  виду  опыты  Ле-Ру  надъ  парами  хода. 

Поияя,  что  аноиал1я  доказана  для  каждой  абсорбщоняой 
полосы,  можно  спросить  себя :  можно-ли  разонатрмвать  епевтри 
поглощешя  газовъ  или  расиаленныхъ  паровъ  вакъ  аномальные? 
Съ  общей  точки  зрФн1я  установленныхъ  теперь  Фавтовъ  ел'Ь- 
дуетъ  думать,  что  аномал1я  должна  существовать  вблизи  каж- 
дой полосы,  какъ-бы  много  ихъ  ни  было,  икакъ-бы  тонки  ов1» 
ни  были. 

Бундтъ  завончилъ  свой  интересный  трудъ  точными  нэк!* 
рен1ями  показателей  преломленвядвухъ  растворовъцданина,  од- 
ного раствора  «увсина  и  одного^марганцовистоквелаго  кали; 
въ  овоемъ  шЪстЪ  мы  приведемъ  эти  нзм'Ьренхя  ^),  а  теперь  лишь 
вам'Ьтимъ,  что  найденный  ицъ  числа  вполн'Ь  подтвердих?  его  ос- 
новной завонъ,  т.  е.  быструю  перемену  показателя  вблизи  вб- 
сорбцюнной  полосы ;  у  фуксннаже  была  констатирована  обрат- 
ная дисперс1Я,  —  т.  е.  у  него  красный  оказался  отклоненнынъ 
больше  Фголетоваго. 

Изъ  всего  до  сихъ  поръ  свазаннаго  вытекаеть,  что. между 
дисперсвей  и  абсорбцхей  должна  существовать  изв1котнаго  рода 
зависимость ;  съ  другой  стороны  опытъ-же  указываетъ  на  связь 
между  абсорбцхей  и  отраженхемъ ;  следовательно,  должна*  суще- 
ствовать н'Ькоторая  определенная  зависимость  между  трем1Г  оп- 
тическими свойствами  тела :  отражен)емъ,  поглощенкемъ  и  ано- 
мальною дисперс1ею.  Этой  тройной  зависимости  мы  не  моженъ 
пока  распространить  на  все  тела  вообще ;  она  справедлива  лишь 
для  телъ  съ  поверхности ымъ  цветомъ.  Известно,  например'ь, 
что  окрашенный  стекла  и  некоторый  соли  обладаютъ  абсорбцхеВ, 
во  не  обнаруживаютъ  заметнаго  поверхностнаго  цвета ;  быть 
можетъ,  это  последнее  свойство  ускользаетъ  отъ  нашихъ  наблю- 
ден1йу  но  Кундту  ^)  кажется  едва-ли  вероятнымъ  положительное 
обоснован1е  связи  между  абсорбцгей  и  дисперс1ей;  эта  связь 
могла-бы  быть,  по  его  мнен1Ю,  лишь  самаго  общаго  характера-в 
весьма  слабою,  потому-что  численный  соотношен1Я  между  втнкв 
двумя  величинами  едва-ли  возможны.  Это  не  вполне  верно;  вен 


О  Ск.  глава  III,  §  1^  стр.  104. 
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современная  теор1Я  аномальной  дисперс1а  построена  именно  на 
этой  евяви,  умзадъ-же  на  нее  впервые  Сеиьмейеръ  ^). 

Зд-Ьсь  мы  прервемъ  нпть  нашего  историческаго  пов'Ьетвова- 
В1Я  и  перейдемъ  въ  издожен1Ю  точныхъ  язм^Ьритедьныхъ  работъ, 
жоторыя  вм'Ьли  исходною  точкою  отчасти  взгляды  Кундта^  а  от- 
части были  вызваны  необходимостью  опредФлен1Я  оптичесвихъ  по- 
стоянныхъ  отражен1Я  отъ  тФлъ  съ  поверхвоотнымъ  цв'Ьтомъ. 
Очевидно,  что  въ  дальн'Ьйшемъ  излохен1и  мы  должны  разстаться 
оъ  хронолог'юй  и  держаться  того  порядка,  который  вызывается 
потребностью  распределить  весь^матерхалъ  на  н'Ьсколько  группъ, 
подчиневныхъ  однимъ  и  т'Ьмъ-же  ныолямъ;  такое  распредФлен1е 
должно  лишь  спосп^^шествовать  стройности  и  ясности  взложен1я 
^а  8то  есть  необходимое  услов1е  всяваго  труда  и  Т'Ьмъ  бол'Ье 
вомпилятивнаго. 
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Эту  паву  мы  поовятпмъ  аномальной  дпсперс1Я  св-Ьта  въ 
твердыхъ  т'Ьлахъ  и  разсмотрпмъ  въ  ней  веб  резудьтаты,  до- 
бытые опытоиъ  при  употребден1я  размчныхъ  нетодовъ.  Не 
ии'Ья  въ  впду  сд'Ьдать  вашей  работы  настодьною  книгою  въдабо* 
ратор1и,  ны  остановннся,  естественно,  больше  всего  на  вяачен'ш 
саныхърезудьтатовъ  н  дншь  въ  ненногихъ  словах ь  буденъ  оха- 
рактеризовывать    тотъ  иди  иной  иетодъ,  хоть  иди  иной  опыть. 

§  1.  Методъ  отражен1я. 

Отражен1енъ  отъ  т-Ьдъ  съ  поверхностныиъ  цв'Ьтоиъ  заня* 
мадпсь  много  раньше,  ч-^мъ  была  открыта  ихъ  аноиальнал  дя- 
соерс1Я ;  изсд1Ьдован1Я  втого  пер10да  прямо  насъ  не  касаются,  а 
потому  мы  обойдемъ  ихъ  модчан1емъ  и  приступимъ  пъ  пзло- 
жен1Ю  работъ,  затрогивающихъ  этотъ  вопросъ  съ  интересую- 
щей насъ  стороны.  Первою  по  времени  и  наибод-Ье  обстояте1Ь- 
ною  экспериментальною  работою  надъ  отражен1емъ  отъ  вЪ- 
которыхъ  т'Ьлъ  съ  поверхностнымъ  цв'Ьтомъ  мы  обязаны  мо- 
лодому ученому  Эйльхарту  Вядеианиу ;  пзъ  нея  вытекаютъ  важ- 
ный аналог!!!  между  отраженхемъ  отъ  т'Ьлъ  съ  поверхостныкъ 
цв^Ьтомъ  и  отражепхемъ  отъ  прозрачныхъ  и  металлпчесвпхъ 
Т'Ьдъ.  Близко  къ  ней,  вФрн'Ье,  рядомъ  съ  ней  мы  ставпмъ  п 
почтенный  трудъ  шпедскаго  учеваго^Лундквиста,  который  съу- 
м'Ьлъ  опытные  результаты  согласить  и  связать  съ  теоретиче- 
скими Формулами  и  еще  разъ  подтвердить  н'Ькоторые  общ1в  вы* 
воды.  Еъ  втимъ  изсл1^довав1Ямъ  примыкаетъ  н'Ьскодько  мел- 
кихъ  работъ  Глава,  Шейка  и  Юл1уса  Мерксдя,  который  сами  по 
себъ  принесли  не  много  обобщенхй  для  нашей  мысли  и  стали  въ 
н1Ькоторое  противор1Ьч1е  съ  предъидущими  двумя  трудами.  От- 
сюда вытекаетъ  вполнф  естественпая  необходимость  проязвеотк 
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вовыя  взсд'Ьдован1Я,  ии^я  именно  въ  виду  тЪ  сдабыя  стороны 
уже  сд'Ьланныхъ  набдюдев1&,  въ  воторыхъ  обнаруяилось  та- 
хшнт  развоглаЫя. 

Основная  идея  при  иэученш  свойствъ  отраженцаго  св'|1та 
отъ  зеркалъ,  орпготовдевныхъ  иэъ  т'Ьлъ  съ  поверхностнымъ 
цв'Ьтомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  прямолинейно  поляризованный 
лучъ  св1Ьта,  падая  на  подобное  зеркало,  отражается  отъ  него  уже 
не  прямолинейно  поляризованнымъ,  а  эллиптически,  п  вотъ 
нужно  ум-бть  возотановить  прежнюю  прямолинейную  поляриза- 
Ц1Ю.  До  настоящаго  времени,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  пользуются 
сл'Ьдующпмп  способами  для  возстановлен!»  поляризацхи  0. 

1)  Помощью  одновратнаго  или  многократнаго  отражен1Я ; 
эти  способы  были  предложены  Брустеромъ  (РЬНоворЫса!  Тгапв- 
асМопз,  1830,  р.  294)  и  Жаменомъ  (Апп.  с1е  СЬ.  еЬ  Ае  РЬуз., 
3  вёпе,  «;оте  22,  1848,  р.  311). 

2)  Помощью  вристалдизованвой  пластинки  различной  тол* 
щины  пзм1Ьняютъ  разность  хода  Гнапр.,  шпатомъ,  выр'Ьзан- 
нымъ  параллельно  въ  его  оси;  компенсаторомъ  Бабинэ); 
этотъ  способъ  былъ  прнм'&ненъ :  Брустеромъ  (РЬНозорЫ- 
са1  Тгап8ас110П8,  1830,  р.  312),  Жаменомъ  (Апп.  Ае  СЬ.  еЬ  с1е 
РЬув.,  3  вёпе^  1оте  29,  1850,  р.  281),  Ванъ  деръ  Виллпгеномъ 
(Роёё.  Апп.,  на.  117,  1862,  р.  464),  Гаугтономъ  (РЬхЬворЫса! 
Тгап8ас1;10П8,  1863,  р.  122),  Квинкэ  (Роду.  Апп.,  Ва.  128, 1866, 
р.  355  и  р.  541). 

3)  Помощью  кристаллизованной  пластинки  постоянной  тол- 
щины (напр.,  слюды  съ  разностью  хода  въ  четверть  волны), 
вращающейся  въ  своей  плоскости ;  этотъ  способъ  былъ  употре- 
бленъ:  Сенармономъ  (Апп.  <1е  СЬ.  оЬйе  РЬуз.,  2  вёпе,  (оте  73, 
1840,  р.  337),  КирхгоФомъ  и  Видеманномъ  (Роду.  Апп.,  Вс1.  151, 
1875,  р.  1). 

Въ  нашемъ  изложен'ш  мы  будемъ,  главнымъ  образомъ, 
встр'Ёчаться  со  опособомъ  Сенармона^его  немного  измФнилъ  9. 
Вядеманнъ,  а  потому  иногда  онъ  носитъ  имя  послФдняго—и  лег* 
кими  изм'6иен1яни  способовъ  Жамена;  зам-Ьтинъ  зд'Ьсь-же,  что 
Евинвэ  ^)  считаетъ  посл-ёднес  способы  не  вполн'Ь  удобными  и  точ- 


«)  и  «);^^и1пскв,  1ос.  С1|.,  )«  49. 
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вымя,  хотя  Меркедь  ^)  оъ  такпмп  выводами  не  согласевъ  и  до- 
вазываетъ  обратное. 

Эйдьхартъ  Видеианъ  ^)  шзсжЪаоъляъ  отраженный  св1Ьтъ 
отк  вервадъ  «укснна,  «{омтоваго  аниднна  и  н'Ьди ;  для  «увенна 
онъ  вашелъ  уше  изв'Ьотныя  ваиъ  характерный  его  свойства  — 
огромную  во  величине  я  аномальную  по  распред^Ьлешю  дясвер- 
С1Ю.  Чтобы  дать  повят1е  о  протяженности  спектра  фувсива, 
достаточно  оказать,  что  раяность  между  показателями  прелоше- 
И1Я  линШ  С  л  Р  почти  въ  тридцать  разъ  больше,  ч^Ьмъ  у  с1Ьр< 
вистаго  углерода. 

Для  своихъ  въ  высшей  степени  интересныхъ  опытовъ  Вя* 
деманнъ,  вавъ  уже  сказано,  остановился  на  способ1Ь  де-Сенар- 
мона  %  н'Ьсколько  видоизмФненномъ.  7  окна  темной  комнаты 
былъ  прилаженъ  гел10статъ,  посылавш1Й  солнечный  свЪтъ  въ 
трубу  коллиматора  спектроскопа,  который  былъ  пзготовленъ  сЖе- 
вевсвимъ  Обществомъ  построен1я  Физическихъ  приборовъ» ; 
кругъ  спектроскопа  былъ  разд'Ьленъ  чрезъ  3  градуса;  коллона- 
торъ  и  зрительная  труба  были  подвижны,  а  на  лимбЪ  было  три 
вошуса,  по  которымъ  отсчеты  производились  до  мвнутъ. 

Для  И8учен1я  эллиптической  поляризац1И  нужно  было  ввести 
слЪдующ1я  изм1Ьнен1Я  въ  прибор'Ь :  во  первыхъ,  въ  коллиматоръ 
вставляли  неподвижную  линзу,  въ  Фокусб  которой  была  прямо- 
угольная щель^шяриною  въ  2,75  ш.т.,  вышиною  въ  8  т. т.; 
оередива  щели  была  перер'Ьзана  нитью.  Во  вторыхъ,  впереди  щели, 
на  оси  вертикальнаго  лимба,  нон]усъкотораго  давалъ  отсчеты  еъ 
точностью  до  5',  былъ  укр'^Ьпленъ  Няколь-поляризато][>ъ ;  плоскость 
вертикальнаго  лимба  была  перпендикулярна  къ  оси  коллиматора, 
съ  направлен1емъ  этой  оси  совпадала  ось  вращенхя  вертикальнаго 
лимба.  Схематическое  расположен1е  опыта  представлено  на  фиг.  12; 
на  вей  не  помФщевъ  только  что  описанный  коллиматоръ»  Зритель- 
ная трубка  спектроскопа  заменена  обыкновевною  мФдвою  тру- 
бою ^^^  соотв'Ьтственнаго  дхаметра-,  въ  ней  пом-Ьщена  гильза 
АА,  которая  вращается  вмФст^Ь  съ  вертикальнымъ  лимбомъ  &,  раз- 
дфленнымъ  на  градусы;    положенхе    этого   лимба   можно  точво 


1)  Иегке],  1ое.  с]1.,  }6  4в. 
О  ЕИЬагае  МПеаешапп,  1ос.  с1(.,  )6  64. 

')  Оаъ  состоять  въ  соедннев1Н  Нкхоля-авалнаатора  съ  власткввою  вг 
7«  X  (раввооть  хода). 
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узнать  но  отсчету  новхуса  Л,  привр^Ьпяенваго  в<ь  йеподввжной 
трубк-б  ^^  рычагомъ  I;  въ  верхней  части  рычага  I  быдъ  вивтъ 
/,  зяврФн1явш1Й  лимбъ  к  въ  жавомъ  угодво  поаожен111.  Въ  ци- 
двндрическое  отверстхе  гижьзы  ДА,  по  вн'Ьшяену  обводу,  была 
вд^^дава  шастявва  слюды  д^  дававшая  разность  хода  въ  */« 
водны,  а  внутри  самой  гидьзы  ЬН  находилась  еще  одна  гильза 
и\  въ  которую  была  оправлена  Ниволевая  призма  п.  Последнюю 
гильзу  и  легко  поворачивать  рычагонъ  р,  коего  нон1усъ  ^  дви- 
жется но  Д'Ьлешянъ  линба  к.  Д1афрагиы  тт  и  55  устраняютъ 
побочный  свФтъ;  нон1усы  ^  и  К  даютъ  отсчеты  съ  точностью 
до  V.  Навонецъ,  отъ  трубы  ^^  пиа  м'Ьдная  своба  БВ,  кавъ 
новазано  на  чертеже,  и  удерживала  еще  спевтросвопъ  о  Вго^у^- 
П10§^,  &.  У1в1011  йхгесЬе ;  ось  этого  посл1ЬДняго  центрировалась  съ 
осями  гильзы  АЛ,  Ниволя  п  и  трубы  ^^. 

Употреблен  10  спевтросвопа  ^  у1810п  €11гес1е  даетъ  больш1Я 
выгоды  въ  томъ  отношев1и,  что  не  бросая  на  щель  воддима* 
тора  однороднаго  св'Ьта,  можно  ям'Ьть  непрерывный  рядъ  набдю* 
ден1Й  и  изучать  полярязац1Ю  лучей,  соотв'Ьтствующихъ  различ- 
нымъ  ФраунгоФеровынъ  дин1ямъ  солвечнаго  спевтра.  Желая  при- 
менить этотъ  приборъ  въ  и8слФдован1Ю  влдиптичесвой  полярм- 
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зац1Я  отраженнаго  св1Ьта  отъ  различныхъ  аерЕнлъ,  вужпо  его 
предварительно  правильно  установить.  Прежде  всего  сл1&дуетъ 
сделать  общую  оптическую  ось  коллиматора  и  зрительной  трубы 
перпендикулярной  къ  отражающему  зеркалу,  а  плоскость  паде- 
Н1Я  изучаеиаго  луча  перпендикулярной  къ  оси  вращешя  пробора; 
дал'Ье  опред'Ьляются  положев1Я  главныхъ  сЪчешй  Ниволей  и 
пластинки  д  относительно  плоскости  паден1Я. 

Нпколь  коллиматора  поляризовалъ  падающ1Й  св^^тъ  подъ 
углонъ  въ  43^  къ  плоскости  паден1Я.  Зат^^нъ  отраженный  лучъ 
приводился  къ  зате11н1&н1Ю  при  изв'Ьстнонъ  положев1и  анализа- 
тора и  слюдяной  пластинки. 

Наблюден!»  нужно  производить :  а)  надъ  углонъ  паАев1Я— 
помощью  вон1уса  площадки  съ  зеркаломъ,  который  движется  по 
горизонтальному  лимбу  большаго  спектроскопа;  надъ  положе- 
Н1ЯМИ  вон1усовъ:  Ь)  анализатора  /  и  с)  слюдяной  пластинки  К\ 
такимъ  образомъ,  этотъ  вриборъ  даетзь  необходимый  давныя, 
помощью  которыхъ  можно  уже  р1Ьшить  изв'Ьстныя  системы 
уравнен1Й,  а  изъ  вихъ  найти  оптическ1я  постоянныя  отражен1Я 
отъ  различныхъ  зеркалъ. 

Если  мы  обозначимъ  чрезъ  тип  отсчеты  вон1усовъ  К 
я  ^  въ  томъ  случае,  когда  главное  с^Ьчен1е  слюдяной  пластинки  д 
и  плоскость  пол0ризац1и  Никол  я  п  находятся  въ  плоскости  па- 
ден1Я,  а  чрезъ  ш^  и  п^  отсчеты  тФхъ-же  нон1усовъ  В  я  ^  пря 
затемн'Ьвш  отраженнаго  луча,  то  наклонен1е  главнаго  с11чен1я 
слюдяной  пластинки  для  этого  положен1Я  по  отношен1Ю  къ  пер- 
вому выразится : 

9=»>— ^1 (1) 

а  наклоненхе  возстановленной  плоскости  поляризац1Я  луча  къ 
плоскости  паден1я: 

ф'=п,-л+90'      .     •    .    .    (2) 

ОбЪ  эти  величины  <р  и  ^'  зависятъ: 

1)  Отъ  замедлешя  обош^ъ  лучей,  —  поляризовайныхъ  въ 
плоскости  паден1Я  и  въ  плоскости  перпендикулярной  къ  ней  — 
посл'Ь  отражен! я  отъ  зеркальной  поверхности. 

2)  Отъ  отношен!я  амплитудъ  этихъ  двухъ  лучей. 

3)  Отъ  замедлен!я,  исаытываемаго  обоими  лучами  всл1)Д- 
ств!е  прохождев!я  чрезъ  слюдяную  пластинку. 

Видеманнъ  задался  цФлью  определить  разность  хода  двухъ 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


323 


слагающихъ  ялиптвчесви  пожяразованнаго  луча  въ  пдосвостя 
паАен1я  и  перпевдякулярной  въ  вей  и  отиощев1е  ихъ  анпм- 
тудъ;  обывновеяво  еще  ооред'Ьляютъ  и  угодъ  подяри8ац1п 
во  въ  этой  работЬ  овъ  дается  самъ  по  себФ,  вавъ  частный  еду 
чай  въ  ряд^Ь  другихъ  угдовъ  паден1Я.  Для  выполнен1Я  своей 
задаче,  авторъ  ве  тольво  съунЪлъ  расширить  иетодъ  де  Сепар- 
мона  принФвевхеиъ  спёвтросвопа  &  у1810п  йхгесЬе,  но  ц  далъ 
оригинальный  Формулы  для  вычислеи1я  вазвавныхъ  элементовъ ; 
по  ыв'Ьв1Ю  Мутова  О,  он1Ь  н1Ьсвольво  длинны  и  сложны.  Мы 
вредставимъ  здФсь,  вовечно,  тольво  пхъ  овончательный  видъ  и 
поясвинъ  ввратц1Ь,  что  озвачаютъ  входящгя  сюда  величины, 
Спстена  его  ураввев1й  лмФетъ  слФдуюнцй  видъ: 


Са).     .     .     .     1апе  -    28Ш  Г4'-1-<в1 


(?) 


(т). 


28Ш  (Ф'  +  т) 
^*"^    2         "~2со8(.К-Ы~ 


С08- 


в^с 


1елё^  =  1ап§(<}.'-Нр) — -^—^ 


С08- 


(3) 


Р'6шен1е  8Т0Й  системы  даетъ  значепхе  величинъ  Б  п  <|^ ;  В 
получается  язъ  (а)  и  (р),  а  ^  изъ  (7)  при  помощи  (а)  н  (р> 
Вс^  атм  величины  выражены  въ  «унвцхи  отъ  ^'  и  <р,  воторыя 
получаются  изъ  наблюденвыхъ  т,  т^  п,  п^  по  ур.  (1)  и  (2). 
Что  насается  Физичесваго  толвован'ш,  воторое  слЪдуетъ  придать 
найденнымъ  величивамъ,  то  зам-Ьтинъ,  что  В  означаетъ  раз- 
ность хода  слагающихъ  эллиптичесви  поляризованнаго  луча  въ 
плосвостяхъ  параллельной  н  перпендивулярной  въ  плосвоста 
паден1Я,  а  (д^  означаетъ  отвошен1е  амплитудъ  т1^хъ*же  слагаю* 
щихъ. 

Авторъ  прим^Ьнилъ  свои  И8сл1Ьдован1Я  въ  двумъ  различ- 
нымъ  фувсвновымъ  зерваламъ,  йъ  одному  изъ  Ф10летоваго  ани« 


*)  Ь.  МоаЬоа.  8иг  1а  роиНваНоп  е]1^р^^^ае.  Доагпа!  йе  РЬув.,  ^.  1Уч 
1875,  р.  240—215',  въ  8томъ-же  ме11уар1|  дается  болФо  простой  путь,  яъ  ос- 
■овав)и  котораго  лежать  «ориулы  •рапцувсвихъ  учевых>, 
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результатамъ,  намъ  остается  сказать  нЪсволько  оловъ  о  самомъ 
приготовлев'ш  аервадъ,  потому-что  оно  играетъ  дажеко  не  второ- 
степеввую  роль.  ВсЬ  проясшедш1я  до  свхъ  поръ  весоглас1&  въ 
вычвслети  оптичесвихъ  постоявныхъ  обыввовенно  и  почтн  ясхлю* 
чительво  приоисываютъ  лишь  хниичеекимъ  свойстваиъ  анвли- 
новыхъ  красокъ.  Эта  причина  несоглаохй  намъ  важется  слвш* 
вомъ  общей,  а  вл1яв1е,  приписываемое  ей,  слишвонъ  большимъ; 
н1Ьсволько  ниже  ыы  уважеиъ  на  яввыя  нротиворФчхя,  которые 
ужъ  трудно  объяснить  хиничесвимъ  равлнчхенъ  употреблевныхъ 
препаратов^.  Во  всявомъ  случае,  мы  теперь  должны  считаться  еъ 
тЪиъ  Фактомъ,  что  въ  изв^Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  действительно,  не- 
соглас1Я  ногутъ  проистекать  отъ  неоднородности  и  непостоянства 
состава  авилиновыхъ  врасовъ;  поэтому,  считаеиъ  дальнФйш1Я 
И8СлФдовав1Я  для  разр'Ьшенвя  вопроса  полезными  лишь  въ  тоиъ 
случае,  когда  будетъ  точно  уваванъ  химичесий  составъ  упо- 
треблевваго  вещества.  До  сихъ  поръ  это  не  всегда  соблюдалось, 
и  отсюда  вытекаетъ  то  печальное  обстоятельство,  что  вопросъ 
остается  нерФшеннымъ,  несмотря  на  значительное  накоплевхе 
наблюдевШ. 

Видеманнъ  прпготовлялъ  зеркала  йзъ  алкоголевыхъ  расТ' 
воровъ  фуксина  и  Ф1олетоваго  авилина,  поливая  ими  стекля- 
выя  пластинки;  чрезъ  некоторое  время  спвртъ  исаарялся,  и 
получались  хорош1я,  ПЛ00К1Я  ^)  отражающ1Я  поверхности. 

Наблюдев1Я  были  произведены  надъ  цветами  близвнмм  къ 
сл1»дующимъ  ФраунгоФоровымъ  лишямъ:  С^  В^  ЕЧ^Ь^  РжРЧ^в]* 
эти  наблюден1Я  доставили  Видеманну  огромный  матерхалъ,  рас- 
положенный  имъ  въ  многочисленный  таблицы;  мы  воспроизое- 
демъ  здесь  трльво  самые  крупные  результаты,  съ  которыми 
впооледствхи  намъ  придется  сделать  несколько  оравненШ.  Ни 
помевдаемъ  четыре  таблицы,  где  I,  4апдф,  1ап§;1  и  ^ап^^  имеютъ 
следующ1я  8начен1Я :  I — углы  (таххщаш)  поляризац1И  или  глав- 
ваго  паден1я;  1ап§^— соответствующхя  имъ  отношешя  амоли- 
тудъ;  ип^/— показатели  преломлецгя  по  закону  Бру стера'); 
1апЁ;'<]»— соответствеввыя  отношенхя  напряженности  слагающих^ 
эллиптически  поляризованнаго  луча. 


*)  Едва  лн  строго  плоев1|. 

*)  Бели  его  ебобщенхе  еораведлкво* 
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Таблица  III.  1-ое  Фувеивов.  аерваяо. 


Св'Ьтъ 

С 

В 

В'ДЬ 

Р 

р%а 

0 

/ 

вв«3' 

65«45' 

50Ч8' 

63» 

бо^гз' 

(58°) 

(а11§<{| 

0,084 

0,225 

0,340 

0,320 

0,020 

капе/ 

2,251 

2,220 

1,718 

1,327 

1,252 

(1,327) 

1ап§>({» 

0,007 

0,051 

0,116 

0,102 

0,0004 

Табаица  IV.  П 

ое  Фувспвов.  зеркало. 

Св-Ьтъ 

С 

В 

Е%Ь 

Р 

ру,а 

в 

1 

б4»52' 

б4°22' 

58«21' 

52П4' 

меяып.чЪмъ 

49''5' 

3 

еапе'{> 

0,114 

0,250 

0,35 

0,315 

мевьш.чАмъ 

0,076 

а 

я 

Ьла%1 

2,181 

2,084 

1,655 

1,204 

еа 

{лп%Ц 

0,014 

0,003 

0,123 

0,099 

§* 

^ 

Таблица  V.  Анид.  ф'юл.  эервало. 


Св*т'ь 

С 

В 

Е%Ь 

Р 

/ 

66°58' 

Об^оЬ' 

61°35' 

54Р2Г 

(ап§(;> 

0,065 

0,214 

0,362 

0,384 

*апе/ 

2,852 

2,348 

1,848 

1,399 

(ап§>({| 

0,004 

0,046 

0,131 

0,148 
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Таблица  У1.  М^Ьдное  аеркахо. 


Св'Ьтъ 

С 

О 

ЕУ,Ъ 

Р 

/ 

70«46' 

в8«4б' 

в7»5в' 

в7«53' 

1впв'!' 

0,746 

0,718 

0,573 

0,571 

1лп§1 

2,866 

2,574 

2,467 

2,461 

*ап§'<{« 

0,558 

0,515 

0,328 

0,318 

КромФ  этихъ  четырехъ  таблицъ  иы  заииствуеиъ  у  автора 
еще  и  рядъ  вычерченныхъ  имъ  кривыхъ,  воторып  пон'Ьщевы 
на  дист'Ь  Т-омъ  чертежей  въ  вонцФ.  Кривыя  1, 1а,  1&  принадле- 
жатъ  1-иу  фукспновоиу  зервалу ;  вривыл  2,  2а,  26  Фюлето-ава- 
диновоыу,  а  3,  За,  дЬ  Н'^дному  зеркалу.  Абсциссы  вривыхъ 
1,  2,  3  выражаютъ  уголъ  паденха,  а  ординаты  &— разность  хода 
слагаю п^ихъ  эллиптичесвп  поларизованнаго  луча  въ  процентахъ 
волны ;  у  вривыхъ  1а,  2а,  За  абсциссы  т1^-же,  а  ординаты  суть 
1ап^ф— отношеше  аыплитудъ;  у  вривыхъ  1Ь,  26,  ЗЬ  ординаты 
суть  Ьв,и§^^ — отношенхе  напряженностей  обоихъ  лучей,  поляря- 
зованныхъ  въ  плоскостяхъ  параллельной  и  перпендикулярной  къ 
плоскости  паден1Я.  Кривыя  характеризуются  приставкою  буквъ, 
соотв'Ётствующихъ  фраунгоФеровымъ  лингямъ  для  различныхъ 
частей  спектра ;  он'Ь  построены  только  по  результатамъ  изслФ- 
дован1Й  самого  Видеианна. 

Кривыя  4,  5,  6,  7  выражаютъ  въ  ФунвЦ1И  длины  воляы 
(абсциссы):  главное  паденхе  или  уголъ  таххшит  поляризаши 
1и  1;ап§/,  1апвф— отношен1в  амплитудъ  и  Ьлпщ^^;  эти  кривыя 
помечены  начальными  буквами  вещества,  которому  он'Ь  првнад- 
лежатъ;  длины  волнъ  на  оси  абсциссъ  означены  фраунгоФеро- 
выми  ЛИН1ЯМИ.  Въ  ряд'Ь  кривыхъ  4,  5,  в,  7,  кривыя  индиго  и  ге- 
матина  принадлежатъ  Ванъ  деръ  Виллигеву,  а  кривыя  серебра 
— Жамену. 

Кав1е-же  выводы  напрашиваются,  кав1Я  сл^&дств1Я  можно 
вывести  изъ  обозр'Ьнхя  его  ивогочисленныхъ  таблицъ  ивривых'ь? 
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Во  первыхъ,  вривыя  $^отвосящ1Яоя  въ  раэвости  хода  — 
•увсива,  Ф101етоваго  анилива  и  и^Ьдя  предотавляютъ  огроывую 
анаюпЮ)  ео1И  огравичпться  областью  спектра:  I),  Е^ЦЬ^  Р^  т.  е. 
лучами,  для  воторыхъ  первыя  два  т1^ла  не  прозрачны;  эта 
авалог1Я  не  ии'бетъ  м^Ьста  для  лучей  С  и  Р^1^0^  для  воторыхъ 
•увоннъ  прозрачевъ,  но  за  то  1.ъ  этомъ  случа'Ь  мы  наталви- 
наемся  на  сходство  этихъ  частей  вривыхъ  съ  вривыми  прозрач- 
выхъ  т'Ьлъ ;  то-хе  справедливо  для  врасвыхъ  лучей  Ф10летоваго 
авилина.  Иными  словами  можно  свазать:  гПолуметалличестя 
т1ьда,  относительно  равноетей  хода^  обладают^  свойствами  прО' 
зрачпыхв  тллв  для  лучей^  которые  они  пропускаютбу  и  свойствами 
металлов^  дла  лучей^  которые  они  по1ЛОщают$ъ. 

Во  вторыхъ,  внимательное  взучен'ю  вривыхъ  1ап^^  —  от- 
ношев1Я  амплитудъ— даетъ  еще  одинъ  выводъ:  ^Члмз  сильнле 
по1лощае$пся  какимзлибо  тпломг  падающгй  на  него  свптв  опре- 
длленной  длины  волны^  тгьмв  больше  ею  эллиптичность  послл  отра* 
женгя  ошв  этою  ттма».  По дъ слово мъ  эллиптичность  мы  будемъ 
повимать  отношен1е  осей  эллипса,  опосываемаго  частицею  ЭФира 
около  своего  положен1я  равнов'Ьс1Я  всл1^дств1е  отрахенгя  св'1^товой 
волны  подъ  угломъ  поляризад1И.  Это  отногаевхе  амплитудъ,  или 
— вавъ  называетъего  авторъ — главное  отношенхе  амплитудъ,  и 
можетъ,  тавимъ  образомъ,  служить  м'Ьрою  эллиптичности  отражен- 
наго  св1^та. 

Ыавонецъ,  мы  еще  сважемъ  н^Ьскольво  словъ  о  попытв'Ь 
Видеманна  обобщить  завонъ  Брустера.  Читатель  помнитъ,  что 
по  этому  закону  показатель  преломленгя  есть  тангенсъ  угла 
воляризвц'ш  (см.  стр.  298,  ур.  2);  мы  уже  тогда  сказали,  что  не 
можемъ  прим'бвить  его  къ  непрозрачнымъ  т'бламъ,  потоиу-что 
не  им'Ьемъ  средствъ  сд'1^лать  непосредственной  пов'Ьрки  такого 
предположешя.  Допустивъ,  однако,  его  справедливость  для  слу- 
чая полуметалличесвихъ  Т'Ьлъ,  мы  нашлв-бы  сейчасъ  рядъ  по- 
казателей преломлен1я,  (что  и  сд'Ьлано  въ  таблидахъ  III,  IV,  У, 
VI),  причемъ  подъ  угломъ  поляризац'ш  подразумевал и-бы  та- 
Х1тпт  ея.  Если  мы  наэовемъ,  вообще,  уголъ  поляризаахи  чрезъ 
/,  а  шаххшпш  чрезъ  /тах,  то  вривыя  6,  п=/^/о[1ах,  выразили- 
бы  ходъ  вривыхъ  повазателей  преломлен1я,  сл'Ьдовательно^  ходъ 
реФравц1онныхъ  вривыхъ;  легво  зам'Ьтить,  что  шахгшит  ихъ  изм!»- 
вешя  лежитъ  вблизи  абсорбцхонныхъ  полосъ.  Но  въ  этомъ  и  со- 
стоитъ  основной  завонъ  Куадта  для  аномальной  дисперсхи  св'Ьта; 
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поэтому,  обобщен1е  закона  Брустера  можетъ  быть  поддержи- 
ваемо, ибо  такое  совпаденхе  едва-дп  одучайно.  ПоедФ  втой  ра- 
боты появидись  коротк1Я  и8сд'Ьдован]я  Гдана  0;  ведпчаны,  дан* 
ныя  имъ  вакъ  значенхя  оптичеовихъ  постояняыхъ,  сдишкомг 
разнидись  отъ  Видемавнововихъ,  и  предъидущхе  выводы  были 
значитедьно  поводебдены.  Вопросъ  не  могь  оставаться  въ  та- 
вомъ  неопредфденномъ  подожев1я,  т1^мъ  бод'Ье,  что  Гданъ 
находидъ,  что  зервада  Ввдемавна  быди  дадево  и  не  пдосвн^ 
н  не  гдадвя,  но  вообще  представдяди  Н'Ьвоторую  крастаддиче- 
скую,  шероховатую  поверхвость.  Задачу  пров^Ьрви  ревудьтатовъ 
Видеманна  взядъ  на  себя  Юл1усъ  Мерведь^)  (аодъ  руководствоаъ 
Видеманяа-же)  н  исооднидъ  ее  въ  1881  г. 

Методъ  быдъ  удержанъ  прежн1Й,  во  съ  н1ксводькими  ввдо- 
взм1Ьнен1Ямя.  Вместо  спектроскопа  &  ухзгоп  сИгес^е  быдъ  употреб- 
денъ  обыкновенвый  спевтроскопъ,  дегко  перем1^щавш1йся  по 
особому  стекляноиу  стодику ;  есди  призмы  посд1^дняго  обдадаюгь 
достаточнымъ  разсЬяв1емъ,тоэтимъспособомъ  также  можно  пому* 
чать  ясныя  ФраунгоФсровы  ДЯН1П.  Зервада  высушивадисьвъ  теп- 
дой  воздушной  ванв'Ь  иди  ва  пдаисви,  и  поверхность  подучадась 
однородно  зервадьной;  шероховатости  не  обнаруживадись  дане 
подъ  мивросвопомъ.  Кром-б  Формудъ,  который  мы  уже  дадя,  вв- 
торъ  выводитъ  еще  доподнитедьныя  ддя  вычясдешя  угда  подяри* 
защи  и  гдавваго  отношев1Я  ампдитудъ;  это  доподневхе  Мер- 
ведь  мотиввруетъ  т'Ьмъ,  что  необходимо  точно  знать  шш1шаш 
отношен1Я  ампдитудъ,  а  потому  и  ин'Ьть  вбдизи  этого  минимадь- 
наго  8начен1Я  изсдфдованхя  на  бдизкихъ  промежуткахъ,  т.  е. 
при  мадыхъ  изм^Ьнен1яхъ  угда  паден1Я. 

Итакъ,  назовемъ  чрезъ  и  отвошен1е  ампдитудъ,  а  чрезъ  х 
угодъ  паден1Я,  тогда  по  интерподяц1онвой  ФормудФ  ^[агравна 
можно  написать : 

гд'Ь  и^  И,,  С1,  суть  значен1Я  трехъ  отяошеяхй  ампдитудъ,  сд^- 
дующихъ  другъ  за  другомъ,  а  а?|,  х,,  (Гз— соответственные  угды 


О  01ап,  1ос.  сК.,  }6  15. 

>}  ДаИоа  Мегке!,  1ос.  с1«.,  М  46. 
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оаден1я ;  и,  ^^ь  наименьшее  8яачен1е.  Изъ  атой  Форнулы  легко 
отыскать  уголъ  полярпэаши,  или  главное  падеше,  и  главное  от- 
ношеше  амплитудъ,  прибФгвувъ  къ  теорги  тах1та  и  т1П1та, 
именно: 

если  мя  соврящен!»  положить: 


А  =- гт*— — г+. г? с+л ч? ^=а+Ь+е,  1 

(ж,-я!,)(а,-»,)^(а;,-ав,)(!г,-х,)^(а;,-а!,)(х,-Я!,)      -        '1 


(в) 


Форыулы  (5)  легко  еще  упростить,  преобравовавъ  систему 
воордиватъ  танъ,  чтобы  112=0  и  «2=0;  тогда: 

во  аначеа!я  Л  я  В  будутъ  уже  вныя: 


(в') 


Изъ  этихъ  выводовъ  получаются  простыя  Формулы  для  угла 
по1яризац1И  /  и  главнаго  отношен1я  амплитудъ  Ьвщ^: 

В  В^ 

Меркель  нроизвелъ  изсл^Ьдован1Я  оъ  четырьмя  зеркалами :  Фук- 
синовымъ,  Ф10лето-авилиновымъ,  сине-анплиновымъ  и  зелено-ани* 
ливовымъ ;  въ  сл'Ьдующихъ  четырехъ  таблицахъ  мы  приводимъ. 
полученныя  вмъ  зваченхя  оптическихъ  постоянныхъ  отраженхя 
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Таблица  УП.  Фукоиновое  верк&ло. 


Св*тъ 

с%в 

О 

Е7,ь 

Р 

Р7,в 

Г 

б4'>— 

67»— 

в4"30' 

60«— 

48«~ 

1 

т%(У 

67015' 

63»50' 

58»10' 

44«48' 

\ха%1 

2,337 

2,385 

2,035 

1,611 

1,010 

(ап§<!| 

0,092 

0,170 

0,396 

0,536 

0,507 

еапе'»!» 

0,008 

0,020 

0,157 

0,287 

0,257 

Вь  8тоВ  таблиц'Ь  мы  встр1)чае11ъ  не  только  знакомое  ванъ 
I,  во  и  1\  т.  е.  такой  главвый  угодъ  паденгв^  при  которомъ 
разность  хода  равна  четверти  водны,  8=0,2 5Х.,  а  подъ  /  авторъ 
разу11'1^етъ  уго1Ъ  подяризац1И,  при  вотороиъ  1ап^ф  есть  Ш101- 
тпш;  остальные  величины  пм'Ьютъ  прежнее  дначен1е. 

Обращая  вниман1е  на  ип§/,т.е  на  ходърефракц'юнной  кривой, 
Меркель  приходитъ  въ  заключен1Ю,  что  ея  ходъ  вполн'Ь  согласенъ 
оъ  ходомъ  изи'Ьвешя  показателей  преломлен!»,  который  указав^ 
изм%рен1яии  Христ1ансена  ')  и  Верникэ  ^) ;  съ  изм'Ьрен1ЯМиже 
Кувдта  полнаго  соглас1я  н'Ьтъ,  потому  что  у  Кундта  возраста- 
н1е  кривой  начинается  съ  лин1И  О,  между  тЬтъ  какъ  здФсь  этого 
не  ВИДНО.  Въ  таблиц'Ь  III  Видеманна  такое  возрастан1е  зам'1^- 
чается,  хотя  оно  указано  съ  сомн'Ьнгемъ.  Авторъ  првходятъ 
къ  заключешю,  что  его  результаты  занпмаютъ  среднее  нЪсто 
между  выводами  Видеманна  и  Глава  ^)  и  что  они  больше  со* 
гласвы  съ  первыми,  ч'бмъ  со  вторыми;  обнаружившееся  несо- 
глаоге  онъ  старается  опять  таки  объяснить  разницею  въ  зер- 
калахъ:  онъ  употреблялъ  св'Ьж1Я  зеркала,  тотчасъ  по  приготов- 
лен1И,  а  Вйдеианнъ— н'Ьсколько  цодежавш1Я. 

Въ  таблиц'Ь  УШ  собраны  результаты  изсл']&дован1Й  надъ  «{о- 
лето-анилиновымъ  зеркаломъ;  отклонен1Я  сравнительно  съ  таб1Я- 
цею  У  значительно  меньш1Я,  ч'бмъ  у  фуксина,  а  ходъ  кривой  (гав§/ 


')  СЬпзиапвеп^  1ос.  сИ.,  Х|  7  ;  су.  гл.  III,  стр.  379. 
*)  \Увгп1скв,  1ос.  с14.,  >&  02;  си.  гл.  II,  стр.  358-359. 
*}  01ап,  1ос.  с1Г.,  >&  15  \  см.  гл.  II,  стр.  35?. 
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увазываетъ  на  огромную  аномадьную  диоперсхю :  до  динш  I) 
постепенное  убыван1е,  а  отъ  лин1и  В  до  дин1И  Еу^Ь  чувстви- 
тельный свачевъ;  разницу  между  этою  таблицею  и  таблицею  V 
авторъ  старается  приписать  свойству  аервалъ. 

Таблица  VIII.  Фаолето  анилиновое  аервало. 


СвЪтъ 

С7,о 

О 

Е%Ъ 

Р 

Р%в 

/' 

бОвЗО» 

69«— 

64П5' 

56045' 

49080' 

/ 

69064' 

68''34' 

62064' 

5304' 

50041' 

1ап8;/ 

2,733 

2,547 

1,954 

1,380 

1,221 

ип^Ф 

0,146 

0,239 

1,458 

0,505 

0,421 

ии^'^р 

0,021 

0,057 

0,210 

0,255 

0,177 

Сл-Ьдуюс^'ш  дв'Ь  таблицы  завлючаютъ  оптическ1Я  постоян- 
ный отражен1Я  отъ  зервалъ  оине-авилиноваго  и  зелено-анилино- 
ваго;  въ  нихъ  ^)  завонъ  Брустера  указываетъ  на  еще  ббльш1я 
аномал ш  въ  св'Ьторазс1}ян]и. 

Таблица  IX.  Сине-авплиновое  зеркало. 


СвФтъ 

С 

С'ЛО 

В 

Е%Ь 

Р 

Р%в 

Г 

62015' 

63045' 

59015' 

530— 

55030' 

580— 

I 

61044' 

61028' 

57029' 

50038' 

5502' 

57055 

еап^/ 

1,860 

1,839 

1,569 

1,219 

1,430 

1,595 

1апб<{' 

0,236 

0.281 

0,349 

0,С81 

0,023 

0,072 

4впе»ф 

0,056 

0,079 

0,122 

0,006 

0,001 

0,005 

')  Собственно  у  сяняго  анилина. 
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Таблица  X.  Зедево-аняливовое  веркало. 


СвФтъ 

0 

СУ,1) 

Х> 

Р^/,Ь 

Р 

Г 

71030' 

700- 

.,  Р7015 

68030' 

620— 

I 

71»16' 

63044' 

ббозГ 

67018' 

60018' 

1апе/ 

2,949 

2,560 

2,251 

1,668 

1,753 

Ьлщ^ 

0,174 

0,262 

0,328 

0,139 

0,031 

1вП8»ф 

0,030 

0,070 

0,107 

0,019 

0,001 

Общее  завлючеше,  къ  которому  пришедъ  Мерве1Ь|  опять 
приводить  васъ  въ  иысли,  что  Т'Ьла  съ  поверхвосгныиъ  цвЪ- 
тоиъ  занйиаютъ  середину  между  металлическими  и  прозрачными 
т^Ьлами,  потому  что  равном^Ьрное  возраствн1е  вривыхъ  8,  1\  /, 
1ап§ф  и  1ап§^({^  соотв-Втствуотъ  ходу  т%хъ*же  кривыхъ  у  тФлъ 
металличесвнхъ,  а  подъемъ  свачвами  соотв1^тств;етъ  ходу  врв- 
выхъ  у  прозрачныхъ  Т'Ьлъ, 

Даже  въ  этомъ  изсл'ЬАОванхи,  которое  велось  подъ  наблю- 
ден1емъ  Видеманна^  встр-Вчается  въ  отдФльныхъ  мфстахъ  до- 
вольно зам-Ьтное  несогласхе;  неудивительно,  если  въ  дальн1^й- 
шеиъ  намъ  придется  встр-бтиться  съ  еще  ббльшими  протя- 
вор'6ч1Ями.  Пока  намъ  остается  отм1^тить  тотъ  Фавтъ,  что  вы- 
воды Мервеля  заняли  среднее  положевхе  между  выводами  Ваде* 
манна  и  Глава,  и  сомн1Ьн1е,  сл'Ьдовательно,  осталось  нерЪшев- 
нымъ. 

Н^свольво  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  появлен1Я  работы  Видеманна 
была  напечатана  столь-же  интересная  и  не  мев-Ье  обстоятельная 
работа  шведсваго  ученаго,  Лундввиста;  самое  непосредствен- 
ное сл^^доваше  одного  труда  за  другимъ  увазываетъ  на 
его  самостоятельность.  Новаго  въ  ней  то ,  что  авторъ 
увазалъ  въ  вавимъ  частянъ  спевтра  тФлъ  съ  поверхвост- 
нымъ  цвФтомъ  приложимы  Формулы  металличесваго  отра- 
жен1я  и  въ  вавимъ — Формулы  стевлянаго  отражен1Я.  Лувд- 
ввистъ  ^3  воспользовался    вавъ    методомъ,    тавъ   п  приборомъ, 


*)  ^апд^а^8(;,  1ос.  с\%.,  >&  42. 
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которые  Жаиенъ  уаотребилъ  при  своенъ  язсдЪдован1и  вадъ  от- 
ражев1енъ  отъ  ■еталдовъ  в  проэрачныхъ  тЪлъ.  Мы  говоримъ, 
ховечво,  о  врввцвпахъ,  а  ве  о  деташхъ. 


Фиг.  13. 


^^^ 


Приборъ  0«  вакъ  изв'Ьстно,  состоитъ  изъ  горизонтальнаго 
круга  МКЬ  (фиг.  13),  въ  центр'6  вотораго,  на  стодив'Ь  Р,  пом^Ь* 
щаются  отражающ1Я  пластинки;  столикъ  вращается  на  оси, 
проходящей  чреаъ  цевтръ  дииба  М^Ь^  помощью  аллидады  X, 
отм'Ьчающей  углы  паденхя  на  томъ-же  ли N6*6.  Св-Ьгв  поляри- 
зуется Николеиъ,  вставленяымъ  въ  трубу  ЕР^  оптическая  ось 
которой  встр^Ьчаетъ  на  своеиъ  пути  ось  вращен1я  прибора;  этотъ 
поляризаторъ  оправленъ  въ  разд'Ьленный  кругъ  ^5,  изм^ЬряющШ 
азимуты  пядающаго  св«Ьта. 

Лучъ  поляризованваго  св'Ьта,  выйдя  изъ  трубы  ЕР^  встр^Ь- 
ьаетъ  изол'Ьдуемое  зеркало,  отражается  отъ  него  и  входитъ  во 
вторую  трубу  АВ^  которая  поддерживается  подвижною  алли- 
дадою  Т  и  которая  снабжена  Николемъ-авализаторомъ  ^'/$|'  и 
компенсаторомъ  Бабинв  К. 


')  Да1п1о,  ]ос.  С1(;.,  Н  21. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


336 

Коиаенсаторъ  (фяг.  14)  ооотоитъ  изъ  двухъ  слегка  прпз- 
матичесвихъ  адастиновъ  кварца  ЛВС  и  АОО^  выр1Ьзапвыхъ 
параддельво   главной   оси   кристалла  и  наложенвыхъ    другъ  на 

Фиг.  14. 


и 


друга  такъ,  что  оси  тхъ  скрещиваются  подъ  пряиымъ  углрмъ. 
Обыкновенный  и  необыкновенный  лучи,  преломленные  первою 
пластинкою,  становятся  во  второй  необыкновеннынъ  и  обыкао- 
ленныиъ  и  при  своемъ  выход'Ь  изъ  системы  об'Ьихъ  пластивокъ 
АВСВ  интерФсрируютъ ;  эта  интерференшя  обусловливается 
только  одною  разностью  толщлиъ  пластинокъвъ  данвоиъ  ы1^сгЬ. 
Пластинка  ЛВС  неподвижно  прикр-Ьплена  къ  м^Ьдной  трубгб, 
которая  насаживается  на  оправу  Нпколя  ЛЛ  ^);  пластинка  АВС^ 
нарборотъ,  помощью  микрометрическаго  винта  двигается  въ 
горизонтальномъ  направленги.  На  впнтъ  насаженъ  барабанъ  V 
съ  д'Ьлев1Яии,  дающ1Й  возможность  Д'Ьлать  перем'Ьщен1я  до  0,005 

Фиг.  15. 


т.т.  (фиг.  15).  Въ  середин'Ь  поля  8р'!Ьшя  трубы  натянуты  вер- 
тикально дв*  Т0НК1Я  нити  NN'  ^)  (фиг.  14),  разд*ленныя  одна 
отъ  другой  промежуткомъвъ  1  т.т.;  эти  нити  служатъ  для  опре- 
д'Ълен1Я  положев1я  отраженныхъ  лучей,  прошедшихъ  черезъ 
середину  |(омпеисатора. 

Чтобы  лучше  пояснить  значен1е  компенсатора,  пряведемъ 


«кц1и 


<)  См.  С  на  «иг.  13. 

О  Собственно  Т0Ч1И  N  ш  У'  предетавляютъ  ихъ  гориаовтахьны!  про- 
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орим^Ьръ.  Шдожвмъ,  что  на  комаенсаторъ  падаетъ  поляразован* 
ныВ  бв1Ьтовой  лучъ,  а  дооустинъ,  что  онъ  погашается  Нико- 
лев1ъ — анализаторомъ  въ  той  части  поля  эр'Ьвхя,  которая  нахо- 
дится между  нитями  NN'.  Тавое  явлеше  возможно  въ  двухъ  оду- 
чаяхъ.  Во  первыхъ,  если  падающ1Й  лучъ  прямолинейно  пола- 
ризованъ,  —  когда  пластинки  кварца  находятся  въ  начальвомъ 
положеши  (фиг.  14),  т.  е.  если  толщина  аЬ  пластинки  АВС  и 
толщина  Ье  пластинки  ЛСО  между  нитями  КИ'  равны  другъ 
другу.  Во  втормхъ,  если  падающ1Й  луть  им'Ьетъ  эллиптическую 
поляризац1ю, — когда  перем'Ьщен1емъ  призмочки  АВС  вправо  или 
вл1^во,  разность  толщинъ  аЪ  и  Ьс  изм'Ьняется  въ  такой  м'Ьр'Ь, 
чтобы  разность  хода  слагающихъ  поляризованнаго  луча,  парал» 
лельныхъ  ребрамъ  компенсатора,  была  дополнена  до  полуволны 
или  до  цЪлой  волны.  Азимутъ  поляризац1и  прямолинейно  поля- 
ризованнаго луча,  падающаго  на  компенсаторъ,  не  вл1яетъ  на 
положен1е  темныхъ  полосъ  въ  компенсатор'Ь,  поэтому  они  не 
должны  перем^Ьщаться  съ  изм'6нев1ями  азимута  при  точной  уста- 
новк'Ь  хорошаго  прибора. 

Приборъ  Лундквиста  им'Ьлъ  недостатки,  и  потому  были  от- 
ступлен1Я  отъ  только  что  свазаннаго;  такъ,  черная  центральная 
полоса  между  нитями  NN'  съ  перем'Ьною  угла  поляриэацт  па- 
дающаго св'Ьта  выходила  изъ  своего  положен1Я  и  сдвигалась  въ 
сторону ;  сверхъ  того,  Ынволи  давали  очень  большую  дев1ац1Ю. 
Первая  ошибка,  впрочемъ,  исключалась  методомъ  среднихъ  ве« 
личивъ,  а  призмы  пришлось  перем'Ьнить  *,  но  и  посл^Ь  зам'Ьны 
одна  взъ  нвхъ  давала  еще  отклонению  въ  3'. 

По  сов11ту  профессора  Ангстрбма,  Лундквистъ  къ  своему  при- 
бору (фиг.  13),  именно  въ  лимбу  ММЬ^  присоедннилъ  спек- 
троскопъ  &  У1810П  Шгсс^с,  какъ  у  Видеманна*,  онъ  его  пом'Ь- 
щалъ  такъ.,  чтобы  св1&тъ,  прошедш1Й  чреэъ  компенсаторъ  К  и 
анализаторъ  А  В  посл'Ь  отражен1Я  отъ  зеркала,  попадалъ  въ 
колли маторъ  этого  спектроскопа.  Тогда  эллиптическая  поля- 
ризац1я  отраженнаго  св-Ьта  приводится  къ  прямолинейной  пе- 
ремЪщенхемъ  призмочки  АВС  компенсатора;  у  Видеманна-же 
это  достигалось,  какъ  уже  сказано,  употреблен1емъ  слюдяной 
пластинки  дд  (фиг.  12).  При  такомъ  употребленхи  спектроскопа 
&  Т1810П  йиесЬе  зам'Ьчается  сл-бдующее  неудобство:  зам-Ьтное 
гнут1е  лимба  МN^  (фиг.  13);  всл'Ьдств1е  этого  Лундквистъ  пред. 
почелъ  отбросить  его  а  наблюдать  непосредственно. 

29 
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Тавъ  вакъ  прп  втихъизсл1&дован1Яхъ  н'еобходинъ  однородный 
свФгь,  то  для  получет'я  его  Лундввпстъ  приб'Ьгалъ  въ  способу  Ванъ 
деръ  Виингева  и  Жаиена  ^).  Онъпропусвалъпучекъ  солнечваго 
св'Ьта,  отраженный  гел10статоиъ  на  ахроиатичесвую  лвнзу,  чрезъ 
Флвнтовую  призму  и  тавпыъ  образоиъ  получалъ  очень  чистый 
спевтръ,  въ  вотороиъ  невооружевнымъ  глазонъ  иохво  было  ви- 
д'Ьть  ФраунгоФвровы  лин1п  въ  значительнонъ  воличеств'Ь.  ИиЪя 
чистый  спевтръ,  Лундввистъ  осв'Ьщалъ  поляр иэаторъ  ЕР  лу- 
чаии  различпаго  цв'Ьта ;  чтобы  не  сдвигать  прибора  прп  8а11^н11 
однихъ  лучей  другими,  онъ  передввгалъ  самую  призму  вдоль 
падающихъ  на  нее  лучей.  Когда  лучъ  прошелъ  чрезъ  поляри- 
ааторъ,  то  его — раньше  ч4мъ  онъ  отразился  отъ  аервала — пред- 
варительно принимали  въ  спевтроснопъ  и  точно  опред'Ьляли 
длину  его  волны.  Отраженный  отъ  зервала  св^Ьтъ  изсл-Ьдовали 
уже  объясненнымъ  способомъ ;  для  точнаго  опред'Ьлен1Я  угловъ 
паден1я  оправы  обоихъ  Ниволей  им1^ли  переврестныя  нити. 

И8сл'Ёдован1Я  Лундввиста  воснулиоь,  глввнымъ  образомъ, 
фувсиновыхъ  зервалъ;  вакъ  тавовое,  онъ  употреблялъ  плосвость 
гипотенузы  кронгласовой  призмы  соснован1е  А=27,5  т.т.,  а  вы- 
сота &=38,5  ш.га.),  а  не  стевляныя  пластинви,  вавъ  друг1е  эвс* 
периментаторы ;  на  ней  онъ  осаждалъ  алвоголевый  растворъ 
фувсина.  Чистая  призма,  до  поврыт1Я  ея  растворомь,  имЪда  сл^- 
дующ1е  показатели  преломлен1я: 

Лин1и  ФраунгоФсра.  Повазателя  преломленхя. 

В  1,5117 

С  1,5127 

В  1,5154 

Е  1,5188 

Р  1,Ь218 

О  1,5273 

Я  1,5322 

Чтобы  отражающая  поверхность  была  вполн^Ь  зервальной, 
авторъ  подм'Ьшивалъ  жъ  увсуснокислому  розанилину  мышьявово- 
вислаго  розанилина,  я  эта  прим'Ьсь  препятствовала  вристалло* 
заши  при  высыхан1и  растворителя ;  а  чтобы  поверхность  неизмФ* 
нялась  отъ  времени,  онъ  поврывалъ  ее  лавомъ.  Нивогда  не  сл1Ь- 
дуетъ  употреблять  тавпхъ  зеркалъ  тотчасъ  по  приготовлев1И  ^> 

О  ^ат^п^  1ос.  с1(;.,  Н  22. 

')  А  Мервель  употреблялъ  вхъ  совершенно  свФжями. 
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потому  что  впосл^Ьдстши  ихъ  поотоянныя  отражеа1я  111^яаютоя, 
Лакъ,  именно,  и  предохраняетъ  цв'Ьтныя  зервиа  отъ  тавихъ 
1зя^вен1й.  Алвоголевый  растворъ  чпстаго  розанилина  не  даетъ 
зеркальной  поверхности,  она  всегда  бываетъ  шероховата  всл'Ьд- 
ств1е  вристаллизяцш ;  зд^Ьсь,  быть  можетъ,  и  правъ  Гланъ,  когда 
А'Ьлаетъ  высказанвыя  уже  8ам'Ьчан1Я  о  зеркалахъ  Видемавна* 

Лундввистъ  произвелъ  свои  взсл'Ьдован1Я  надъ  пятью  Фраун- 
гомеровыми  ЛИН1ЯМИ:  Я,  С,  I),  ^Е7,  ^Р  и  еще  двумя:  /  и  Г,  ле- 
жащими въ  индиго  и  ф{олетовомъ;  для  нихъ  были  определены: 
отяошен1е  амплитудъ  и  разность  Фаэъ. 

Таблица  XI. 


ФРАУНГОФВРОВЫ     дии1Н 

В           С           О           Е           Р           I           Г 

п 

686,7 

656,2 

589,2 

526,9 

486,0 

447,5 

422,6 

I 

5»052' 

61''30' 

55»12' 

51»48' 

45«45' 

41«36' 

41»3в' 

Ф 

0"36' 

0<»24' 

6»3в' 

1б'»48' 

17»54' 

дО(У 

4»36' 

п 

1,230 

1,264 

1,405 

1,108 

0,877 

0,864 

0,864 

*)  X— джвяа  водны— выражена  въ  ||ялл1онныхъ  мнмяиетра. 

Въ  приложенной  таблиц!»  читатель  им11етъ  уголъ  тах1тиш 
поляризаши  /  и  уголъ  ф,  Ьв,п§  котораго  равеиъ  отношен1Ю  ам« 
плитудъ  отраженваго  св'Ьта,  поляризованнаго  въ  нлосвостяхъ 
параллельной  и  перпендикулярной  къ  плоскости  паден1Я.  Пока- 
затель  прелонлен1Я  п  вычисленъ  по  Формул'Ь: 


П=:^е  С08Т, 


(8) 


гд-Ь  е  и  7  опред'1^лены  въ  функцш  I  л  ^у   кавъ  видно  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  Формулъ: 


с=вы/  ■  ^;^^    ,=^апб1/     Т^^  ,,  (9) 

V   8ш2(2ф— 7)  V   008  2(7— +) 
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Изъ  таблицы  XI  видно,  что  угодъ  шахгтпт  поляризацш, 
иди  главное  падедхе,  возрастаетъ  отъ  враснаго  до  желтаго,  за- 
Т'бнъ  падаетъ  п  остается  постояннынъ  у  индиго  и  Фюлетоваго; 
въ  втомъ  ход'Ь  обнаруживается  сог1ас1е  съ  результатомъ  ра* 
ботъ  Ванъ  деръ  Виллигеяа  надъ  индиго  и  жел^Ьзвыиъ  блесвомъ. 

Изъ  только  что  сказаннаго  ясно  вытеваетъ,  что  изучаемый 
розанилинъ  обладаетъ  свойствами  прозрачнаго  т'Ьла  для  лучей 
меньшей  преломляемости  и  свойствами  металла  для  лучей  ббльшей 
преломляемости ;  для  лин1й  В  и  С  дисперс1я  нормальна,  для  дру- 
гихъ-же  ЛИН1Й,  расположенныхъ  отъ  желтаго  до  Ф1олетоваго, 
она  аномальна;  посл'Ьднее-же  заключен1е  вытеваетъ  и  изъ  раз- 
смотр'Ьн1Я  показателей  преломлен1Я  п. 

Въ  ряд!»  таблицъ,  составленныхъ  для  каждой  изъ  семи  на* 
звавныхъ  лвшй,  Лундввистъ  пом'Ьстилъ  величины,  вычисленныя 
изъ  Формулъ  и  найденный  изъ  опыта;  тщательное  сравнев1е 
показало,  что  къ  лишямъ  1>,  Е,  Р,  /  и  V  точно  приложимы 
•ормулы  металл  и  чесваго  отражен1Я : 

гАгс1апел^ — ;,  (11) 


?[2 


1ап2Д=вш  р  1ап21 2 Агскап^  л — ^.  ;  (12) 

8д11сь  ^  выражаетъ  азпмутъ  возстановленной  поляризацхи  от- 
раженныхъ  лучей,  а  А— разность  Фазъ.  Эти  уравнешя  можно 
также  выразить  въ  функц1И  отъ  /  и  ^,  потому  что  перен'Ьвныя 
77  и  р  связаны  съ  с  и  у  сл'Ьдующими  уравнев1ями: 

со1е(2р— 1)  =  сок2  Т  сое!  2  А  гскап^ 1 ,  (13) 

Въ  этихъ  четырохъ  уравнев1яхъ  •  есть  уголъ  паден1Я« 
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Къ  1НН1В  С  прядожямы  хв'Ь  Фориуды,  уетановленаыя  для  от- 
ражен!я  оть  орозрачвыхъ  Т'Ьдъ,  пменно  '): 

когда  отраженный  ов'Ьтъ  поляризована  въ  пдоскостн  парадледь- 
нов  въ  пдосвоетп  паден1Я,  л 

когда  отраженный  свФтъ  полярпзованъ  въ  шосвости  перпенди- 
кудярной  къ  плоскости  паден1я. 

Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  уравнен'шхъ  «Ли/'  означаютъ  на- 
пряженность св'Ьта,  •— угодъ  паден1я,  а  г — уголъ  предомленгя. 
Не  безъинтересно  будетъ  зауЬтить,  что  оба  эти  уравнеи1я  при 
усдов1и  1=0  переходятъ  въ: 

Наконецъ,  8начен1Я  для  диши  В  можно  вычислять  по  Фор- 
мудаиъ  об'Ьихъ  групоъ. 

Тавинъ  образомъ,  въ  пред'1^лахъ  отъ  1=0*^  до  1=60^  по- 
ложен1е  Видеманна  (см.  стр.329  )  оказывается  в1|рнымъ  и  под- 
твержденнымъ  теоритическими  Формулами. 

Кром'Ь  только  что  описанныхъ   изсл'1^довав1Й,   Лундквистъ 
занялся  вопросомъ  о  напряженности  отраженнаго  св'бта,   чтобы 
прямыми  изм^Ьрен1Ями  найти  новое  подтвержден1е  приведенныхъ  . 
Формулъ;   интересъ  подобной  работы  понятенъ   самъ   по   себ-Ь» 
Иам'Ьревхя  были  сд11ланы  опять  по  мысли  Жамена*). 

Если  на  стевляную  пластинку  падаютъ  лучи,  поляризо* 
ванные  въ  азимутахъ  О'  и  90\  то  напряженности  отраженныхъ 
лучей  изм-бряются  уже  известными  Формулами  Френеля: 

Эти    Формулы    были    пров1^рены  Араго  и  Брустеромъ    и  нын'Ь 
общеприняты  ;   он'Ь-то  и  служатъ  къ  измФренш   подобныхъ-же 

1  ■  2)  Дат1п,  1ос.  с11.,  )6  20,   Газе.  III,    р.  474—475  ^   1ос.  с11.,  )6  23^ 
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воличествъ  св'Ьта  «Г  и  /,  отраженяаго  металлами;  для  втого 
стоитъ  только  сравнить  съ  одной  стороны  ^  и  7',  а  съ  другоК 
/  и  /'.  Чтобы  од'Ьлать  это  сравненге,  Жамевъ  ^)  ставитъ  въ  со- 
прпкосновен1е  ав1^  пластинка :  одну  стевляную,  а  другую  метал- 
лическую, такъ  что  ихъ  полированоыя  стороны  образуютъ  одну 
поверхность,  которая  и  является  отражающпмъ  зерваломъ.  Еап 
на  него  бросить  св'Ьтъ,  поляризованный  въ  плоскости  паден!^, 
то  тогда  одна  часть  луча  отразится  отъ  стекла,  а  другая  отъ 
металла,  и  получаются  два  изображен1Я,  который  изсл'Ьдуютъ 
двоякопреломляющею  призмою.  Посл'Ьднее  изсл^Ьдовав1е  приво- 
дится къ  разыскан1Ю  такого  азимута,  при  которомъ  оба  изобра- 
жев1Я  становятся  осв'бщенными  съ  одинаковою  силою;  тог^а 
напряженность  лучей,  отраженныхъ  отъ  металла,  находится  изъ 
сравнен1Я  съ  напряженностью  лучей,  отраженныхъ  отъ  стекла, 
а  9та  посл1^дняя  дается  Формулами  (17). 

Приложеи1е  этого  метода  къ  зеркаламъ  фуксина  не  дало 
блестяп^ихъ  результатовъ ;  Лундквистъ  даже  говоритъ,  что  въ 
рукахъ  не  особенно  опытнаго  и  искуснаго  аксперимевтатора 
ошибки  могутъ  бьггь  огромны,  потому  что  трудно  придать  обоикъ 
изображен1Ямъ  одинаковую  силу  осв'Ьщенхя,  и  въ  д1Ь8ствитедь- 
ности  всегда  приходится  им'Вть  д11ло  съ  различными  степенямп 
напряженности  св'Ьта,  Впрочемъ,  скажемъ  мы,  это  зак^- 
чан1е  слишкомъ  обп](о  и  какъ-бы  устраняетъ  Фотометрическш 
изм'1^рен1Яу  которыми  въ  настояп](ее  время  пользуются  весьма 
часто;  очевидно  поэтому,  что  этотъ  упрекъ  Н'Ьсколько  преуве- 
личенъ  и  не  вполн'6  справедливъ. 

Этотъ  методъ,  какъ  сравнительный,  обыкновеннно  даетъ 
тогда  хорошге  результаты,  когда  показатели  преломлен1Я  стек- 
ляной  пластинки  хорошо  опред'Ьлены,  потому-что  ^  п  I  выра- 
жены  въ  Функц1яхъ  угловъ  падев1Я  и  преломлен! я,  а  опред1^ен!е 
втихъ  показателей  не  такъ  просто,какъ  кажется  на  первый  взглядъ. 
Изв^Ьстно,  что  показатели,  опред'Ьленвые  методомъ  приэмъ  по 
Формул'Ь  т]П1Шпт  отвлонешя  и  методомъ  отражен1Я  по  Формуле 
Брустера  (2,  см.  стр.  208),  не  даютъ  вполн*ё  согласныхъ  резум- 
татовъ.  Это  важное  обстоятельство  не  ускользнуло  отъ  внима- 
Н1я  Жамена,  и  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  весьма  удачному  преобразо* 
ван1Ю  Формулъ  (17),  которымъ  исключаетъ  это  сомн'Ьше.   Мы 


>)  1Ъ1дет,  }6  20,  р.  298  я  дальше. 
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ве  днаенъ,  почему  Лувдквиотъ  не  воспол»8овахоя  имъ;  быть 
ножетъ,  оттого  онъ  и  не  пришелъ  къ  удовжетворитольнынъ  ре- 
8у^п>татанъ ;  нанъ  нФтъ  надобности  приводить  зд'Ьсь  эти  преоб* 
ра8ован1я,  потому  что  Лундквистъ  ве  приб'Ьгъ  къ  нимъ,  а  пред- 
почежъ  видоизм'Ьнить  самое  распоюженхе  опыта. 

Новый  рядъ  опытовъ  былъ  произведенъ  сл'Ьдующимъ  об* 
разомъ:  компенсаторъ  X  (фиг.  13)  былъ  снятъ,  а  вм11ето  поля- 
ризатора былъ  поставленъ  колиматоръ  съ  призмою  Рохона  ^) 
внутри;  щель  его  была  горизонтальна  (длина  1,°^°^'5,  ширина 
0,*°°^ 6).  СвФтъ,  проходивш1Й  чрезъ  эту  призму,  поляризовался 
и  раздваивался;  оба  праноугольныя  изображен1Я  щели  прини- 
мались въ  анализаторъ,  гд-Ь  они  казались  касающимися  другъ 
друга.  Въ  этомъ  случа'Ь,  по  мн'Ьн1Ю  Лундввиста,  гораздо  легче 
получить  требуемую  равном^^рность  осв^&щен1Я  обоихъ  изобра- 
жен1Й,  ч'Ьмъ  въ  первомъ^  потому  что  взаимное  разстоян1е  ихъ 
значительно  меньше. 

Самый  измФренхя  были  од^^ланы  Лундквистомъ  ел'Ьдующимъ 
образомъ :  онъ  приготовлялъ  чистый  спектръ  и  принималъ  изу- 
чаемую часть  его  на  Николь,  котораго  ось  совпадала  съ  продол- 
жен1емъ  оси  коллиматора.  Св'Ьтъ,  такимъ  образомъ  поляризован- 
ный, входилъ  въ  воллиматоръ  съ  призмой  Рохона,  и  оба  изо- 
бражен1я  щели  прежде  всего  принимались  прямо  на  анализаторъ, 
чтобы  сд^^лать  одинаковою  напряженность  ихъ  освФщен1Я.  Съ 
этою  цФлью  Лундквистъ  ставилъ  главное  сФчен1е  анализирую- 
щаго  Николя  въ  азимутъ  45^,  а  зат-^мъ  вращалъ  поляризаторъ, 
пока  оба  изобряжешя  не  пр1обр1&тали  одинаковой  степени  осв'Ь* 
щен1Я,  и  оставлялъ  поляризаторъ  въ  этомъ  положен! и  на  время 
всего  изслФдован1я.  Когда  это  опред'Ьленге  было  сд'Ьлаво,  на  плат- 
Форм'Ь  Р  (фиг.  13)  укр^Ьплялась  кронгласовая  призма,  у  которой 
одна  половина  плоскости  гипотенузы  была  поврыта  слоемъ  фук- 
сина, а  другая  оставалась  чистою;  призма  стояла  вертивально, 
а  ЛИН1Я  раздала  совпадала  съ  горизонтальною^  плоскостью^  про- 
ходящей чрезъ  оптическую  ось  анализатора.  Отраженные  пучки 
св'Ьта  обоихъ  изображен1Й  попадали  въ  анализаторъ,  поел!» 
чего  Лундквистъ  опредФлалъ  тотъ  азимутъ  а  анализатора « 
при  которомъ  напряженности  были  равны.  Следовательно,  ходъ 
луча    былъ     таковъ:    лучъ    падалъ    на    поляризаторъ,    раз- 
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двайвадея  въ  призм'Ь  Рохона,  встр1^чалъ  описанную  кронгласо- 
вую призму  на  площадв^Ь  Р  и,  навонецъ,  входмъ  въ  анажиза- 
торъ,  а  оттуда  въ  гдазъ  наблюдателя. 

Въ  изсл^^довашяхъ  Лундввиста  св'Ьтъ,  отраженный  огь 
фуксина,  быль  поляризованъ  въ  плоскости  паден1я;  напряжен- 
ность свФта,  отраженнаго  Фуксиномъ  вычислялась  при  помощи 
Формулы : 

(ап^^а 


Г^=Р 


совЧ»— РУ 


(18) 


Р  было  опред'Ьлено  изъ  ур.  (17),  а  ^  изъ  уравнешя: 

р  -  450-|-Агс8111[п81пС|— 45®)];  (19) 

зд'&сь  п  ИЗВ1&СТН0  изъ  изм^рен!^,  помфщенныхъ  на^стр.  338,  а  I 
и  а  даются  въ  важдонъ  опытф. 

Лундквистъ  опредФлилъ  а  и  Г^  при  различныхъ  углахъ  па- 
ден1Я  I  (отъ  37®  до  80®)  для  линШ  I),  Е,  ^^;ихъ  значенхя  пож'Ь- 
щены  въ  трехъ  таблицахъ,  причемъ  на  ряду  съ  наблюденныня 
величинами  помещены  еще  и  вычисленный  теоретическпнъ  пу- 
теиъ  съ  соответственными  разностями.  Для  теоретическихъ  вы- 
числен1й  послужили  дв-ё  Формулы  ыеталлическаго  отражев1я: 


1'*=»апе(?-^), 


со1;апё<р=^^^  Р  ^Щ  2Агс(ап^ 


совЛ 
'1Гу 


(20) 
(21) 


8начен1Я  р  и  17  даны  въ  ур.  (13)  и  (14). 

Полученные  результаты  представляютъ  очень  удовлетво- 
рительное согласхе  между  теорхей  и  опытомъ;  колебан1е  разно- 
стей легко  усмотр'Ьть  изъ  сл1}дующей  таблицы: 

Таблица  XII. 


1      ^ 

Лиши          т1П1т.  тах!т. 

Е 
т1шт.  тах1ш. 

Р 
1  тш1т.  тах1т. 

Разности     -)- 0,002 

1 

+0,056 ! +0,007 

4-0,080 

+0,001 

+  0,060 
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при  отомъ  зан-Ётно  довольно  правильное  возрастанге  разностей 
при  возрастанш  угла  падее1Я  ц  таблицы  Лундввиста  пока- 
зываютъ  также,  что  при  нориальнонъ  отражен1и  будетъ  пре- 
обладав1е  зеленаго  и  желтаго,  между  тФмъ  вакъ  при  |:::=80'^  эти 
цв^^та  отражаются  въ  меньшей  степени,  чЪшъ  друпе.  Такинъ 
образоиъ,  легко  предвидеть  различную  окраску  отраженныхъ 
лучей  отъ  фуксиноваго  зеркала,  когда  падающ1Й  свФтъ  бФлый,  и 
эти  предоказан1Я  всегда  согласуются  оъ  опытомъ.  Мы  не  станемъ 
останавливаться  на  «акт-Ь,  что  тах1т11т  отраженнаго  св1Ьта  при- 
ходится на  большхе  углы  паден1я,  а  тШтпт  на  нормальное 
падев:е  и  на  углы,  близк1е  къ  нему ;  мы  приведенъ  лишь  числа  для 
1=.37^  и  1=80^;  эти  данныя  суть  опытный,  а  не  теоретическ1Я. 

Таблица  XIII. 


Углы 

В                      Е                         Р 

37* 

80* 

0,067 
0,583 

0,080 
0,670 

0,087 
0,692 

Наконецъ,  Лундквпстъ  старался  установить  зависимость 
нежду  силою  отражен1я  и  силою  абоорбцш  фуксина,  которая 
въ  общихъ  чертахъ  уже  была  нам^^чена  Кундтонъ;  Лундквпстъ 
хот'блъ  доказать,  что  темный  полосы  спектра,  соотв^^тствую- 
Щ1Я  сильно  отраженнынъ  лучамъ,  не  зависятъ  исключительно 
отъ  абсорбцги,  но  также  еще  и  отъ  ослаб-Ёванхи  св-бтоваго  пучка 
отъ  внутренней  диффуз1и  среды,  чрезъ  которую  онъ  проходитъ. 
Бели  данная  среда  обладаетъ  свойствомъ  диФФуз1И  въ  значи- 
тельной степени,  то  эффоктъ  долженъ  былъ*бы  быть  весьма 
зам'Ьтнынъ;  чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  Лундквпстъ  сд'Ьлалъ 
такой  опытъ.  Въ  кубическ1Й  отекляный  сосудъ,  сторона  кото- 
раго  равна  2  дециметрамъ,  онъ  налилъ  слабый  водный  растворъ 
фуксина  и  на  одну  изъ  граней  этого  куба  проектировалъ  чистый 
спектръ  вплоть  до  свободной  поверхности  жидкости,  такъ  что, 
посмотр'Ьвъ  сверху  внизъ,  можно  было  видФть  проходившШ 
св'Ьтъ»  Ераоные  лучи  проходили  свободно,  а  по  06*6  стороны 
ЛИН1И  о  абсорбщя  была  столь  энергична,  что  не  было  за- 
1кЪтпо   даже    сл1Ьдовъ    вошедшаго    св'Ьта;    сян1Й   и  Фхолетовый 
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цв-Ьта  да^и  ъъ  жидкостя  поверхностное  С1ЯН1е,  которое  однако 
не  было  днффузнынъ  свФтоиъ,  но  происходидо  отъ  Ф1уоресценц!и 
фуксина.  НеоареД'Ьленность  резудьтатовъ  этого  опыта  заставдяеть 
думать,  что  въ  бодьшннотв'Ь  случаевъ  причина  тенныхъ  полоеъ 
въ  саоЕтрахъ  растворовъ  непрозрачныхъ  т&^гь  лежнтъ  все-же 
въ  абоорбц1И,  и  что  €Цв1ьта  гмьмв  симнле  поглощаются^  чпм  а 
большею  силою  они  отражаются  отв  извтьстнаго  ттьла^  О-  11<>* 
добно  Еундту,  Лундквистъ  не  д'Ьлаетъ  разннцы  между  твердымъ 
состояв  1емъ  втихъ  тЪлъ  в  ихъ  концентрированными  растворами. 

Особенно  интересные  результаты  получаются  при  такой  то1- 
щныФ  слоя,  когда  въ  немъ  поглощается  весь  входящгй  св'Ьтъ;  тогда 
оказывается,  что  ^количество  поглощеннаго  сетьта  опредгьленной 
длины  волны  тгьмв  меньше^  чллю  болььае  соотвтьтствешилй  тф 
фицгенть  абсорбцги>  ').  Лундквистъ  думаетъ,  что  эти  положев1я 
далеко  не  абсолютны;  въ  саыомъ  Д'Ьл'Ь,  отражеше  характери- 
зуется двумя  постоянными,  и  если  эти  подожешя  в'Ьрны  при 
всФхъ  обстоятельствахъ,  то  они  должны  были-бы  занимать  опре- 
д'Ьленное  М'Ьсто  въ  связи  съ  этими  постоянными,  между  тЬ» 
существование  такой  зависимости  еще  не  обнаружено. 

За  неим^&н1емъ  бол-Ье  точныхъ  Формулъдля  изм-Ьротя  коэ*- 
ФИЦ1ентовъ  абсорбц1и  можно  пользоваться  Формулами  Кошм  вътФхъ 
рлучаяхъ,  когда  он^Ь  приложииы;  ов-Ь  подтверждаютъ  высказанные 
положен1Я  для  металловъ.  Для  фуксина  эти  Формулы  не  оправ- 
дываются, какъ  можно  судить  объ  этомъ  по  сл'Ьдующимъ  чпс* 
ламъ  (таб.  Х1У);  первая  строка  даетъ  напряженность  отражен- 
ныхъ  лучей  при  нормальномъ  паден1И,  а  вторая— соотв'Ьтствев- 
ные  коЭФФИЦ1енты  абсорбц1И.  Хотя  желтый  свЪтъ  (лишя  В)  от- 
раженъ  въ  ббльшей  пропорщи,  чФмъ  син1Й  (лин1Я  1^),  но  коэ«* 

Таблица  XIV. 


Лив1я 

ПЕР 

Напряженновть  . 
КоэФ.  абсорбц'ш. 

0,036 
3569 

0,037 
7258 

0,028 
5754 

<)  и  ')  ^аI1С^^а^8^,  1ос.  С1(.,  )6  42,  р.  595. 
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Фишентъ  его  меньше  коэФФицхента  этого  пос1'1Ьдняго,  а  между 
т1&мъ  известно,  что  сильн1}е  отраженные  цв1^та  и  погющаются 
сильнее.  Конечно,  значевхе  этихъ  результатовъ  лишь  прибли- 
женное, тавъ  вавъ  пока  еще  нельзя  оправдать  выбора  и  прим'Ь- 
нен1Я  Формулъ  Коши  для  реоравщи  по  той  простой  прпчин^Ь, 
что  онЬ  не  были  настолько  пров'Ьрены  опытоиъ,  насколько  Жа« 
ненъ  провФрилъ  его  Формулы  для  отраженхя. 

Такимъ  образомъ,  работа  Лундквиста,  въ  общемъ,  гармо- 
ннруетъ  съ  выводами  Видеманна  и  составлябтъ  въ  ней  прекрас- 
ное дополненхе;  не  смотря  на  это,  нельзя  не  согласиться  съ 
Маекаромъ  ^),  что  вс1Ь  эти  изсл'6дован1Я  составляютъ  только 
вступлеше  къ  другимъ^болФе  обширнымъ  и  р^Ьшающимъ. 

Мы  еще  должны  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  изсл'Ьдова- 
В1яхъ  Шевка  и  затФмъ  перейти  въ  Главу,  чтобы  закончить 
этотъ  параграФЪ. 

Шенвъ  ')  задался  ц^^лью  нзсл-Ьдовать  эллиптическую  поля- 
ри8ац1Ю  св'Ьта,  отраженнаго  отъ  гЬлъ  съ  поверхностны иъ 
цв^томъ  и  отъ  Н'Ьвоторыхъ  однооеныхъ  кристалловъ;  но  онъ 
не  остановился  ни  на  метод-в  Жамена  съ  компенсаторомъ  Ба- 
бинэ,  потому  что  онъ  годенъ  при  оперироваши  оъ  монохрома- 
тическимъ  св-Ьтонъ ;  ни  на  способ'Ь  де-Сенармона,  потому  что 
зд1^сь  ему  не  удавалось  получить  чистыхъ  явлен1Й  *,  онъ  возста- 
навливаетъ  прямолинейную  поляризац1ю  помощью  пластинки 
всландскаго  шпата,  выр-Ьзанной  параллельно  оптической  оси. 
Теор1Я  такого  способа  была  въ  свое  время  дана  и  развита  Дит- 
шейнеромъ  (81(2а§;бЬег1сЬ(е  <1ег  ЛУгепег  Акайешхе,  1868,  2,  р. 
531).  Самое  возотановленхе  прямолинейной  поляризацги  совер- 
шается вращен1емъ  пластинки  около  ея  оси ;  этотъ  методъ  упо- 

Фиг.  16. 


*)  МавеагЦ  1ос.  с!!.,  )&  42,  р.   356. 
•)  Е.  ЗсЬепк.,  1ос.,  с1е.,  Э1  50. 
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требленъ  впервые  Шенкомъ;  до  его  изсл'Ьдовангя  иетодъ  Двт- 
шейнера  не  ии'Ьлъ  опытнаго  први'Ьненхя. 

Расположен1е  опыта  пзображено  на  фиг.  1в. 

Главнымъ  приборонъ  служидъ  спектро^етръ^  вотораго  вод- 
лвматоръ  есть  С,  а  зрительная  труба  1^;  она  была  твердо  увр1Ьп- 
лева  ва  нруг'Ь  ТТ^  и  ее  можно  было  поворачивать  тольво  около 
оси  2«  ВиФсто  обывновевной  щели  у  воллииатора  была  ды. 
рочва  а  въ  1  или  17г  т.т.,  воторая  пон'Ьщалась  въ  Фокусе 
лввзы  Ь;  за  линзой  была  Няволевая  призма  Р  съ  вертиваль- 
нымъ  вругоиъ  д'Ьлен1Й,  вотораго  нов1усъ  с  д^Ьлалъ  отсчеты  съ 
точвостью  до  1^  Передъ  зрительной  трубою  на  рельсахъ  М  по- 
м-Ьщалась  компенсирующая  пластинва:  на  подставвЪ  ее  на  трехъ 
ввнтахъ  повоился  вругъ  д'Ьлен1Й  //*,  вотораго  нонхусъ  д  д'Ьлалъ 
отсчеты  съ  точностью  до  4';  на  оси  вращен1Я  этого  нонхуса  былъ 
отоливъ  Н  ва  трехъ  винтахъ,  а  ва  немъ  рамка  съ  оправленною 
въ  ней  пластинкою ^Г.  Впереди  себя  зрительная  трубва  ^имФлаава- 
лизаторъ  Л  съ  тавимъ  же  вертикальнымъ  вругомъ  д-Ьлентй ;  вн'Ьсто 
простаго  объектива  у  нея  была  цилиндрическая  ливза  |\  въ  фо- 
ЕусЪ  которой  пом^Ьщалась  дхафрагиа  к]  вн'Ьсто  окуляра  была 
употреблена  система  изъ  линзы  {  и  спевтроскопа  т,  21  У1310п 
<11гес1е.  Па  свободной  площадвФ  большаго  вруга  ТТ  спектросвопа 
помещалось  изсл-Ьдуемое  отражающее  зервало.  Ходъ  луча  по- 
нятенъ  изъ  самого  рисунва. 

Установва  прибора  для  изсл-Ьдовангв  эллиптической  поля- 
ризащи  следующая :  а)  ось  вращен1я  2  должна  быть  перпенди- 
кулярна къ  оптическпмъ  осямъ  трубъ  С  и  1^;  а  ось  вращевхя 
новгуса  д  на  круг'Ь  //  и  пластинки  шпата— параллельны  осп  2; 
с)  плоскость  поляризащи  Николя  Р  параллельна  оси  2. 

Этотъ  методъ  не  свободенъ  отъ  ошибокъ:  именно,  пла- 
стинка шпата  не  одинаково  поглощаетъ  слагающхя  отраженнаго 
луча;  Шенкъ  нашелъ,  что  происходящее  всл-Ьдстихе  этого  оз- 
м'Ьнен1е  угла  поляризацги  не  превышаетъ  20'30"  въ  санонъ  не- 
благопр1Ятвомъ  случа'Ь,  но  тавъ  какъ  отсчеты  Николой  Р  и  ^1  со- 
вершаются  только  съ  точностью  до  1^,  то  этвмъ  измФневхенъ 
можно  и  пренебречь. 

Не  останавливаясь  ва  различвыхъ  деталяхъ  изол']^дован1й 
Шенва,  мы  позволимъ  066*6  теперь  прямо  перейти  въ  получен. 
вымъ  имъ  результатамъ.  Онъ  подвергъ  изсл'бдовашю  лишь 
одно  фуксивовое  зеркало,  приготовленхе  вотораго  иячЪжъ  ве  от* 
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днчаюсь  отъ  уже  описанныхъ,  и  употребилъ  его  н^Ьсво1Ько 
времени  спустя  по  приготовлен1И.  Наблюден! я  бы1И  сд-бланы  для 
ряда  угловъ  отъ  1=:34^45'  до  1=84®  и  для  шести  ФраунгоФсро- 
выхъ  ЛПН1Й  с,  О,  Е,  Р^  РЧ^^ч  ^'  В'ь  прилагаемой  таблиц*  по- 
м^Ьщевы  величины  для  угла  поляризащи  1  и  для  главнаго  от- 
ношен1Я  аиплитудъ  ^а^дф. 


Таблица  XV 

• 

Св4тъ 

С 

В 

Е 

Р 

рч/,« 

0 

1 

67»!' 
0,073 

ббвЗЗ' 
0,261 

62Ч5' 
0,394 

56"30' 
0,496 

4Б»7' 
0,492 

53<»26' 
са.  0,265 

Въ  Ф1олетовомъ  цв'ЬтФ  получилось  не  вполн-Ь  в'Ьрное  число 
всл-Ьдстиге  трудности  точно  изм'Ьрить  замедленхе  слагающихъ 
эллиптичесваго  луча;  отсюда  сравненхе  этихъ  давныхъ  оъ  вы- 
водами Вйдеманна  становится  затруднительныиъ ;  все-же  нужно 
заметить,  что  звачен1я  для  лин1Й  С,  Д  Е  довольно  согласны 
съ  Видеианномъ,  но  для  ФраунгоФеровыхъ  лиши  1^  и  1^72^  ^^Д"^ 
вривыхъ  совершенно  иной.  Хотя  авторъ  приписываетъ  эту  раз- 
ницу свойсгвамъ  зервалъ,  но,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  ее  сл-Ьдуотъ 
приписать  самому  методу,  по  врайней  м'Ьр'Ь  въ  той  степени, 
вавъ  онъ  употребленъ  Шенвомъ.  Въ  этомъ  можно  убедиться  еще 
пзъ  дальн'Ьйшихъ  изсл^&дован1Й  надъ  двумя  одноосными  вристаж- 
лами :  красною  серебряною  рудою  и  двойною  солью  синеродистой 
окиси  иагнгя  и  платины;  зд'Ьсь  авторъ  пришелъ  къ  тавимъ  вы- 
водамъ,  воторые  отрицаютъ  положенге  Жамена  о  существоваши 
т^ъ  съ  положительною  и  отрицательною  разностью  хода. 

Гланъ  ^)  въ  своихъ  изсл^&дован1Яхъ  занимается  рФшен1емъ 
вопроса  о  величин1^  угла  поляризащи  и  отношен'ш  амплитудъ 
св-Ьта,  отраженнаго  отъ  фувсиноваго  зервала  \  онъ  пользуется  ме- 
тодомъ  Жамена  2)съ  н'Ьвоторыми  дополнен1ами  въ  нему  Бвинкэ, 


*)  Р.  01ап,  1ос.  сИ.,  Э1  15. 
')  Сг  |101|оенсаторо11ъ  Бабивэ. 
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ииенно,  точно  опред1^яетъ  уголъ  между  падающииъ  и  отражен- 
нынъ  жученъ.  Зеркало  было  приготовлено  изъ  алкоголеваго  кон- 
центрированнаго  раствора  двойной  соли  розанилина  и  хлористо- 
водородной кислоты;  поливъ  имъ  стевляную  пластинку  и  давъ 
стечь  лишней  жидкости,  онъ  высушивалъ  такое  зеркало  оводо 
теплой  печи  или  горящей  лампы.  Полученный  по  этому  способу 
зеркала,  говоритъ  Гланъ,  довольно  велики,  около  4  или  5  ква- 
дратныхъ  сантиметровъ,  и  вполне  плоски. 

Расположенхе  опыта  было  следующее :  гон10метръ  съ  вер- 
тикальяымъ  лимбоиъ,  который  былъ  разд'Ьленъ  до  половины 
минуты,  имФлъ  два  рычага  съ  небольшими  трубами  на  каждонъ 
изъ  нихъ:  чрезъ  одну  изъ  нихъвходилъпадающШ  св'Ьтъ,  а  чрезъ 
другую  выходилъ  отраженный.  Помощью  переврестныхъ  яитеК 
об'Ьихъ  трубъ  легко  опред'блить  уголъ  между  падающимъ  и  от- 
раженнымъ  лучемъ  для  каждой  отдельной  установки  зеркала  съ 
точностью  до  одной  минуты;  впрочемъ,  были  случаи,  когда  вта 
погрешность  простиралась  до  2',  но  въ  среднеиъ  она  всегда 
приближалась  въ  1\  Чтобы  достигнуть  ббльшей  точности,  сл1&- 
дуетъ  употреблять  бол'бе  тонк]Я  нити  и  ббльшхе  круги  д1и1ен1й; 
для  своихъ  ц1Ьлей  Гланъ  считаетъ  точность  описаннаго  прибора 
достаточной. 

Оптическ1Я  оси  об'Ьихъ  трубъ  устанавливались  перпенда- 
вулярно  къ  оси  вращен1я  площадки  гонхометра,  а  плоскость 
зеркала  содержала  эту  ось.  ОбЪ  трубы  были  снабжены  Николяни 
съ  оправами,  хакъ  на  фиг.  13,  коихъ  круги  давали  отсчеты  съ 
точностью  до  1^;  впереди  анализирующаго  Николя  находился 
компенсаторъ, 

Гланъ  устанавливалъ  первоначально  свой  гон10метръ  тавъ, 
чтобы  прелонляющ1Я  ребра  пластинокъ  компенсатора  и  плоскости 
доляри8ац1и  призмъ  были  параллельны  плоскости  паден1Я.  За* 
тФмъ  онъ  ставилъ  Николь-поляризаторъ  подъ  угломъ  въ  45^  къ 
плоскости  падеи1Я  и  пластинк'Ь  ЛВС  компенсетора  (фиг.  14} 
винтомъ  V  (фиг.  15)  сообщалъ  такое  перемФщенге,  что  слагаю- 
Щ1Я  отраженнаго  ов'Ьта  ватрхя  прхобрФтали  разность  хода  въ 
четверть  волны;  онъ  исвалъ  для  различныхъ  зервалъ  углы  паден1я, 
при  которыхъ  темная  см-Ьщенная  центральная  полоса  компенса- 
тора возвращалась  въ  первоначальное  положенхе. 

Гланъ,  при  падающеиъ  евЪтЪ  натрая,  нашелъ  сл'Ьдующ1Я 
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числа  Д1Я  угла  поляризацхи  фуксина  7  и  отношенхя  амплитудъ 

Таблица  XVI. 


1 

68»44' 

68«40' 

68«31' 

в8'»33' 

Среднее 
68«37' 

«лпд^» 

0,171 

0,173 

0,215 

0,177 

0,185 

Каждое  изъ  наблюден1Й  есть  результатъ  шести  отдФльныхъ  уста- 
новокъ ;  близкое  согдасхе  ихъ  между  собою  даетъ  оснозанхе  вЪ- 
рить  изи^Ьрен1Ямъ.  Не  довольствуясь  втяни  результатами,  Гланъ 
приготовилъ  еще  два  фуксиновыхъ  зеркала  изъ  вристалловъ, 
которые  находились  въ  лаборяторхи  Беера  съ  1866;  они  были 
очень  мелки ;  вотъ  результаты  притоиъ-же  натраевомъ  осв'Ьщенш: 

Таблица  XVII. 


/ 

68'»27' 

68«23' 

Среднее 
б8»25' 

1апе|«}» 

0,206 

0,172 

0,189 

Среди!  Я  ариеметическ1Я  таблидъ  ХУ1  и  ХУН  такъ  мало  от- 
личны другь  отъ  друга,  что  можно  высказать  следующее  поло- 
яен1е :  фуксит  не  млняетп  своихв  оптическихз  сеайствв  ото  врв' 
мени^   если  его  сохранять  вз  кристаллахв. 

Эти  два  ряда  наблюден1Й  были  сд'^Ьлавы  тотчасъ  по  при- 
готовленш  зеркалъ;  любопытно  тепех)ь  знать,  что  проиоходитъ 
съ  оптическими  постоянными  этихъ  зеркалъ  со  временеиъ.  Вотъ 
результаты  измФрешй  съ  т-Ьми-же  зеркалами  н1^сколько  н1&ся- 
цевъ  спустя  посл1^  ихъ  приготовлен1я ;  условхя  опытовъ  оста- 
лись по  возможности  прежними : 

Таблица  ХУШ. 


1 

в8«50' 

68''о4' 

Среднее 
68«52' 

Й1ПВФ 

0,249 

0,259 

0,254 
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Эта  таблична  по  сравненхи  съ  предъидущей  укавываетъ :  во 
первыхв,  вообще^  на  измлмете  оптическихз  свойстве  фуксиновыхг 
леркам  отв  времени ;  а  во  вторыхв^  и  на  то,  что  это  измгьнете 
обнаруживается  вг  возрастанш  величинв  I  и  ^апд^^  вд  особенности- 
же  последней  величины.  Непосредственно  посл-Ь  приготовлен]», 
зеркала  им'Ьли  золотистожелтый  цв'Ьтъ^  въ  проиежутовъ  вре- 
мени, отд'Ьлявш1Й  первые  опыты  (таблица  XVII)  отъ  вторыхъ 
(таблица  ХУШ),  этотъ  цв^^тъ  перешелъ  въ  желтоврасный,  и 
отсюда  уже  ясна  причина  пзы^&нен!я  величинъ  /  и  1ап§ф.  Что 
касается  вопроса,  отчего  ато  изм^Ьненге  выражается  возраста- 
нхемъ,  то  мы  припвсываеиъ  это  тому,  что  зеркала  со  време- 
немъ  теряютъ  все  большую  и  большую  часть  растворителя  я 
потому  приближаются  въ  свойствамъ  чисгаго,  твердаго  Фуксина. 
Посл'Ьдн1Я-же  дв-Ь  пластинки  Гланъ  изсл'Ьдовалъ  еще  пря 
св^^т'Ь  различныхъ  длинъ  волвъ;  св%тъ  проходилъ :  чрезъ  крас- 
ное стекло,  чрезъ  концентрированный  растворъ  м^Ьднаго  купо- 
роса и  чрезъ  растворъ  двойной  соли  окиси  М'Ьди  и  амм1ака 
въ  сФрнистомъ  углерод'Ь.  Вотъ  числа  для  обоихъ  зеркалъ: 

Таблица  XIX. 


X 

626 

589 

526,4 

517,1 

465,2 

1    \ 

72» 
71«15' 

68«бО' 
68»54' 

6б«27' 
6в«27' 

65«24' 
63»30' 

58005' 
57»о4' 

1апеф( 

0,199 
0,200 

0,249 
0,259 

0,358 
0,373 

0,399 

0,600 
0,482 

Самъ  Гланъ  выражаетъ  мн^ше,  что  эти  величины  можно  раз- 
сматривать  лишь  какъ  приближенное  рФшеше  вопроса,  ибо  зд'Ьсь 
употребленъ  св'Ьтъ  различныхъ  овойствъ.  Вообще,  осв1^щев1е 
производилось  слФдующимъ  способомъ:  предъ  вертикальнынъ 
гошометромъ  стоялъ  другой — горизонтальный,  на  площадке  ко- 
тораго  пом'Ьщалаеь  призма  въ  60%  а  въ  «овуоахъ  объективовъ 
•го  зрительной  и  коллиматорной  трубъ  было  по  щели.  Ширину 
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волдиматорной  щели  гориэонтадьнаго  гон'юиетра ,  онъ  выбиралъ 
тавъ,  чтобы  на  щель  его  зрительной  трубы  падалъ  однородный 
свФтъ  отд'Ьльныхъ  частей  спектра  шириною  въ  в'Ьскольво  сан- 
тныетровъ ;  обывновенно  первая  щель  им'Ьла  ширину  въ  0,33 
т. т.  Аллидада,  соединявшая  площадку  горизонтальнаго  гошо* 
ыетра  съ  лиибоиъ,  скользила  по  посл^^днеиу,  такъ  что  призиу, 
стоявшую  на  плошадв'Ь,  иожно  было  поворачивать  въ  любую 
сторону,  а  длину  волнъ  важдаго  цв^Ьта  иожно  было  определять 
изъ  сравнен1я  съ  цв'^Ьтаии  волецъ  Ньютона. 

Вотъ  еще  рядъ  чиселъ  для   перваго   фуксиноваго   зеркала 
(таблица  XVI)  при  различныхъ  длинахъ  волнъ: 

Таблица  XX. 


X                 657,2 

Ь89 

530,6 

460,8 

I 

Св^ЗЗ' 

68»31' 

6в»44' 

в0«36' 

1апе'}' 

0,203 

0,188 

0,315 

0,589 

Чтобы  лучше  ор]ентироваться  среди  добытыхъ  опытоиъ  дан- 
ныхъ  и  составить  бол'Ье  отчетливое  понятхе  о  современнонъ 
С0СТ0ЯН1Л  вопроса,  ыы  предлагаенъ  внииан1Ю  читателя  сл'1^дую« 
щую  сравнительную  таблицу,  въ  которой  иы  соединили  всЬ  ре« 
зультаты,  васающхеоя  величинъ  I  и  1лп§^  фувсиновыхъ  зеркалъ. 


29 
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Обзоръ  посд'Ьднихъ  двухъ  табдицъ^  кажется  нанъ,  впо1В'6  под- 
тверждаетъ  уже  высказанную  мысль,  что  вопрооъ  о  поотоян- 
ныхъ  отражев1Я  отъ  веркадъ  оъ  поверхностны мъ  цвФтонъ 
остается  открытынъ,  ибо  недь8я*же  считать  его  р'Ьшеннымъ, 
когда  ни  ходъ  вривыхъ  этихъ  постоянныхъ,  ни  абсодютныя  ихъ 
значен1я  далеко  не  сходятся  между  собою.  Мы  обращаемъ  вни- 
нан1е  читателей  на  разности  въ  столб  цахъ  С,  1),  ^7а^)  ^  ^ 
ЖУ^в  таблицы  ХХ1-0Й  и  въ  столбцахъ  Р  и  Ру^в  таблицы 
XXII  ой.  Сверхъ  того,  не  мен'Ве  справедливо  будетъ  замЪчан1е, 
что  8аключен1я,  выведенный  изъ  изучев1я  одного  тФла,  едва-ли 
возможно  распространять  на  ц^Ьлый  классъ  т'Ьлъ  съ  поверхност- 
нымъ  цв'Ьтоиъ.  Наиъ  могутъ  возразить,  что  были  сд^Ьланы  еще 
изол'Ьдован1Я  Видеманномъ^)  и  Конройеиъ  ')  надъ  отражен1емъ 
отъ  марганцовистокислаго  кали  и  ЕвинквВ)надъотражен1емъ  отъ 
картанина;  отрицать  эти  работы,  какъ  «актъ,  конечно,  нельзя, 
но  трудно  и  признать  за  ними  хотя-бы  достоинство  только- что 
изложенныхъ  работъ  —  обширность  и  многочисленность  наблю- 
дешй.  Оти^Ьтимъ  лишь  сл'Ьдующее  мн'6н1е  Квпнкэ— онъ  дунаетъ, 
что  И8мфнев1е  оптическихъ  постоянныхъ  завиоитъ  отъ  взаимнаго 
разстоян1Я  частицъ  непрозрачной  матерхи,  подобно  тому  какъ  въ 
товвихъ  слояхъ  металловъ;  поэтому,  говоритъ  онъ,  трудно  допу- 
стить гипотезу,  что  абсорбцхя  и  дисперс1Я  св^Ьта  обусловливаются 
созвуч1емъ  колебанхй  ЭФира  и  весомой  матерги,  ибо  эти  два 
предаоложен1я  не  вяжутся  между  собою  *).  Въ  пользу  своего  за- 
иючен1Я  авторъ  ничего  больше  не  приводитъ,  а  потому,  вЪ- 
роятно,  нов'Ьйш1е  теоретики  и  мииуютъ  это  эам-Ачанхе  и  не  вво- 
дить его  въ  свои  теор1И  абсорбд1и  и  диспере]И. 


§  2.  Методъ  фотометрически. 

Этимъ  методомъ  Верникэ  *)  и  ПульФрихъ  ^)   занялись  из- 
С1^Ьдован1емъ    абсорбщи;    первый    изучалъ  свойства  абсорбщи 

')  БП.  УПеДешапп,  1ос.  С1«.,  )6  65. 

•)  СОПГОУ,   10С.  С!*.,  }6  П. 

')  ^п^^ске,  1ос.  сК.,  )6  49. 

*)  1Ыает,  р.  348. 

*)  УГеп)1ске,  1ос.  сН.,  Э1  62. 

•)  Га1Гпс11,  1ос.  с!».,  Л  89,  р.  191—205. 
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твердаго  фуксина,  а  второй — н'Ьсвольвихъ  одноосныхъ  и  двуос- 
ныхъ  вриотаддовъ. 

Верникэ  всходилъ  изъ  той  ыыоли,  что  напряженность  про- 
ходящаго  св^Ьта  равна  напряженности  падающаго,  уменьшенной 
потерею  отъ  отражен1я  и  абсорбц1и;  чтобы  подучить  тожьво 
посл'Ьднюю,  необходиио  ии'^Ьть  два  поглощающихъ  сюя  нерав- 
ной толщины,  но  изъ  одного  и  того-же  вещества.  Изсд'Ьдуемые 
сдои  должны  быть  такой  плотности,  чтобы  тройная  толщина  ихъ 
уже  бол1}е  не  пропускала  заи-Ьтнаго  количества  св'Ьта;  такое 
уолов1е  необходимо  ввести  потому,  что  слои  различной  толщины, 
пропускаютъ  различный  количества  свФта,  даже  при  совершен- 
ной тождественности  ихъ  поверхностей  и  внутренняго  состоя- 
В1Я,  которое  можетъ  иногда  изм-ёняться  подъ  вл1ян1емъ  интер- 
Ференши  лучей,  отраженныхъ  отъ  пред^ьныхъ  поверхностей 
(Огап25ЙасЬе). 

Опытъ  производился  сд'Ьдующимъ  образомъ.  Передъ  двои, 
вою  щелью  Фирордта,  насаженной  на  коллииаторъ  спекрометра 
Мейерштейна  ^),  находился  весьма  интенсивный  источникъ  свФта. 
Щель  раздвигалась  микрометромъ,  ходъ  винта  котораго  ра;в- 
вялся  0,2  т.ш«,  а  барабанъ  его  былъ  разд^енъ  на  100  частей, 
т.  е.  при  передвижев1и  барабана  на  одно  д1Ьлен1е  щель  сходи- 
лась или  расходилась  на  0,002  ш.ш.  Одной  половин'Ь  щели  да- 
вали постоянную  ширину  въ  0,2  ш.ш.  и  предъ  нею  ставили 
болФе  толстую  пластинку  изъ  твердаго  фуксина;  предъ  второю 
подвижною  половиною  щели  пом'Ьщали  подобную-же,  но  болфе 
тонкую^  пластинку,  и  ширину  этой  щели  д-Ьдали  такою,  чтобы 
об1|  части  двухъ  пластинокъ  были  освФп^ны  съ  равною  силою. 
Отсюда  авторъ  зналъ  не  только  ширину  щелей,  во  и  количе^ 
ство  прошедшаго  св'Ьта  въ  процентахъ;  это  количество  есть 
разность  между  количествами  св'Ьта,  прошедшаго  чрезъ  два  дан- 
ныхъ  слоя  неодинаковой  толщины. 

Труба  спектрометра  увеличивала  въ  12  разъ ;  ширина  оку- 
ляра равнялась  0,25  ш.ш.,  такъ  что  поле  зр'Ьн1Я  ея  превышало 
тройную  ширину  группы  Ъ  солнечваго  спектра» 

Опред&1ен1е  показателей  преломленхя  основывалось  на  из- 
м'6рен1И  абсорбц1И,  какъ  это  будетъ  объяснено  далФе ;  втотъ  ме- 
тодъ  предполагаетъ  независимость  между  коэффищентомъ  пога- 

")  Си.  описан1е  у  УГйИпегг'а,  1ос.  с!*.,  )6  101,  р.  151—154,  а  также 
въ  Ро^§;.  Лио.,  Вд.  98. 
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шев1я  и  угдонъ  паден1Я,  и  виЪет^  съ  гЪшъ  сжужитъ  прекраснымъ 
путеиъ  для  пров'Ьркн  такого  предпо10жен1Я ;  такъ  наприиФръ, 
Верникв  нашедъ,  что  аавиояиость  абсорбц{и  отъ  упа  паденхя  у 
изотропныхъ  т^дъ  хотя  и  сущеотвуетъ,  однако  въ  весьма  невна- 
чптедьной  шЪуЪ.  Онъ  думаетъ,  что  Формулы  Беера  для  опре- 
А^ен1Я  показателя  прелоиленхя  у  и  ко8ФФИЦ1ента  погашенхя  7» 
построенныя  на  основан1И  теорхн  отражен1я  Боши,  недопустимы 
вм^сгЬ  съ  т-Ьми  предположен1ями,  которыми  вхъ  обооновалъ 
Бееръ;  эти  уравнен1Я  им'Ьютъ  сл'Ьдуюп^хй  видъ: 

У»=:па  +  81ПЧ  (1) 

'^^=дг^зтЧ;  (2) 

гд'Ьсь  I  есть  уголъ  паден1я,  а  п  в  ^  суть   значевхя  у  и  ^  при 

1  =  0. 

Поэтому  Вернивэ  предлагаетъ  свой  собственный  методъ 
Д1Я  опред'Ьлешя  показателей  преломленхя  металлически  непро- 
зрачвыхъ  т11лъ.  Онъ  состоитъ  вотъ  въ  чемъ :  пусть  количество 
св'Ьта,  проходящее  чрезъ  пластинку  толщины  (I,  будетъ  к(^\  при- 
нимая во  вниман]е  потерю  отъ  отраженхя,  очевидно,  оно  приведется 
уме  къ  Ак^^  тхЪ  Л  есть  некоторый  ковФФищентъ.  Поотавимъ  эту 
пластинку  предъ  тою  половиною  щели,  коей  ширина  Ь;  тогда  оно 
обратится  въ  Ь.Л  Ы.  Для  толщины  Л^  того-же  вещества  и  шири- 
ны щели  \  получимъ  подобное-же  выражен1е :  \Ак^и  Но  мы  ска* 
зали,  что  напряженности  должны  быть  одинаковы,  сл'Ьдовательно, 

А.Ъ.к^=А.Ь..Ых,  (3) 

или 

\=к^,-Л.  (4) 

Таковъ  выводъ  при  нормальномъ  паденш  (1=0)  луча  на 
изсл'Ьдуемыя  пластинки ;  но  легко  отыскать  и  общее  выраженае 
Д1Я  какого  угодно  угла  паденхя  I ;  при  всявомъ  вавлонномъ  па« 
кен'ш  толщина  пластинокъ  для  проходящаго  свЪта  будетъ  не  Л 

н  а,,  а и  — ^  ,    если  чрезъ  г  назовемъ  уголъ  преломленш. 

'  С08Г       С08Г  '  ^  *  г  1 

соотв^Ьтствующ1Й  данному  углу  падешя  I.  Не  повторяя  вс^^хъ 
оредъидущихъ  простыхъ  разсужден1Й,  мы  напишеиъ  оконча- 
тельный ревультатъ : 
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С08Г  С08Г 

Ъ.Ъ.к      =Ъ^.В.к      , 


а,^а 

Ъ ,  совг 


(5) 


(6) 


Отсюда  ясно,  что  оаред'Ьлете  г  совершается  весьма  просто: 
изъ  ур.  (4),  гд-б  Ь  и  6о,  (2  и  с?!  суть  изи'бренныя  величины,  легко 
опред-блить  к\  вставивъ  к  въ  ур.  (6),  найдеиъ  уже  г^  икевно: 


со8г=1о§;Ьо:  Ь^Ь,-. 


(7) 


Зная-же  •  я  г,  легко  найти  показатель  проломленхя  п  по  отно- 
шен1Ю  синусовъ  этихъ  величинъ;  •  дается  изъ  условШ  опыта, 
а  г  находится  изъ  Формулы  (7). 

Такииъ  путемъ  Верникэ  нашелъ  показатели  п  твер;(аго 
фуксина  (солявокислагр  розанилина)  ^)  для  различныхъ  дливъ 
волнъ,  выраженныхъ  въ  таблиц'Ь  XXIII  въ  миллюнныхъ  доляхъ 
миллиметра.  Въ  этой  таблице  пом-Ьщены  результаты  трехъ  ря- 
довъ  наблюден1Й  съ  ихъ  средвимъ  ариеметическимъ ;  наблюде- 
Н1Я  производились  при  1  =  0^  и  1=60^ 

Таблица  XXIII. 


Д1ЯВ»  В01ВЫ 
X 

I  п 

II  п 

Ш  п 

Средв.  «рае. 

П 

508 

2,113 

2,290 

2,476 

2,293 

581 

2,168 

2,595 

2,214 

2,326 

571 

2,062 

2,695 

2,461 

2,372 

562 

1,930 

2,364 

2,204 

2,164 

550 

1,878 

2,035 

2,136 

2,016 

541 

1,855 

1,944 

2,094 

1,964 

532 

1,855 

1,675 

2,094 

1,875 

522 

1,754 

1,653 

1,858 

1,755 

512 

1,572 

1,632 

1,778 

1,661 

*)  ^У'егпкке,  1ос.  сН.)  М  вЗ,  р.  212. 
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489 

1,506 

1,601 

1,671 

•  1,503 

483 

1,487 

1,507 

1,597 

1,530 

469 

1,374 

1,509 

1,426 

1,436 

460 

1,229 

1,368 

1,267 

1.288 

454 

1,232 

1,309 

1,186 

1,242 

448 

1,272 

1,225 

1,174 

1,224 

443 

1,275 

1,282 

1,180 

1,246 

438 

1,310 

1,314 

1,262 

1,295 

Легко  зам-бтить,  что  кривыя  дисперс1И  твердаго  фуксина  им'Ьютъ 
аномальный  ходъ,  ибо  отложивъ  на  оси  абсциссъ  длпны  воанъ, 
а  на  ордвнатахъ— 9начев1Я  показателей  прелоиленхя^  получимъ 
волнообразныя  врпвыя  съ  н'Ьсколькимп  тах1та  и  т1П1юа. 

Таблица  XXIV. 


для.  вод. 

I 

] 

[I 

Ш            I 

X 

_  ^«___ 

.   >_, 

Ьо 

ь< 

Ьо 

ь,- 

598 

0,160 

0,135 

0,.542 

0,513 

0,600 

0,581 

581 

0,128 

0,106 

0,438 

0,417 

0,529 

0,501 

571 

0,101 

0,080 

0,392 

0,364 

0,482 

0,456 

562 

0,078 

0,054 

0,343 

0,318 

0,422 

0,394 

550 

0,077 

0,053 

0,329 

0,293 

0.383 

0,350 

541 

0,077 

0,049 

0,320 

0,280 

0,368 

0,334 

532 

0,077 

0,049 

0,324 

0,268 

0,370 

0,336 

522 

0,077 

0,047 

0,329 

0,271 

0,372 

0,327 

512 

0,077 

0,045 

0.340 

0,280 

0,382 

0,332 

489 

0,128 

0,081 

0,415 

0,352 

0,445 

0,388 

483 

0,135 

0,085 

0,440 

0,367 

0,457 

0,395 

469 

0,192 

0,109 

0,409 

0,428 

0,517 

0,436 

460 

0,240 

0,134 

0,556 

0,468 

0,570 

0,463 

454 

0,344 

0,223 

0,659 

0,574 

0,655 

0,638 

448 

0,435 

0,321 

0,730 

0,639 

0,736 

0,635 

443 

0,482 

0,370 

0,744 

0,669 

0,752 

0,657 

438 

0,528 

0,427 

0,749 

0,681 

0,768 

0,695 
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КромФ  этпхъ  дапныхъ,  Верникэ  даетъ  еще  п  друпя,  ка- 
сающ1яся  величины  напряжепыостп  поглощеныаго  св'Ьта  внутри 
того  слоя,  который  составляетъ  разность  толщпнъ  между  двумя  дан- 
ными. Оиъ  вычислилъ  коэФФИЦ1ентыиогашеи1ятвердаго  фуксина; 
ативоэФФИц'юнты  далепо  не  тождественны  съ  воэФФиц1ентамя  по* 
1ашен1Я  растворовъ  Фуксина.  Зд'&сь  зам1^тпы  сл'Ьдующ1Я  от- 
стуолен1я  :  во  первых^  (таб,  ХХУ)^  обсорбцгонная  полоса  у  твер- 
дагО  фуксина  у  обоихв  краевъ  выступаетъ  гораздо  ртьзче,  чгьмв  у 
ею  растворовд ;  оо  вторыхв^  наибольице  коэффицгекты  погашешя 
твердою  фуксина  (для  зеленыхв  лучей)  имлютв  меньшее  кисловав 
аначепге^  чтьмв  тть  оке  коэффищенты  ею  растворовв^  остад&мые-анее 
большее  ;  такв  что^  вообще^  вся  абсорбцюнная  полоса  твердаю 
фуксина  предстаоляетв  меньшее  различге  вв  коэффицгентахв  по- 
шшетя  ^). 

Приведениыл  нами  числа  (таблица  XXIII)  иовазываюгъ, 
что  показатель  преломлсн1я  Фуксина  есть  пер1одическая  фунБЦ1Я, 
стало  быть,  дисперс1я  его  аномальна.  Хотя  этотъ  методъ  п 
прпводитъ  въ  этому  заключен) ю,  но,  по  мн'Ьи1Ю  Гюр'юна,  од- 
нако, отъ  него  нельзя  зкдать  большой  точности. 

Въ  этихъ  пэм'Ьрен1Яхъ  можно  зам'Ьвять  естественный  лучъ 
поляризоваянымъ,  и  результаты  останутся  тФ-же;  это  указы- 
ваетъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  коэффицгенты  погашешя  и 
показатели  преломлепья  не  зависятв  отв  направлетя  колебатй  ^). 

Изсл'&дованхе  ПульФриха  ^)  надъ  дпхроическимп  пренара- 
тами  п  кристаллами  ограничилось  лишь  пзученгемъ  абсорбц1П 
въ  нхъ  спектрахъ,  такъ  что  нзъ  его  пэм-^ренШ  въ  собственнонъ 
смысл'Ь  нельзя  вид'Ьть  аномал1Й  въ  дисперсш  этихъ  веществъ; 
эго  обстоятельство  освобождаетъ  насъ  отъ  подробнаго  нзлохе- 
Н1Я  его  работы. 

Изм'Ьрительнымъ  приборомъ  служилъ  спектроФОтометръ 
Глава,  построенный  Шмпдтомъ  н  Генчемъ  въ  Берлин!;.  Поль- 
зоваться пмъ  можно  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Пусть  н'Ьвоторый 
источникъ  св-Ьта  посылаетъ  своп  лучи  на  двойную  щель  Фото- 
метра, прикрытую  изсл11дуемымъ  нрепаратомъ,  п  пусть  г'^  бу- 
детъ  напряженность  св-Ьтоваго  нучка,  прошедшаго  чрезъ  верх- 
нюю, а  {"^—пдкирптеавостъ  св'Ьтоваго  пучка,  прошедшаго  чрезъ 


О  \УеП11скв,  1ос.  сИ.,  Хв  62,  р.  93. 

*}  \^егп1ске,  аЫйет,  р.  95. 

*)  Ри1Гг1с11,  Саг1.,  1ос.  С11.,  Л  48,  р.  191 305. 
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ппжнюю  половину  щелп;  тогда  отношеню  втвхъ  напряженно* 
стей  V  опред'Ьляется  лзъ  уравн9Н1я: 

г=т^  =  — ^соЬапё'а=Ьап2*а'со1апе*а,  (8) 

т^Ъ  а  есть  уголъ  поворота  Нпволя  до  равнаго  осв'Ьщен1Я  двухъ 
спевтровъ  нзсл^^дуенаго  т^^ла;  а  п  а^  суть  коэФФИЦ1енты  осла- 
б1>вав1Я  въ  двоякопрелоиляющвхъ  призмахъ  Фотометра  двухъ  свЪ- 
товыхъ  пучвовъ,  выходящпхъ  взъ  щелп.  ОчеввднОу  что  мы  но- 
жеыъ  производить  вз11'Ьрев1Я  надъ  отношенхемъ  V  только  посл1Ь 

предварительнаго  опред*лен1Я  коэФФидхента  Фотометра  — .    Это 

опред'1&лен1е  совершается  довольно  просто.  Передъ  нич'Ьмъ  не- 
прпкрытою  двойною  щелью  прибора  ставятъ  равном']^рно  осв'Ь- 
щепную  поверхность,  которая  посылаетъ  вь  Фотометръ  два  св-Ь- 
товыхъ  пучка  одинаковой  паиряженностн,  и  ищутъ  Николенъ 
такой  уголъ  а',  при  котороыъ  оба  спектра  Фотометра  одинаково 
осв1}п^ены.  Эти  услов1Я  опыта  дФлаютъ  е'з=1|''з,  всл*дств1в  чего 
г=1,  а 

^=1апе^.  (9) 

Иосл-Ь  опред-Ьленхя  этого  постояныаго  коэффпцхента  уже 
можно  пропзнодпть  пзм'Ьрен'ш  надъ  отношен1емъ  г,  которое  свя- 
зано съ  коэФФищентомъ  абсорбц1п  к  п  толщиною  поглощающей 
пластинки  преазрата  пли  кристалла  }  уравнен1емъ  : 

г=е""Ч  (10) 

Принимая  во  внпманхе,  что  коэФФИЦ1еитъ  абсорбц'п!  Л  свя- 

.     Ь  : 

занъ  съ   воэФФищентомъ   погашен! я  -  зависимостью 

/^ 

^^^и.  (И) 

посл'Ьднее  уравнен1в  можетъ  быть  представлено  въ  сл1}дующей 
Форм^: 

Зд-Ьсь  ВС*  величины  изв-Ьстны,  а  М  есть  модуль  логаривмовъ 
натуральной  системы;  длина  волны  X  п  ^  выражены  въ  мклли- 
метрахъ. 
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При  изсл%дован1И  крпстадювъ  или  препаратовъ  ПудьФрихъ 
опред'Ёлялъ  воэффицхенты  абсорбцхи  для  ихъ  обыкновенвыхъ  и 
веобывновенныхъ  лучей.  Онъ  закрывалъ  изсл'Вдуеной  пластин* 
кою  всю  щель  коллиматора  и  вращалъ  ее  до  т'Ьхъ  поръ,  поваея 
главное  с^чен1е  не  совпадало  съ  главныиъ  с1^чешеиъ  Волласто- 
новой  прпзиы  Фотометра;  отсюда  онъ  узнавалъ  V.  Приподнявъ- 
же  пластинку  такъ,  чтобы  ею  была  закрыта  только  верхняя  поло- 
вина  щели,  онъ  непосредственно  изн'Ьрялъ  %^;  при  этомъ  нужно 
заботиться  о  сохранен1и  прежняго  раоположен1Я  главныхъ  сЬче- 
Н1Й  препарата  и  прязмы  Воллоотона.  Опред^Ьленхе  Г'^  можно 
сд'Ьлать  такимъ  же  образомъ,  прикрывъ  только  нижнюю  поло- 
вину щели;  такое  отд'бльное  изм'Ьренхе  %^  и  %"^  бываетъ  необ- 
ходимо, когда  препараты  слишкомъ  малы  и  не  могутъ  собою 
закрыть  всей  двойной  щели. 

Этимъпр1емомъбыли  изсл'Ьдованы  '}:!)  Ла^^^^з,  вытянутый 
въ  одномъ  направлен1и  и  заклеенный  въ  такомъ  положенха  между 
двумя  стевляными  пластинками  ;  у  него  абсорбщя  въ  обоихъспев* 
трахъ  возрастаетъ  къ  синему  концу.  2)  Двойная  соль  щавелекис- 
лаго  аим1ака  и  окиси  хрома  въ  клинообразной  и  плоской  Формахъ. 
Въ  первой  Форм'6  глазъ  зам'Ёчаетъ  два  спектра :  одинъ  съ  синею 
полосою,  а  другой  съ  красною;  въ  поляр изованвомъ  св1^гЬ  об- 
наружилось, что  красная  полоса  принадлежитъ  обыкновенному, 
а  синяя— необыкновенному  лучу.  Зд'Ьсь  обнаруживается  аномаль' 
те  расположенхе  цв'Ьтовъ,  что  подтверждаетъ  опытъ  Тальбо ; 
абсорбщя  им'1&етъ  м-ёсто  между  лин1ями  ФраунгоФера  В  и  С.  3) 
Индиго^  изол'бдованное  въ  дихроскопическую  лупу,  даетъ  два 
изображен1я:  темно-синее  и  светло-синее;  пос  л1Ьдн  ее  съ  красно- 
ватымъ  отт1^нкомъ ;  абсорбщя  дам1&тна  вблизи  лин1И  1>;  препа* 
ратъ  былъ  защемленъ  между  двумя  стекляными  пластинками. 
4)  Пластинки  зеленаго  и  краснаю  турмалина,  выр'Взанныя  па- 
раллельно оси,  обнаружили  также  абсорбцью,^  которую,  такимъ 
образомъ,  впервые  удалось  наблюдать  ПульФриху;  одна  пла- 
стинка была  толщиною  въ  2,511  т.т.,  а  другая  въ  0,141  т  ш. 
Въ  дихроскопическую  лупу  втораго  спектра  не  было  видно  — 
было  темное  м1^сто,  а  первый  спектръ  былъ  зеленый  при  пла- 
стинк1^  въ  2,511  т.ш.  и  красный  при  пластинке  0,141  ш.т. 
Особенно  характерны  поглбщен1я  въ  иКга  красно мъ  я  пНга  ф10- 
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летовоиъ  концахъ  спектра.  5)  Титанитг^  вырЪзавъ  параллельно 
оси,  въ  4,233  тш.  толщины;  первый  его  спектръ  былъ  цвЬта 
прозрачной  воды  съ  прор'Ьзомъ  въ  зеленомъ,  а  второй — красно- 
бурый;  у  перваго  абсорбцхя  росла  до  краснаго,  а  затЪмъ  убы- 
вала, у  вторагоона  непрерывно  росла  до  оиняго.  6)  Эпидотя^  двух- 
осный кристаллъ,  толщина  пластинки  2  т.ш.,  выр'Ьзанъ  парал- 
лельно средней  лин1и;  онъ  былъ  вставленъ  въ  плоск1Й  сосудъ  съ 
алвоголеиъ,  У  обоихъ  его  спектровъ  возрастанхе  абсорбц1и  шло 
по  направлен1ю  къ  синеиу  цв^^ту. 


§  а.  Методъ  призиъ« 

Въ  этой  области  мы  им'беиъ  два  наблюдешя  т'Ьхъ-же  уче- 
ныхъ:  Верникэ  и  ПульФриха;  оба  экспериментатора  пользова. 
лись  методомъ  т1П1тит  отклонет'я,  но  первый  для  фуксивовой 
призмы  съ  преломляющимъ  угломъ  Л  въ  32'12"  употреблялъ 
солнечный  св'бтъ,  а  второй  для  эпидотовой  призмы  съ  прелом* 
ляющимъ  угломъ  А  въ  21^20'  пользовался  спектральными  ли- 
агями  различныхъ  пламенъ.  Вотъ  результаты : 

Фуксинъ.  Таблица  XXV. 


Лив1И  ФраувгоФера. 

Показатедп  прелоилен18. 

А 

1,73 

В 

1,81 

С 

1,90 

в 

1,31 

и 

1:54 

Изъ  таблицы  видно,  что  изм'Ьрензя  коснулись  двухъ  цв'ётовъ 
— краснаго  и  Ф10летоваго  ;  остальныхъ  цв'Ьтовъ  Н'ётъ  въ  спектре, 
ибо  онп  поглощены;  изм'Ьренхя  указываютъ  на  справедливость 
закона  Кундта. 

Эпидотъ.   Таблица  XXVI. 


П»кааатеда  пред«илев1я      1 

Лин1Я  спектра 

\  (длина  водны) 

1-го  СОВВТРА 

II  го    СПВКТГА 

1,7573 

ь»; 

0,6705 

1,7270 

я» 

0,6562 

1,7277 

— 

ш 

0,5889 

1,7328 

1,7640 

Т1 

0,5350 

1,7382 

-» 

Щ 

0,4861 

1,7698* 

— 
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Одяа  изъ  поверхностей  посд'ЪднеЧ  прпзмы  быда  парад- 
дедьна  средней  динтп  вристадда;  второй  спевтръ  быдъ  прелой- 
деыъ,  прибдпзитедьно  на  40'  сидьи-бе,  ч1&иъ  первый ;  абсорбц1я 
такъ  сидьна,  что  съ  трудоыъ  можно  производить  пзи'Ьреи1я; 
работа  осдожнядась  еще  многочисденными  внутренниып  дожныип 
отражен1Яии. 

Такая  иадочисденность  пзм'ЬренШ,  очевидно,  доджна  быть 
приписана  той  трудности,  съ  которой  приходится  бороться 
экспериментатору  при  приготовденш  твердыхъ  ирпзмъ  пзъ  т'бдъ 
съ  поверхностнымъ  цв1&томъ  и  н-Ькоторыхъ  вристадловъ. 


§  4.  Методъ  Верникэ. 

Въ  этомъ  параграФ'Ь  и  въ  сд'Ьдующемъ  мы  пздожимъ  ра- 
боты Верникэ  п  Гдана,  касающ1яся  вопроса  объ  пзм'Ьнен1П  фозы 
при  отражен'ш  св'Ьта. 

Въ  нов'Ьйшее  время,  говорнтъ  Верникэ  ^),  при  изсд'Ьдова* 
В1П  этого  рода  попросовъ  приб'Ьгаютъ  обыкновенно  иди  къ  ме« 
тоду  Квинкэ  (Ор^всЬе  ЕхрептепкаЫТпкегзисЬипвеп.  Родд.  Лпп., 
В(1.  142,  1871,  р.  380—398)  и  Иотье  (Рое1ег.  Сотреез  Вепйаз, 
Юте  75,  1872,  р.  674—617  и  Рое^.  Апп.,  Вй.  148,  1873,  р. 
650—658),  иди-же  къ  методу  кодецъ  Ньютона.  Недостатовъ 
перваго  метода  закдючается  въ  томъ,  что  вм'Ьсто  одного  интер- 
Феревц10ниаго  прибора,  въ  бодьшинств'Ь  сдучаевъ,  приходится 
употребдять  ихъ  н'бскодько,  отчего  явден]е  сидьно  осложняется; 
недостатокъ  втораго  метода  состоитъ  въ  его  изи'Ьичивоста  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  температуры,  давден1Я  и  тому  подобныхъ  побочныхъ 
обстоятедьствъ,  быть  можетъ,  незначитедьныхъ  самихъ  по  себ1&, 
но  им'Ьющихъ  конечное  вд1ян1е  на  весьма  тонк1й  сдой  воздуха, 
который  находится  между  плоскою  пластинкою  и  линзою.  сГдав- 
ный  недостатокъ  этого  способа  должно  приписать  тому  обстоя- 
тельству, что  приходится  наблюдать  оба  сравниваемыя  интер- 
Ференц10нныя  явден1Я, — взаимный  перем'Ьщен1я  которыхъ  пред- 
ставдяютъ  изм1&нен1Я  Фазы, — посл'Ьдоватедьно,  и  нельзя  одновре- 
менно сравнивать  ихъ  другъ  съ  другомъ  ')>. 


О  \Уегшскв,  1ос.  с!*.,  }&  63,  р.  198—199. 
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Эта  зам-Ьчан!»  о  метод*  колег\ъ  Ньютона  и  т*  предосто- 
рожности, о  которыхъ  гопорнтъ  Глапъ  ^),  оправдываютъ  сд^)- 
дующ!»  слова:  сН'бтъ ничего удпвптельнаго,  если  результаты,— 
иолученные  по  этоиу  способу  пли  различными  эвспериментато- 
рами,  или  однпып  и  тЬми-же,  но  въ  разное  время,  —  мало  со- 
гласны между  собою  и  заключаютъ  ошибки  чувствительно  пре- 
восходящ!»  самыя  опред'Ьлаемыя  величины  ^3>. 

Поел!!  только-что  сказаннаго,  понятно  желанхе  Вернивэ 
дать  новый  методъ  для  опред'Ьленгя  пзм'Ьнен|Г(  Фазы;  его  ме- 
тодъ  не  только  иоправленъ  отъ  ошибовъ  старыхъ  сиособовъ, 
но  и  гораздо  общ'Ье  ихъ. 

Приступая  къ  изложенхю  свопхъ  воззр'Ън1&,  онъ  натал- 
впвается  на  понят1я  объ  абсолютномъ  и  относительномъ  изм'Ь- 
ыен1п  Фазы  и  устанавливаетъ  ихъ  по  своему.  Иодъ  именемъ  аб- 
солютнаго  изм'Ёнен1я  Фазы  отраженнаго  или  иреломленнаго  свЪ- 
та  сд11дуетъ  под  разу  м1Ьвать  тавое  изм1Ьнен1е  Фазы,  которое  от- 
раженный или  преломленный  свётъ  испыталъ  вел 'Ьдств1е  одного 
отражен!»  пли  предомлен1Я ;  а  подъ  именемъ  относительиаю  иг- 
ы'&нев!» Фазы  сл']&дуетъ  подразум-Ьвать  разность  обоахъ  измЬнвнхй 
Фазъ  линейно  поляризованнаго  луча,  который  при  одномъ  и  томъ« 
же  угл'Ь  паден1Я  отразился  отъ  двухъ  раздичныхъ  веществъ. 

Основная  мысль  Вернивэ  заключается  въ  томъ,  что,  раз- 
сматривая  въ  спектроскоп']^  изв'ёстнымъ  образомъ  установлен- 
ную тонкую  стекляную  пластинку,  можно  вид'бть  въ  отражен- 
вомъ  отъ  нея  св1&т'Ь  рядъ  темныхъ  полосъ,  которыя  пропсхо* 
датъ  отъ  вптерференц1и  лучей,  отражеяпыхъ  отъ  обЬпхъ  ея 
пред'Ьльныхъ  поверхностей.  Бели  посл'1^дн1я  поверхности  суть 
другъ  другу  параллельный  плоскости^  то  темныя  полосы  пред- 
ставляются въ  вид^  параллельныхъ  лиц1Й,  взаимное  разстоянхе 
которыхъ,  въ  прост'Ьйшемъ  случа'6,  завпситъ  отъ  толщины 
пластинки  и  величины  ея  показателя  преломлен1я.  Предполо- 
жимъ,  что  одну  половину  одной  изъ  плоскостей  пластпнви  мы 
привели  въ  сопри косновенге  съ  какимъ-либо  т'Ьдомъ,  тогда  въ 
спектроскоп1&  мы  зам'Ьтимъ  тотчасъ  два  ряда  темныхъ  полосъ, 
лежащяхъ  другъ  надъ  другомъ;  перем1гщен1я  нолосъ  новаго 
ряда  относительно  полосъ  прежняго  п  представятъ  относитель- 


«)  01ап,  сх.  §  5,  стр.  372—373. 
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ныя  И311^&нен1я  Фазъ,  воторыя  испытадъ  свФтъ  при  отражен!» 
съ  одной  стороны  отъ  поверхности  раад'Ьда  воздуха  и  пластинки, 
а  съ  другой  стороны  отъ  поверхности  разд^Ьда  тоЗ*хе  пдастонкн 
и  поотавленнаго  въ  сопривосновен1е  съ  ней  тФла.  Тавъ  вавъ 
06*6  системы  полосъ  перви1^щаются  непосредственно  другъ  вадъ 
другоиъ,  то  легво  сл'Ьдить  за  иал'Ьйшими  изн'Ьнев1Ями  Фазъ  для 
длинъ  волнъ  всего  видииаго  спевтра. 

Для  простоты  своихъ  выводовъ  и  наблюдев1й  онъ  огра- 
ничивается случаеиъ  нориальнаго  паденхя  луча  на  пластянвуи 
опытъ  располагаетъ  сл'Ьдующииъ  образомъ.  Впереди  вертявадь- 
ной  волдиматорной  щели  спевтроиетра  онъ  утверждаетъ  нясжФ- 
дуеыую  тонную  пластинву  тавъ,  чтобы  05*1^  ея  плосвости  были 
перпендивулярны  въ  оси  воллиматора.  Нормальное  отражен1е 
отъ  этой  пластинви  онъ  получалъ  при  понощи  особаго  при- 
способлен1Я.  Сбову,  въ  воллиматор-Ь,  онъ  прод'Ьлалъ  отверст1е, 
въ  воторое  вставилъ  плосвопаражлельное  стевло  подъ  углоиъ 
въ  45^  въ  оптичесвой  оси  воллиматора;  это  стевло  им'Ьло  вер- 
тивальную  ось  вращен1я,  пересЬвавшую  ось  воллиматора.  Та- 
вое  расположен1е  служило  въ  тому,  чтобы  свФтъ,  упавъ  на  это 
стевло  ^)  и  отразившись  отъ  него,  прошелъ  по  оси  воллиматора 
чрезъ  щель  до  тонвой  пластинви  и  испыталъ  два  нормальныхъ 
отражен1Й  отъ  передней  и  задней  ел  плосвостей.  Обратный  ходъ 
лучей  понятенъ;  по  выход'Ь  изъ  объевтива  воллиматора  она 
проходятъ  чрезъ  призму  въ  зрительную  трубу  и  попадаютъ  въ 
глазъ  наблюдателя. 

Авторъ  этимъ  методомъ  изсл'1&довалъ  нзм'Ьвен1я  Фазы  при 
отражен1И  отъ  прозрачныхъ  т^лъ,  отъ  т-Ьдъ  съ  поверхвоствымъ 
цв'Ьтомъ  и  отъ  метадличесвихъ  тФлъ ;  мы  остановимся,  вонечно, 
на  результатахъ,  полученныхъ  при  пзсл']&дован1и  второй  группы 

Т'ЬЛЪ. 

Вериивэ  подвергъ  изсл^Ьдовангю  своему:  фувсинъ:  тряФе- 
ниловый- ,  диФениловый-,  ионоФениловый^розанилинъ ;  сФрый 
анилпнъ  (Ап1Ип^гаи)  и  Фшлетовый  анилинъ;  изъ  этихъ  вра* 
совъ  онъ  приготовлялъ  вонцетрированные  алвоголевые  растворы, 
которыми  поливалъ  одну  ^)  половину  задней  (не  обращенной  въ 
июли)  плосвости  пластинви ;   горизонтальная   лишя  разд^Ьла  чя- 

*)  Конечно,  св^тъ  падаетъ  на  вто  стемо  сбову  воджвматора,  чрегь 
сд-Ьданвое  отверст1е. 

*)  Верхнюю  иди  нижнюю. 
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стой  стевдявой  поверхности  и  окрашенной  проходила  чрезъ 
точку  пересбченхн  переврестныхъ  нитей,  а  об-Ь  плоскости  пла- 
стпнвн  были  перпен;(ивулярны  къ  оси  воллииатора,  вавъ  уже 
сказано  выше. 

Ес1И  пластинва  правильно  уста- 
новлена, то  должны  ИМ'ЬТЬ  М'ЬСТО  СЛ'Ь- 
дующ1а  отражен1я:  а)  отъ  передней 
ЧИСТОЙ  поверхности  раяд'Ьла  стевла  и 
воздуха;  Ь)  отъ  одной  половины  (верх- 
ней или  нижней)  задней  поверхности 
разд'Ьла  сювла  и  воздуха  и  с)  отъ 
.__^»..  >  другой  половины  (нижней  или  верх- 
"^   ^РИ1       ^      "^      ней)    задней     поверхностей     разд1^ла 


^5 


ОО 

*-• 
«О 

*^ 
СО 
«4 

^^ч 

ИИ        1 

^^н 

■1^^ 

■^3 

■иг     1 

рйщ 

ин    П 

"Я 

^^^^^1 

О 
00 

со 

1 

^  стевла     и       краски.      Сововупность 

^  этихъ  отражеи1Й    обусловливаетъ  по* 

§    ^рН^^^П^   <  явлен1е    дпухъ    интерФеренц10нныхъ 

^  ^^^^НН^  -^  спевтровъ;    но   такъ  какъ  изм'Ьнен1в 

^    ^^^*         I      ^^  Фазы  при  отражен1и   отъ  двухъ  про- 

'^   ^  зрачныхъ    срединъ    ничтожно  '),    то 

5       '  '      ^  вся    разница  въ  положен1И   темныхъ 

1—1    2    ^■Р^г^П      й  полосъ   единственно  и  всец'&ло  зави- 

5       I  I      ч^ 

и,    \      I        ^^Ут   ^  ситъ  отъ  абсолютнаго  изм'Ьневш  Фазы 

^    ^    ^Ш^Ж^^^      ^  при     отражен'ш    отъ    непрозрачнаго 

I       ^^■ЦНе»   ^  т'Ьла  съ  поверхностныиъ  цв'Ьтомъ. 
^    '^^        I      4  На  прилагаемомъ    чертеж*    (фиг, 

^       1_^НН  «о  1^  17)  представлены  дв'Ь  системы  полосъ 

^       ^^ш        I      5*  для    восемнадцати    длинъ    волнъ    '), 

I    ю^^^НВ^  I  когда  одна  пзъ  половинъ  задней  пло* 

^       ^^^        1       ^  свести  пластинви   была   поврыта  ра- 

^  <^|н^НИ|'^   ^  створомъ  соляновислаго  розаналина*). 
^       I                I     ^  Простой  обзоръ  этой  Фигуры  ува- 

^    с^НИ^НЦ'^  ^  зываетъ,  что  изм'Ьнеше   Фазъ  проис- 

ходитъ  въ  д'Ьйствительности  въ  об* 
ласти  всего  спевтра,  и  что  оно  не 
тавое,    кавого  можно  было   ожидать, 


')  Это  доказывается  авторомъ. 
')  Ихъ  8ивчен1Я  см.  въ  таблице  ХХУН* 
*}  Онъ  даетъ  только   одну  полосу  аогл«- 
хцвн1я,  а  не  двф,  жакъ  «уксинъ  Кундта. 
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зная  показатели  пре10мде1пя  Фуксина.  Оба  ряда  полосъ  долж- 
ны были-бы  совпадать  въ  синей  и  Фголетопой  части  спект* 
ровъ,  въ  областП'Же  пхъ  остальпыхъ  цв1}товъ  <— передви- 
нуться ва  полъ  водны  ;  между  т'Ьиъ  мы  впдимъ,  что  взи-Ьнеы'ю 
Фазы  въ  полъ  волны  соотвФтствуетъ  только  красныиълучамъ^), 
и  что  оно  съ  возрастан1емъ  чпсда  колебан1й  постоянно  убываетъ 
до  ф'юлетоваго  цвЬта,  приблизительно  между  ФраунгоФеровыыи 
лин1ямп  О  и  Н.  Зд1}сь  пзи'6нен1е  Фазы  достигаетъ  своего  т1П1- 
тит,  и  отсюда-же  начинается  постепенное  возрастанге  его  до 
иКга  Ф1олетоваго  цв'Ьта. 

Эгимъ  методомъ  можно  весьма  просто  опред'Ьлить  числе.оно 
изм'Ьненте  Фазы.  Пусть  т  есть  ц'Ьлое  число,  /  —  длина  волны, 
соотв'Ьтсвующая  полосЬ,  которую  назовемъ  т-ой  полосой  въ 
спектр'Ь  тонкой  пластинки,  Г  — длина  волны  полосы  того-же  по* 
рядка  въ  сиектр*  стекла — Фуксина,  а  6 — разность  хода,  соот- 
в-Ьтствующая  данному  изм1}нен1Ю  Фазы.  Для  толщины  в  пла- 
стинки ,    когда    она  ограничена  съ  об'Ьихъ  сторонъ  воздухомъ, 

находимъ 

1 
е=^т/,  (1) 

когда  же  съ  одной  стороны  она  огранпчена  воздухомъ,  а  съ  дру* 
гой  слоемъ  фуксина,  то 

в=20«Г48).  (2) 

По,  очевидно,  что  толщина  пластинки  въ  обоихъ  сдучаяхъ 
одна  п  та-же,  сл-Ёдовательно,  изъ  срапнентя  вторыхъ  частей 
уравнен1Й  (1)  и  (2)  можно  написать : 

Предположимъ,  что  въ  частномъ  случа*  8==^,  тогда,  конечно, 
уравневхе  (3)  обратится  въ 

1^т(1^1^\  (4) 

гд*  1^  есть  длина  волны  полосы  111-[-1.    Стоптъ    теперь   разд*- 


')  По  Главу  почти  нудь;  см.  таб.  XXIX. 
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лить  уравнен1е  (3)  на  урапаенте  (4),  чтобы  получпть  оконча- 
тельное выражен1в  для  »змФне1пя  Фазы  8//,  именно: 

?=Ь^.  (5) 

Принпиая  во  В11пиан!е  лсзиачптсдьпую  раяипцу  въ  встчин^Ь 
показателей  преломлен!»  полосъ  порпдка  ш  и  порядка  т-\-1, 
можно  проще  написать: 

8     Х-Х'  ,„. 

1=х:п.'  ^''^ 

гд*  X  вообще  озиачаетъ  длвну  волны  въ  воздух*.  Когда  св*то- 
разс'Ьян1е  пзучаеиаго  вещества  заи1&тно,  и  разстояи1в  иежду  пи- 
терферевц10ниымн  аолосаып  значительно,  то  вы-бсто  посл']&дияго 
уравнен1Л  лучше  употребить  ур.  (3),  зам-Ьнивъ  въ  немъ  I  на 
Х/п  п  Г  на  Х'/п;  Верникэ  пропзвелъ  изм'Ьрен1Я  при  иомощн  та- 
кой Формулы  для  4  пдастпнокъ  юдпстаго  серебра  и  фуксина. 

Этпмъ  путемъ  авторъ  р'Ьшплъ  свою  задачу  объ  изм-Ьнен!» 
Фазъ  при  отражен1п  отъ  фуксина (соллнокислаго  розаналина),  п 
вотъ  подученный  пмъ  результаты. 

Таблица  ХХУП. 


Стевло-всэ- 

дух-ь 

X 

X' 

8;г 

(8/0 

1 

637,5 

628,7 

0,48 

0,5 

2 

619,9 

611,2 

0,46 

0,5 

3 

602,1 

594,4 

0,45 

0,5 

4 

685,5 

579,9 

0.42 

0,5 

5 

572,2 

566,8 

0,37 

0,5 

6 

550,8 

551,6 

0,35 

0,5 

7 

541,7 

537,2 

0,30 

0,5 

8 

626,3 

521,8 

0,33 

0,5 

9 

512,6 

509,3 

0,28 

0,5 

10 

500,2 

496,7 

0,30 

0,5 

11 

487,5 

485,2 

0,23 

0,5 

12 

478,2 

476,2 

0,20 

0 

13 

468,4 

466,8 

0,16 

0 

14 

458,5 

457,0 

0,15 

0 

15 

448,6 

447.5 

0,11 

0 

16 

439,4 

438,7 

0.03 

0 

17 

430,5 

429,6 

0,10 

0 

18 

421,0 

— 

— 

^ 

24 
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Въ  приложенной  таблиц'Ь  первый  стодбецъ  означаетъ  ин- 
терференц10нныа  полосы  по  порядку;  второй  даетъ  значевхя  Х 
въ  иялл10нныхъ  доляхъ  ииллиметра  для  этнхъ  полосъ  при  от- 
ражен1и  отъ  поверхности  разд'Ьла  стекла  и  воздуха ;  трет1Й  — 
значен!я  X'  для  т'бхъ-же  полосъ  при  отражев1И  отъ  поверхности 
разд^^ла  стекла  и  Фуксина;  четвертый  представляетъ  из11'Ьвев1е 
Фазъ,    вычисленное   по   уравнен1ю   (6),    а    пятый  служить  для 

сравнен1я   п  выражаетъ  изи'Ьненхе   Фазъ   |-|     при    отражев1а 

отъ  границы  стекла  и  такого  прозрачнаго  т1^ла,  коего  показа- 
тели прелом лен1Я  тождественны  съ  показателями  преломлев1я 
фуксина.  Разности  между  обоими  посл'Ьдними  столбцами  обнару- 
живаютъ   тотчасъ  вл1ян1е  абсорбц1И  на  изм'Ьнен1е  Фазъ. 

Рядъ  изм^ренШ,  произведенныхъ  надъ  фувсиномъ  и  выше- 
названными красками,  привелъ  Верникэ  къ  Формулирован1Ю 
трехъ  сл'Ьдующихъ  положен1й  О  • 

1)  Абсорбцгя  обусловливаетв  аамедлемв  фазы  вслхв  пиьхг 
лучей^  показатели  преломленья  которыхв  ев  поглочцающей  средл 
(фуксинл)  больше^  тьмл  ев  сопредгьльной  средт  (стекло). 

2)  Абсорбцгя  обусловливаетв  ускоренге  фазы  вслхв  тлхв  лу- 
чей^ показатели  преломленья  которыхв  ев  поглогцающей  средл 
(фуксипв)  меньше^  чтъмв  ев  сопредллькой  средл  {^стекло). 

3)  Абсорбщя  дллаетг  непрерыешлмв^  тотв  быстрый  пере- 
ходв  отв  измлнешя  фазы  0^  кв  измлнент  фазы  180*^  который 
мы  наблюдаема  у  прозрачныхв  тлк»8,  смотря  потому  будетв-ли 
ихв  показатель  преломленгя  меш>ше  или  больше  единицы. 


§  8.  Методъ  иолецъ  Ньютона. 

Р-Ьшивши  вопросы  объ  угл^Ь  поляризац1И  и  отношен1И  ам- 
плптудъ  для  фуксиновыхъ  зеркалъ,  Гланъ  ^)  перешелъ  къ  пз- 
сл'Ьдоваи1Ю  задачи  объ  изм^Ьненхи  Фазы  отраженнаго  отъ  нихъ 
св'Ьта  и  къ  р'Ьшен1ю  этого  вопроса  прии11нилъ  методъ  волецъ 
Ньютона,  несмотря  на  только-что  высказанные  недостатки  его. 

Когда  св'Ьтъ  падаетъ  на  плоско-выпуклое  стекло,  наложен- 
ное на  стекланую  пластинку,  то  лучъ  яспытываегъ   отражев1е 


*3  >^егп1скв,  1ос.  с!*.,  }Ь  63,  р.  218. 
";  Р.  Швп,  1ос.  С1к.,  №  16. 
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отъ  поверхности  линзы  и  отъ  плоской  пластинки;  такъ  кавъ 
первая  часть  луча  проходптъ  11еньш1Й  путь,  ч-^мъ  вторая,  и 
дта  посл'Ьдяяя  испытываетъ  еще  8амедлен1е  въ  сло'Ь  воздуха, 
лежащеиъ  между  об'Ьими  поверхностяии  пластинки  и  линзы,  то 
появляется  разность  хода,  изъ  которой  я  можно  опред'Ьлить  пз* 
ш11нен]е  Фазы. 

Толщина  слоя  воздуха  изм-Ьнается  непрерывно  отъ  точки 
соприкосновен1я  об'Ёихъ  поверхностей  до  враевъ  линзы,  сл'Ьдо- 
вательно,  разность  хода  можетъ  ии1^ть  различный  величины, 
испытывая  разныя  замедлен1Я ;  занедленхе  въ  нечетное  число 
полуволнъ  вызываетъ  темный  кольца,  а  въ  четное  число  полу- 
волвъ — св'Ьтлыя.  Отсюда  ясно,  что  между  изм'6нен1емъ  Фазъ  и 
рад1усомъ  кривизны  линзы  должно  существовать  опред-Ёленное 
соотвошензе,  обусловливающееся  появленгемъ  темныхъ  и  св'Ьт- 
лыхъ  волецъ.  Д1аметры  этихъ  колецъ  легко  измерить  по  спо- 
собу  Провоте  и  Дезэяа  при  помощи  д^Ьлительной  машины  и 
теодолита;  для  этого  стоятъ  только  установить  на  Д'Ьлительной 
машив'Ь  систему  линзы  и  пластинки  въ  плоскости  перпендику- 
лярной  къ  плоскости  паден1Я  изучаеиаго  луча,  а  отраженный 
лучъ  подъ  угломъ  «  принять  въ  трубу  теодолита;  передвиже- 
шемъ  винта  д'Ьлительной  машины  всегда  можно  посл1^довательно 
подвести  оба  конца  Д1аметра  какого-либо  кольца  подъ  постоян- 
ную точку  перес'Ёчен1я  нитей  въ  неподвижной  трубк1^  теодолита 
и  язм^Ьрить,  такимъ  образомъ,  вполв1^  точоо  Д1аметръ  любаго 
кольца  2р. 

Зависимость  между  Л— рад1усомъ  кривизны  линзы,  р^ра- 
Д1усомъ  кольца — и  х  —  Фазою  —  авторъ  даетъ  въ  сл'Ьдующемъ 
вид11  О ' 

|'сов|Ч-Х=(2п+1)^,  (1) 

въ  которомъ  п  есть  цЪлое  число,  а  X— длина  водны. 

Въ  этомъ  уравнен1и  легко  исключить  рад1усъ  кривизны 
Ву  зная  величины  дхаметровъ  двухъ  посл'Ьдопательныхъ  колецъ 
2р|  и  2р2;  въ  самомъ  дФл'Ь,  возьмемъ  отношен1е  ввадратовъ  урав- 
нен1Й  для  перваго  и  втораго  колецъ,  тогда 


^}  Р.  С1ап,  1ос.  -с!!.,   )6  14,   р.  9 ;    подробный  выводъ  и  изс11Ьдовав1е 
втвхъ  уравненгй  по111Ьщевы  зд'ксь  же. 
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потому  что  для  перваго  кольца  уравнение  (1)  обращается  въ 

а  для  втораго  въ 

Р*  3 

^со8/+х==  2^-  (4) 

Прп  9томъ  иожпо  положить^  что 

Х=(1,Г)-«аи,  (5) 

Вставпвъ  вто  Г11ачез1е  х  ^'ь  уравнснхе  (2)  п  разрЪшивъ  его 
относительно  а,  ыах()дпит,  что 

сл^Ьдователыю,  опред'Ьлеи1е  Фазы  приводится  къ  опред'Ьлев1Ю  Л,, 
т.  е.  въ  опрэд'Ьленпо  отношев1Я  Д1амегра  перваго  теинаго  К01ьца 
въ  Д1аиетру  втораго  для  изв1&стной  дюны  волны. 

Авторъ  отводитъ  не  пало  ы'Ьста  раэличнаго  рода  упроше* 
шяыъ  въ  вычислеп11Т,  главпымъ-ке  образоиъ,  подробно  разсна- 
триваетъ  обстоятельства.  вл1яюи11Я  на  правильность  п  частоту 
явлен1Я.  Предосторожности,  которыхъ  сл1здуетъ  держаться,  же- 
лая гарантировать  себя  отъ  возножныхъ  ошибокъ,  должны  быть 
сл-Ьдующая : 

1)  Если  надавить  края  линзы  различными  грузами,  то 
шаровидная  поверхность  ея  изменяется ;  поэтому,  обыкновеввое 
надавливан1е  линзы  въ  пластинвЪ  посредствомъ  винтовъ  долсво 
быть  отброшено,  потому  что,  въ  д'Ьйствительпостп,  оно  нивогда 
пе  бываетъ  ни  одинаковымъ,  ни  равнои^^рнымъ;  следовательно^ 
явлен1е  Ньютоновыхъ  волецъ  становится  неправяльвынъ,  а  от- 
сюда —  ошибки  при  определен1и  язм'Ьнеп1Я  Фазы.  Наоборогь, 
свободное  положенге  линзы  на  пластинв'Ь  позволяетъ  разсматри- 
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вать  крпопзпу  ея  отъ  точка  сопрпкосповен1я  до  втораго  теи- 
иаго  кольца  какъ  постоянную;  отсюда  само  собою  вытекаетъ, 
что  выборъ  долженъ  падать  по  преимуществу  на  лсгк1Я  линзы. 
Ворочемъ,  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  пзм'Ьнеи1е  кривизны  было 
значптельнымъ,  оно  выражается  всего  лишь  въ  сотыхъ  доляхъ 
св^Ётовой  воляы^  наприм'Ёръ,  для  лпнзы^  коей  12=161  т.ш.,  а 
в-Ьсъ  ^=2,64^'',  это  изм'Ьнен1в  равно: 

па  стевланой  пластинв'Ь  0,048Х][) 
на  стальной  пластинк!»  О^ОХбХ/) 

2)  Среднее  пятно  должно  быть  теинымъ,  а  его  не  всегда 
удается  проявить  всд-Ьдствхе  того,  что  подъ  линзу  попадаютъ  части- 
цы твердыхъ  т'Ёдъ  п  слои  паровъп  газовъ  различной  толщины; 
все  ото  осложняетъ  ходъ  явлен!»  и  препятсгвуетъ  правильному 
сопривосновешю  линзы  съ  пластинкою.  Часто  даже  полировка 
п  шлпФован1е,  вводяпия  въ  полируемое  пли  отшлифовываемое 
вещество  посторонн1Я  прим-Ьсп,  уничтожаетъ  темное  пятно;  о 
прнсутств1и  пыдинокъ  можно  судить  по  перерыву  темнаго  коль- 
ца; а  также  по  вращенхю  линзы/  Глапъ,  послФ  тщательнаго 
вытираи1я  и  очистки  линзы  п  пластинокъ,  водилъ  тавъ  долго 
первою  по  посл'Ьднимъ,  пока  не  появлялось  темное,  р1)зко  очер- 
ченное, пятно.  Это  пятно  соотв1}тствуетъ  сопривосновен1Ю  линзы 
п  пластинки;  дальше  уже  лежитъ  воздухъ,  регулирующ1Й  по- 
явлен!е  и  чередованхе  свЪтлыхъ  и  темныхъ  колецъ. 

Самыя  пзм'Ьрев1я  и  расположен1Я  ооытовъ  были  сл1}дую- 
Щ1Я :  главнымъ  приборомъ  служилъ  уже  изв'Ьстный  читателю 
вертикальный  гонюметръ,  но  теперь  вм1)сто  одного  Фуксинаго 
зеркала  была  поставлена  система  изъ  линзы  и  Фуксиновой  пла- 
стинки, приготовленной  такъ-же,  какъ  и  раньше.  Вм'Ьсто  зри- 
тельной трубы  былъ  прилаженъ  мивросвопъ  на  отд'Ьльномъ 
стальномъ  стержн'Ь  въ  середине  лимба;  первоначальный  уста- 
новки Д'Ълались  такъ,  чтобы  коллиматоръ  и  микроскопъ  состав- 
ляли своими  осями  уголъ  въ  180°;  отсюда  легко  было  узнавать 
уже  величину  угловъ  при  вс^^хъ  другихъ  положснхяхъ  микро- 
скопа. Эготъ  способъ  давалъ  возможность  опред'Ьлять  съ  точ- 
ностью до  одной  минуты  уголъ  I  п  съ  тою  же  точностью  измФ- 
иен1е  Фазы,   которая   весьма   мало  иам-Ьняется  съ  угломъ  паде- 

111  я    I. 
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Гданъ  изод'1&дова1ъ  тавииъ  споообоиъ  н1Ьско1Ьво  тЪлъ: 
стекло,  вровнъ,  вварцъ,  бршдхантинъ,  седенъ,  жед-Ьзный  бдеекъ, 
отадь,  серебро  и  фуксинъ. 

Вотъ  таблица  для  фувсиновой  пластинки;  въ  ней  даны 
изн1Ьнен1я  Фазы  х  и  углы  паденхя  I ;  опытъ  сд'Ьланъ  при  съЪ'Л 

Таблица  ХХУШ. 


|=19'40' 
Х=0,03б 

»=44'30' 
Х-0,042 

»=64*30' 
Х=0,026 

натр!  Я,  кбего  Х=0,000589 ;  пзъ  таблицы  заи1Ьтно  уменьшевхе  х 
съ  увеличенхемъ  I. 

Таблица  XXIX. 


X 

X 

0,000696 

0,002 

657 

0,034 

630 

0,024 

604 

0,062 

689 

0,072 

531 

0,114 

529^ 

0,141 

509 

0,143 

501 

0,165 

489 

0,179 

475 

0,192 

470 

0,206 

443 

0,250 

437 

0,331 
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Интересно  просл1Ёдить  за  ид11'6нен1емъ  Фазы  въ  связи  съ 
пзи-Ьненхемъ  длины  волны;  оно  представлено  въ  табляц'Ь 
XXIX,  и  изъ  нея  видно,  что  из&1'Ьиен1е  Фазы  для  враснаго 
цв'Ьта  почти  нуль,  кавъ  у  прозрачныхъ  тФлъ,  а  зат^мъ  ел*- 
дуетъ  заи-Ьтное  возрастанхе  ея  съ  убывангемъ  длины  волны.  Это 
обстоятельство  служитъ  до  н'бкоторой  степени  объяснен1еиъ 
связи  между  абсорбцхею  и  пзи'Ьненхеыъ  Фазы,  впрочемъ,  анало- 
Г1П  зд-Ёсь  установить  нельзя,  потону  что  абсорбц1я  отъ  юаххшит 
въ  зеленонъ  ниспадаетъ  къ  красноиу  и  синему,  а  Фаза  растетъ 
непрерывно  отъ  враснаго  до  синяго,  танъ  что  если  для  одной 
половины  спектра  и  есть  соглас'с,  за  то  для  другой  сейчасъ-же 
обнаруживается  противор'Ьч1е^).  Можно,  однако,  установить  иную 
связь,  а  именно,  возрастан1е  главыаго  азимута  съ  длиною  волны. 

Таблица  XXX. 


Уголъ  полярязащн  / 

Главный  азииутъ 

Длина  волны 

68''32' 
68«31' 
66»44' 
60«36' 

0,203 
0,188 
0,315 
0,589 

0,000657,2 
589 
530,6 
469,8 

Последняя  зависимость  не  случайна;  она  повторяется  у 
селена  л  жел1)Знаго  блеска;  сл'Ьдовательно,  возрастате  главнаго 
азимута  обусловливаетз  возрастате  замедлешя. 


§  6.  Заключен1е. 

Таковы  изсл-Ьдовангв  аномальной  диопврс1И  т-Ьлъ  съ  поверх - 
ностнымъ  цв'Ьтомъ  въ  твердомъ  состоян1и;  четыре  изъ  приве- 
девныхъ  методовъ  указали  на  различный  интересныя  соотно- 
шен1Я    между  ^оптическими    свойствами  втихъ  т-Ьлъ,  Намъ  ка- 


*)  Вообще  сл-Ьдуетъ  относиться  съ  осторожностью  къ  этоиъ  выводаиъ 
потому  что  таблица  XXIX  сильно  аротиворИчитъ  выводаиъ  Верникэ,  помп- 
щеннынъ  въ  таблиц'Ь  ХХУП. 
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шется,  что  между  нпми  напбольшаго  внииашя  заслуживаютъ 
выводы  Вядеианна  и  Лундквиста,  ибо  овп  указываютъ  на  вполнЬ 
опред'Ьденвую  роль  т1^лъ  съ  поверхностныиъ  цв'Ьтоиъ  среди 
прозрачныхъ  п  металлнчесввхъ  т^лъ.  Къ  сожал'&н1Ю,  веодвна- 
вовый  хвмпчесвШ  составъ  Фуксина,  которымъ  пользовались  раз- 
личные авспериыентаторы,  ввелъ  в1}воторыя  осложненхя  въ  эти 
пзсл'Ёдован1Я,  и  если  никто  не  станетъ  отрицать  вс&хъ  выво- 
довъ,  за  то  рождаются  невольный  сомн'6н1а  то  здфсь,  то  тамъ^ 
ч'Ьиъ  нарушается  тотъ  порядовъ  идей,  изъ  вотораго  слагается 
ФИЛ0С0Ф1Я  вопроса,  или  обпхЬе^  предмета,  науки.  Поэтому,  мы 
приходимъ  въ  завлючешю,  что  дальн'1^йш1я  изсл1^доваи1'я  безу- 
словно полезны  и  необходимы,  но  при  услов1и  полной  опредъ- 
ленностп  химическаго  состава  вещества.  Чтобы  быть  бол11б  уб1^- 
дительныии,  мы  сважемъ  только^  что  подъ  обп^имъ  именемъ 
фуасина  известны  сл'1&дующ1я  анилиновыя  враскп :  фувсинъ,  мо- 
поФениловый  розанилинъ,  дифсниловый  розавплинъ,  триФенило- 
вый  розанилинъ  ^);  уксуснокислый  розаиилинъ,  мышьякововис- 
лый  розанилинъ  ^);  двойная  соль  розанилина  и  хлористоводород- 
ной  кислоты  ^3  или  солянокислый  розанилинъ. 

Зат'Ьмъ  изсл'Ёдователь  долженъ  обратить  особенное  внима- 
В1е  па  искусное  приготовлен1е  зеркалъ,  который  при  тонъ 
должны  быть  сд^Ьланы,  по  возможности,  изъ  многихъ  и  различ- 
ныхъ  т'Ьлъ  съ  поверхностныиъ  цв'Ьтомъ.  Тогда,  Д'Ьйствительно, 
можно  будетъ  смотр1Ьть  на  выводы,  подобные  Видеманновсвииъ, 
вавъ  на  глубокое  открытхе^  а  теперь  они,  конечно,  являются 
лишь  лучами  св'Ьта  въ  еще  теиноиъ  царств-^. 


*)  Первые  четыре  краски  ветр^Ьчаются  у  Вернивэ  (1ос.  сИ.,  №  65). 
')  Съ  этими  двумя  оиерировалъ  Лувдквястъ  (1ос.  с!!.^  )Ь  42). 
')  Эта  соль  была  въ  расиорякев1и  Глава  (1ос.  с!!.,  )6  15). 
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Сл-Ёдуя  установленному  нами  порядку,  въ  этой  глав'Ь  мы 
пам'Ьрены  изложить  результаты  пзм1^рен1Й  надъ  растворами  т'Ьлъ 
съ  поверхностнымъ  цв'Ьтомъ,  т.  е.  посвящаемъ  ее  аномальной 
дпсперс1И  св'Ьта  въ  жидкостяхъ;  входящ1Й  сюда  матер1алъ  мы 
опять  распред'Ёляемъ  по  методаиъ. 

§  1.  Методъ  призиъ. 

Обыкновенно  опред^ляютъ  показатели  преломленгя  по  спо- 
собу тхштиш  отклонен1Я,  когда  изм'Ьреи1е  производится  при  по- 
мощи призмы,  потому  что  въ  этомъ  случа-Ь  получаются  весьма 
простые  Форму1ы. 

Фиг.  18. 


Изв-Ьстно,  что  8Ш1=П8]пг для  луча /Е,  входящаго  въ  приз- 
му АВС^  и  81пГ=П81Пг'  для  луча  -РД,  выходящаго  изъ  нея;  да- 
л'Ье,  г-]-г'=-4,  потому  что  уголъ  при  О  дополнителенъ  къ  углу 
А,  и  ваконецъ,  отклонен1е  Ь=ВЕР"\'ОРЕ=%^Г'\-%'--г=^г-\-%~ 
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— (г-|-г')=1-|-»' — Л.  Но  услов]е  тхпгтит  отклонев1я  характери- 
зуется равенствами :  г=г  ,  г=г  ;  сл-Ьдовательно,  для  т1П1тиш 
отвлонев1Я  посл'Ьан1Я  два  ураввев1я  упростятся  и  аринутъ  ввдъ: 

6=2«— Л,  (1) 

2г=А.  (2) 

Оаред^^лввъ  отсюда  I  и  г  и  подставивъ  яхъ  »начев1я  въ 
общую  Формулу  81П1=пз1вг,  полуяимъ  окончательный  выводъ: 

вШ-^=П8Ш-.  .       (3) 

Изъ  этой  Формулы  легко  опред'Ьлять  показатель  преломле- 
В1Я  п,  зная  преломляющ1Й  уголъ  призмы  А  п  откловен1е  луча 
б;  очень  часто  пзъ  той-же  Формулы  (3)  показатель  преломлев!я 
опред'Ьляется  бол'Ье  просто. 

Такъ  наприм1Ьръ,  Хрвст1ансенъ  ^), — работавш1Й  съ  гов10- 
метромъ  Бабинэ,  на  щель  вотораго  бросалъ  отд'Ьльныя  частп 
чистаго  спектра,  —  упростилъ  выраженхе  (3)  т1Ьмъ,  что  за  ма- 
лостью угловъ  взялъ  вм1^сто  синусовъ  ихъ  дуги,  такъ  что 

^-И  ^л^ 

п=-^.  (4) 

Относя  ВСЁ  изм1)рен1Я  къ  Ф10летовому  цв1Ьтуэ  т*  в*  к*^  фраунго- 
Феровой  ЛИВ1И  Я,  для  которой 

»-=^-,  (5) 

можно  было  вычислить  изм-Ьневхк    показателя  для  любой  лив1н 


По    этой   Формул'Ь   Хрнст1ансенъ   опред'Ьлилъ   показателя 
прелоилеюя  для  четырехъ  растворовъ   фуксина  раэжичвой  кон- 


О  СЬпвиапвеп,  1ос.  оК.,  >Ь  7. 

/Соо^к 
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центрац1и«  Величина  прежоиляющихъ  угловъ  изм^книлась  отъ 
1^13'  до  4^22'.  Результаты  этихъ  изм*рен1Й  для  шести  Фраунго- 
Феровыхъ  лпнШ  пои-Ьщены  въ  таб1иц'Ь  XXXI;  въ  ней  крои'Ь 
показателей  преломлеи1я  растворовъ  Фуксина  даны  еще  показа- 
тели преломленга  алкоголя — растворителя.  Читатель  самъ  но- 
жетъ  легко  вывести  завлючев1е  о  ход'Ь  явлешя  изъ  этой  срав- 
нительной таблицы ;  мы-же  обрати иъ  его  внииапхе,  во  первыхъ) 
на  то,  что  разность  п — Пн  для  лии1й  Р  я  Н  равна  нулю ;  а  во 
вторыхъ,  что  она  положительна  для  всЬхъ  лив1й,  исключая  ли- 
Н1И  О,  для  которой  она  отрицательна. 

Для  большей  простоты  п  полноты  представлеыхя  мы  по- 
и'Ъщаеиъ  еще  и  графическое  изображеи1е  результатовъ  посл'Ьд- 
ней  (XXXI)  таблицы,  зд'Ьсь  (фиг.  19}  абсциссы  выражаютъ 
длину  св'Ьтовыхъ  волнъ  въ  милл1онныхъ   доляхъ  миллиметра,  а 

Фиг.  19. 
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ординаты — показателя  преломлеи1Я ;  кривыя  I,  II,  III,  IV  при- 
надлежатъ  четыремъ  растворамъ  Фуксина,  а  кривая  О  алкоголю. 
Всл'Ьдъ  за  Христ1ансеномъ  изм-Ьронги  показателей  прелом* 
лен1Я  сд'Ьлалъ  Кундтъ  ^)  для  пров1^рки  своихъ  законовъ ;  овъ 
работалъ  съ  растворами  Ц1анпна,  фуксина  и  марганцовистокис- 
лаго  вали.  Прежде  нежели  мы  приведемъ  его  наблюденхя,  мы 
предпошлемъ    н-ёсколько  интересныхъ    зам^чанхй,    касающихся 


<)  КапсК;,  1ос.  С11.,  )6  31. 
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т1^хъ  трудностей,  съ  которыип  приходится  бороться  экспера- 
иентатору  при  изсл'Ьдован1И  аномальной  дисперс1И  раздичныхъ 
растворовъ.  Вся  трудность  заключается  въ  томъ,  что  не  всегда 
возможно  проявить  въ  аномальномъ  спевтр'Ь  ФраунгоФеровы  ли- 
В1И ;  проявлен1е  пхъ  достигается  двоаво:  пли  употреблен1емъ 
цв^Ьтныхъ  стекол ъ,  или  иетодомъ  скрещенныхъ  прпзиъ  Нью- 
тона. 

Измерительны  мъ  прпбороиъ  ему  служилъ  спевтроскопъ  Брюн- 
вера,  котораго  вругъ  былъ  разд'Ьленъ  чрезъ  5',  а  верньеръ  да- 
валъ  отсчеты  съ  точностью  до  3".  Предъ  горизонтальною  щелью 
коллиматора  былъ  вертикально  занр'Ьпленъ  волосъ;  противъ 
объектива  зрительной  трубы  на  площадк-Ь  спектроскопа  стояла 
Флинтовая  призма,  которой  преломляющхй  уголъ=25^,  а  прелом- 
дяющее  ребро  было  параллельно  щели.  Такимъ  образомъ,  въ 
окуляр'Ь  былъ  вид'Ёнъ  вертикальный  спектръ  съ  горизонталь- 
ными ФраунгоФеровыми  лин1ями  и  вертикальною  полосою  отъ 
тЬни  волоса.  Такъ  вакъ  труба  могла  двигаться  въ  плоскостяхъ 
вертикальной  п  горизонтальной,  то  точку  перес1^чен1Я  перекрест- 
ныхъ  нитей  можно  было  заставить  совпадать  съ  любою  точ* 
вою  пересЬченхя  какой-нибудь  фраунгоФеровой  лин1и  съ  т'бнью 
волоса. 

Поставимъ  теперь  на  площадку  спектроскопа  жидкую 
призму  (удержимъ  это  выраженхе  для  краткости),  и  пусть  ея 
преломляющее  ребро  будетъ  вертикально,  тогда  мы  получимъ 
косой  спектръ;  при  атомъ  фраунгоФеровы  лиши  останутся  го- 
ризонтальными, а  Т'Ёнь  волоса  изогнется  въ  кривую  линхю,  го- 
ризонтальный разстоян1Я  которой  отъ  первоначальнаго  положе- 
П1Я  представятъ  отклонен  1е  различныхъ  цв'Ьтовъ.  Двойнымъ 
движешемъ  трубы  легко  опред'Ьлить  точку  пересЬченхя  фраунго- 
Феровой ЛИН1И  и  тФви  волоса;  горизонтальный  ходъ  трубы  по- 
вазываетъ  отклоненте.  Чтобы  получить  по  возможности  точный 
взм1)рен1Я,  искали  шштит  отклонен1Я  вл-Ьво  и  вправо  отъ  прибли- 
женнаго  его  положен1Я  и  брали  за  искомое  отклонен1е  среднее  арие« 
метическое  отсчетовъ  этой  дуги.  Кром'Ь  этихъизм'ЬренШ,  Кундтъ 
дЪлалъ  еще  контрольный  надъ  ясно  видимыми  ФраунгоФеровыми 
лишями;  у  него  были  дв'&  полыя  призмы:  одна  въ  25^,  а  дру- 
гая въ  45^,  первая  служила  для  контроля,  а  вторая  для  постояв- 
ныхъ  изм-Ёрешй.  Эти  призмы  были  приготовлены  Штейнгей- 
лемъ,  въ  Мюнхен!!. 
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Въ  таблиц-Ь  XXXII  собраны  опять  результаты  всЬхъ  пэм-Ь- 
рев1Й  Кундта ;  въ  ней  п  означаетъ  показатель  преломлен1я,  из- 
м-Ьренный  по  ыетоду  Ньютона-Стокса,  Ла  н  Лю  есть  разность 
между  показателями  преломленхя  раствора  и  растворителей  (Л'1 
— алкоголя,  Дм?— воды),  а  п' — показатель  того-же  вещества,  вы- 
численный прямымъ  путемъ.  9ги  числа  вполн'Ь  подтверждаютъ 
основной  ааконъ  Кундта,  т.  е.  быструю  переи-Ьну  показателя 
вблизи  абсорбц1онной  полосы ;  Фуксинъ  представляетъ  обратную 
дисперс1Ю :  у  него  красный  цв'&тъ  отклоненъ  сильн'Ъе  Фшлетоваго. 

Нужно  зам'Ьтить,  однако,  что  абсолютныя  величины  пока- 
зателей прелоилен1я  Фуксина  по  Кундту  значительно  разнятся 
отъ  найденныхъ  Христ1ансеиомъ  (таблица  XXXI),  хотя  ходъ 
кривыхъ  тотъ-же;  оверхъ-того,  Кундтъ  нашелъ  два  тах1та  аб* 
сорбц'ш,  а  не  одинъ.  Берникэ  ^),  однако,  утверждаетъ,  что  чи- 
стая соль  солявокислаго  розанилина  въ  растворахъ :  воды,  алко- 
голя п  ЭФира  даетъ  только  одну  полосу,  такъ  что  это  несогла- 
С1е  можно  приписать  не  ошибк'Ь  набдюден1Й^  а  различному  со- 
ставу употребленныхъ  красокъ. 

Желая  отыскать  причину  весоглас1я  своихъ  результатовъ 
съ  результатами  Кундта,  Хррст'шнсенъ  ^)  пришелъ  къзаключе- 
Н1Ю,  что  найденная  пмъ  величина  для  Пн  была  несколько  мала; 
дта  ошибка  вкралась  всл'&дств1е  дурнаго  осв'&щен1Я  неба  зимою 
1870  года.  Поэтому,  въ  1871  году,  онъ  пронзвелъ  новыя  изм'ё- 
рен1Я,  который  бол-Ье  согласны  съ  таблицею  XXXII;  но  к  зд'Ьсь 
все-таки  абсолютныя  значен1Я  гораздо  б6льш1Я,  ч'Ьмъ  у  Кундта, 
что  сл-Вдуетъ  приписать  высокой  степени  концентрацш  изсл-Ь- 
дованнаго  раствора.  Вотъ  эти  результаты : 

Таблица  XXXIII. 


С  в  Ф  т  ъ 

Показатели  пре- 
ломлен1я 

Крайв1Й  красный. 
Желтый  .... 

Сян1й 

Ф10летовый.     .     . 

1              1,450 

1,516 

1              1,338 

I             1,374 

*)  'VV6гп^скв,  1ос.  сИ.,  )6  63,  р 
^)  СЬг{8иаа8бп,  1ос.  с^.,  )Ь  8 
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р.  115. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


384 


Чтобы  достигнуть  ббльшсй  наглядности,  ыы  построили  по 
таблицаиъ  XXXI  и  XXXII  рядъ  спектровъ;  читатель  беаъ 
нашнхъ  зам^чан1Й  самъ  легко  уловитъ  разницу  дисперсШ  вавъ 
отд'Ьльпыхъ  веществъ,  тавъ  и  различныхъ  вонцентрашй  одного 
и  того-же  вещества  *). 

Много  л*тъ  спустя,  въ  1878  году,  Гюр10нъ  ^)  хот-Ьлъ  ре- 
шить вооросъ :  сохраняетъ-ли  1одъ  въ  раствор!!  т'&  свойства 
аномальной  дисперс1И,  который  присущи  его  параиъ?  Тявъ 
какъ  не  всЬ  растворители  д'Ьлаютъ  растворы  10да  одинавово 
прозрачными,  то,  по  сов'Ьту  Шульца-Селлава  ^) ,  онъ  оста- 
новился на  с1Ьрнистомъ  углерод'Ь.  Не  желая  производить  пзн'Ь- 
рен1Й  надъ  сильно  вондентрированнымъ  растворомъ,  —  чтоби 
изб'Ёжать  ВЛ1ЯН1Я  диффравц1и  у  преломляющаго  ребра,  вблпзп 
вотораго  тогда  приходится  наблюдать, — авторъ  пользовался  ела* 
бымъ  растворомъ  и  сравнивалъ  дисперС1Ю  раствора  съ  дпсиер- 
С1ей  растворителя,  откуда  находилъ  дисперс110  твердаго  10да. 

•    Фиг.  20. 


А'^ 


Призма  о  двухъ  половинахъ  (фиг.  20)  служитъ  для  пря- 
мы хъ  пзм'Ьрен1Й  разности  между  повазателями  прелоилен1я  рас- 
твора и  растворителя  ;  эту  призму  приготовляютъ  пзъ  обыкно- 
венной стекляной,  высверливъ  въ  пей  цилиндрическое  отверст1е 
МN^^  перпендикулярно   къ  плоскости    биссектора  ея  преломляю- 


*)  См.  въ  ковц^  С0ЧИН0Ы1Я  листъ  П-ой  чертежей. 

»)  Напоп,  1ос.  сН.,  Х»  19. 

^)  бсЬаиа  ЗеНаск,  1ос.  сН.,  )6  51, 
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щаго  угла  А,  Въ  круговой  каналъ  ЗЩ  нормально  къ  ребрамъ 
призиы,  вставляютъ  стекляную  пластинку  Р^8  и  закр'&пляютъ 
ее  въ  пазахъ  его;  стекляныя-же  пластинки  АВАВ'  и  АСА'С\ 
подобныя  пластпнк'Ё  Р^8у  наклепваютъ  на  дШ)  боковыя  поверх- 
ностп  призмы  такъ,  чтобы  верхнее  и  нижнее  отд'Ьлен1я  ея  не 
С4юбщалпсь  другъ  съ  другомъ;  изсл-Ьдуемыя  жидкости  вводятъ 
внутрь  призмы  чрезъ  отверст1Я  Т  п  Ту  сдФланныя  въ  ея  осно- 
ваша. 

Приготовивъ  призму  для  опыта,  какъ  сказано,  Гюр1онъ 
ставилъ  ее  на  платФориу  спектроскопа  Брюннера  въ  положевге 
т1П1тит  отклонен1я;  черезъ  часъ  можно  было  приступать  къ 
пзм'Ьрен!ямъ,  такъ  какъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени  тем- 
пература об'бихъ  жидкостей  усп'&паетъ  сд'Ьлаться  одинаковою. 
Въ  зрительной  труб'Ь  было  видно  два  спектра :  раствора  п  рас- 
творителя,  п  угловое  разстоян!е  одной  п  той-же  ФраунгоФеровой 
лин1а  въ  этихъ  двухъ  спектрахъ,  вообще  несовпадавшихъ,  легко 
можно  было  изм'Ьрить  микрометроиъ  трубы. 

Вотъ  результаты  опыта,  произведеннаго  надъ  растворомъ 
въ  0,002  .]ода  по  объему,  весьма  прозрачнымъ  для  врасныхъ  и 
Ф10летовыхъ  лучей. 

Таблица  XXXIV. 


Отсчеты 

барабана 

Раве 

ОЁрнист.  углерода 

Растворъ  ]ода 

[ооть        Угловое  ра8стоав{е 

Лин1я  С  Лив!я  61 

_ЛИН1Я  С  Лишя  ^ 

Ли»пя  С 
54 

Лин1я  0   Лин1я  С  Лян1я  0 

36           — 

90 

~- 

_ 

1'10" 

.^ 

34 

— 

92 

— 

58 

— 

Г15" 

— 

38 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

80 

— 

120 

— 

40 

— 

52" 

— 

78 

1 

118 

— 

40 

— 

49" 

97     !     — 

149 

— 

52 

— 

1'07" 



97          — 

152 

— 

55 

— 

1'1Г 

— 
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Таввмъ  образоыъ,  среднее  значен1е  угловаго  разстояв1я  ця 
ЖЕнш  С  равно  Г10",  а  для  линха  О — 48";  эти  пзмЪрешя  сде- 
ланы хорошо,  потому  что  разности  отд'Ьльныхъ  отсчетовъ  не 
превышаютъ  8", 

Для  ш!п1тит  отвлоненгя  6  с^^рнистаго  углерода  получи- 
лись сл1Ьдующ'ю  углы: 


Лив!я. 

$ 

С    .    . 

.     42»10'30", 

0    .    . 

.     4вЧг'1(У\ 

а  потому,  чтоби  получить  т1П1тит  отвлонен1я  8  дли  раствора 
10да,  къ  этинъ  числамъ  нужно  тольво  посл'Ьдовательно  приба- 
вить угловыя  разстоян1Я :  1'10"  и  48",  тавъ  что  для : 


Л0Н1В. 

г 

С    .    . 

.    42П1'40", 

а  .  . 

.    43'»43'58". 

11релоиляющ1Й  уголъ  призмы  ^=:55^9'20";  сл1Ьдовательво, 
теперь  по  Формул'Ь  (3)  можно  вычислить  повазатели  преломлеша 

Таблица  XXXV. 


Повазатели    преломлен! я 


Лав{и  ♦раунго».  С-йрнистаго  углер.        Раствора  10да 


Рааноста 


с 
в 


1,621904 
1,677190 


1,622141 
1,677350 


0,000237 
0,000160 


Мы  пока,  останови ися  на  этомъ  результате;  къ  обсусде- 
Н1Ю  его  иы  првдеиъ  въ  одвоиъ  язъ  одЪдующих'Ь  парагра*оп 
8той>же  главы.  Мы  воспользуеися  атаив  давныши  тогда,  когда 
носвенся  метода  Вюлльнера«Лавдольдта  <). 

Остановившись  на  натер1ал'Ь,  до  сихъ  поръ  пзложеввок'ь 
въ  этоиъ  параграфе,  не  безъинтересно  спросить  себя:  что  взъ 


•)  Си.  §  2,  стр.  402. 
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него  вытеваетъ  вроы'Ь  того,  что  въ  общихъ  чертахъ  изв'Ьстио 
объ  аноиадьной  дисперс11г  св']&та?  За  этвмп  изм1)рен]явАи  ыы 
прлзнаеыъ  значен1е  изобр'Ьтешя,  в'Ьрн'Ье,  значен1е  открыт'ш  яв- 
лев1я  п  подтверждея1Я  н'Ьвоторыхъ  остроуиныхъ  теоретичесвихъ 
взгдядовъ— это,  вонечно,*  составляетъ  почтенную  заслугу  авто- 
ровъ ;  собствеино*же  интересъ  иетода  п  обпл1е  его  выводовъ  об- 
варуживается  изъ  двухъ  бол-Ье  новы хъ, 'весьма  обстоятельныхъ 
и  серьезныхъ  работъ  Георга  Зябева  0^  ^'ь  изложев1Ю  воторыхъ 
иы  ы  приступииъ. 

Работы  Зибена  иы'ёютъ  пеоспорпиое  достоинство;  въ  нихъ 
изсл-Ьдоваво  огромное  число  т'Ьлъ  въ  различныхъ  растворптслнхъ: 
алвогол'Ь^  вод'Ь,  бензол^Ь,  сЬрнпстомъ  углерод!!  п  при  разлпчныхъ 
величинахъ  преломляющаго  угла  А.  Уголъ  Л  лм'Ьлъ  сл^Ьдующ1я 
звачен1Я : 


Призма. 

11релоиляющ1Й  угодъ  А. 

I 

44<>34'17", 

II 

30»16'02", 

III 

1б»03'49". 

Тавъ  вавъ  въ  лаборатор!!!  Зибена  нельзя  было  пользо- 
ваться солнечвынъ  св^ётомъ,  то  повазатели  преюиленхя  отне- 
сены не  въ  ФраунгоФеровымъ  лпв1ямъ,  а  въ  пятнадцати  спев- 
тральныиъ  лин1ямъ  различныхъ  пламенъ;  дв1Ьнадцать  изъ  нихъ 
прннадлежатъ  хлориотымъ  соединен1Яиъ  металловъ:  вал1Я,  ли- 
Т1Я,  натр1Я,  вальц1я,  бархя,  талл1Я,  стронц1Я  и  рубид1я,  а  три 
водороду.  Для  ваглядваго  представлен1я  мы  пом-Ьстиля  цв'Ьта 
этихъ  лиши  въ  сл-Ьдующемъ  чертеж*  (фиг.  21);  т*  изъ  нихъ, 
воторыя  совпадаютъ  съ  фраунгоФеровыми,  обозвачены  соотв'Ьт- 
ственныии  бувваии  внизу ;  приложенный  хромолитографирован- 
ный  чертежъ  освобождаетъ  насъ  отъ  излишнихъ  описан1Й. 

Для  одиннадцати  спевтральныхъ  лин1Й  длины  волнъ  были 
позаимствованы  изъ  таблицъ  Талена  и  Ангстрема  (Я^,  Я^,  Я^); 
для  лин1Й-же  Ба,  Са^  КЬ  п  Кр  автору  пришлось  самому  вычи- 
слить ихъ  при  помощи  оптической  р'Ьшетви  Норберта  по  Фор- 
му л'1Ь  Бабинэ  ^) : 


О  Оеот^  81бЪеп.,  1ос.  сН,,  )6  52  в  )&  53. 

*)  ВаЫпе!:  ТЬёоНе  ё1ётбпЫге  дев  гёвеапх,  1ос.  си.,  }&  20,  ПХ  Гаас, 
р.  ?80-282. 
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ОХ  =  /8ШО, 


(7) 


94 

с 

8 


$1 


=,N1 


*:та 


^ 


^ 


гД*  а  есть  порядковое  число 
спектра,  /  —  разстоян1в  между 
двушл  пар-Ьзами  рФшетки,  X  — 
длпыа  полны,  а  8  —  отклоненхе, 
которое  •опред'Ьлялось  —  какъ 
среднее  пзъ  двухъположенхй  изо- 
брашбЕия.  Сд']^лавъ  предваритель- 
ный опытъ  съ  св^Ьтомъ  натр1Я, 
ноего  дзО™»»  ,  0005889,  можно 
узнать  I ;  Зибепъ  пользовался 
тремя  боковыми  спектрами  и 
ппъ  40 — 50  опытовъ  нашелъ, 
что  г=:0^«»  ,  011302.  Зная  а,  / 
п  Й,  легко  определить  любую  X. 

^Вотъ  таблица  длинъ  волнъ  въ 
тысячшлхъ  миллиметра,  которую 
оаъ  принялъ  (XXXVI). 

Лучше,  всего  при  изм'Ёрен1И 
показателей  преломленхя  упо- 
треблять солнечный  св-Ьтъ ;  при 
друыондовомъ  св-Ьт*  Зпбенъ  об- 
нарушилъ  вполне  аномальное  рас- 

^ доложен  1е  цв-Ьтовъ  только  въ 
спе[ктр'1ъ  раствора  цшнина,  а  въ 
спектра  хъ  другихъ  анилиновыхъ 
красокт.  ему  удалось  лишь  зам'Ь- 
тить  БЛАяше  абсорбцш  на  пока- 
зателей преломлен1я. 
Изм'Ьренхя    показателей    пре- 

^ломленгп  были  произведены  при 
по  НОЩИ  спектрометра  Мейер- 
штейна^  большой  кругъ  котораго 
быдъ  разд-Ьленъ  черезъ  каждый 
С\  а  млкрометръ  давалъ  отсчеты 
съ  точностью  до  2"  и  даже  до 
У\  ВсЬ  отсчеты,  для  простоты, 
иачииались    отъ  лпи]и  Нр-    по- 


о 

««^^ 

0,69493  0,67052 

х^ 

ел 

00 

^=5 
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этому  въ  результаты  вводилась  ошпбва  въ  стотысячныхъ  до- 
ляхъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  его  изи1&рен1яхъ  только  первые  четыре 
десятичные  знака  можно  считать  воолн-Ь  точными. 

Тавъ  какъ  опыты  производились  съ  растворами  различ- 
выхъ  концентрац1Й  и  разновременно,  то  температура,  очевидно, 
могла  легко  изм'Ьаяться  отъ  одного  раствора  въ  другому,  отъ 
одного  дня  въ  другому ;  рядъ  изсл-ЬдованШ  одного  и  того-же  дня 
едва  испытывалъ  колебан'ю  температуры  въ  0,1^  Чтобы  полу- 
чить рельефную  картину  результата  всЬхъ  изм'ЬрспШ,  интересно 
п  необходимо  привести  показатели  преломлен]я  къ  одной  тем- 
ператур1&,  и  потому  Зибенъ  построилъ  интерполяцшнныя  таб- 
лицы для  двухъ  чаще  другихъ  употребляемыхъ  растворителей: 
воды  и  алкоголя.  Эги  таблицы  даютъ  возможность  вычислить 
показатели  преломленхя  съ  точностью  до  десятитысячныхъ  долей, 
если  температура  колеблется  въ  пред'Ьлахъ  между  17^  и  27®; 
он'Ь  были  вычислены  по  способу  Вюлльпера  <)  при  помощи 
призмы  съ  разс1&евающпмъ  угломъ  А  въ  45®  и  нормальнаго  тер* 
монетра  Гейслера,  разд'Ёленнаго  на  0,2®. 

Вотъ  он*: 

Таблица  ХХХУН  для  алкоголя. 


к„ 

п  =  1,36624  —  0,000388,  1 

и 

п  =  1,36796  —  0,000389,  1 

На 

п  =  1,36831  —  0,000389.  / 

На 

п  =  1,37017  —  0,000390,  С 

Т1 

п  =  1,37212  —  0,000391.  / 

Щ 

п  =  1,37449  —  0,000392.  / 

8г, 

п  =  1,37600  —  0,000394.  < 

кь 

п  =  1,37939  —  0,000395,  < 

Ер 

п  =  1,38063  —  0,000397.  / 

*)  ^0^9-  Аппакп,  Ва.  133,  р.  1. 
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Таблица  XXXVIII  дяя  воды. 


я„ 

п  =  1,33088  —  0,000990.  / 

и 

п  =  1,33292  —  0,000990.  ^ 

я„ 

п  =  1,33320  —  0,000990.  1 

Nа 

п  =  1,33508  —  0,000990.  / 

Са 

п  —  1,33687  —  0,000991.  1 

Т1 

п  =  1,33702  —  0,000991.  1 

Щ 

п  =  1,33915  ~  0,000991.  / 

8г, 

п  =  1,34066  —  0,000991.  / 

Ну 

п  =  1,34231  —  0,000991.  / 

вь 

п  =  1,34341  —  0,000991.  1 

4 

п  =  1,34485  —  0,000992.  1 

Жела?,  по  возможности,  уменьшить  чпсю  разлпчвыхъ 
в-Ьроятныхъ  ошибокъ,  Зибенъ  запасся  достаточвымъ  колпчес- 
твомъ  растворителей  п  веществъ,  подлежавшихъ  изсл1)дован!ю; 
этимъ  онъ  исвлючилъ  рндъ  поетоянныхъ  ошпбокъ,  зависящпхъ 
отъ  различ1Я  ихъ  химпческяго  состава. 

Растворы  онъ  приготовлялъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  изъ 
изсл'Ьдуемаго  вещества  онъ  д']&лалъ  нормальный  растворъ,  кон- 
центрац1Ю  вотораго  опредФлялъ  по  в'Ёсу  вещества  въ  даннонъ 
объем-Ё  растворителя ;  этотъ  путь  сложенъ,  а  потому  онъ  чаше 
прпб'Ьгалъ  нъ  иному,  бол'1&е  простому.  Именно,  им'Ья  вор' 
мальный  растворъ,  онъ  разжижалъ  его  опред'Ьленными  объе- 
мами растворителя,  такъ  что  подучалъ  рядъ  производныхъ  рас- 
троровъ  меньшей  концентращи.  Когда  растворъ  и  растворитель 
им'Ёютъ  одну  п  ту  же  температуру,  то  кондентращя  этимъ  сао- 
собомъ  опред-бляется  довольно  точно.  Въ  таблппахъ  мы  будев'ь 
означа»ть  производные  растворы  въ  вид*  отношен1Я,  знаменатель 
вотораго  есть  нормальный  растворъ,  а  числитель  состоитъ  нзъ 
суммы  двухъ  чиселъ:  того-же  знаменателя  и  новаго  воличества  до- 
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оавленнаго  растворителя ;  поэтоиу,  отношбвю  ^^  покадываетъ, 

что  25  куб.  сайт,  нориадьнаго  раствора  разбавлены  5  в.  с.  раст- 
ворителя. 

Тавъ  вавъ  призмы  были  достаточно  ви^ютительны,  то  для 
контроля  теиаературы  териоиетръ  погружали  внутрь  ихъ,  а 
входное  отверст1е  плотно  закрывали,  чтобы  препятствовать  вред- 
ному испарен1Ю  растворителя. 

Зибенъ  произвелъ  весьма  обширный  и  многочиоленныя 
и8М'Ьрен1я,— въ  этомъ  отношен1И  онъ  превзошелъ  своихъ  пред- 
шественниковъ^  Изм'Ьревгя  его  распадаются  на  дв'Ь  группы :  жъ 
первой  были  приложены  только  что  описанные  методьц  и  въ  вей 
относятся  растворы  Фуксина  въ  алвогол-б  и  водФ  и  растворы 
щанина  въ  алвогол'Ь.  Большхе  разм^Ьры  таблицъ  не  позволяютъ 
намъ  воспроизвести  ихъ  предъ  читателемъ,  а  потому  мы  выра- 

ЗИМЪ  лишь   ВЫТеваЮЩ1Я  ИЗЪ   НИХЪ  СЛ1^ДСТВ1Я« 

1)  Если  ВЗЯТЬ  рядъ  значенхй  показателей  преломлешя,  то 
они  непрерывно  возрастаютъ  отъ  лин1и  Ка  до  лиши  Я/з,  и  ано- 
малия дисперсш  обнаруживается  ВЪ  то мъ,  что  въ  спектр'б  суще- 
ствуютъ  абсорбц10вныя  полосы,  и  что  разность  между  раство« 
рами  ббльшей  концевтрац1и  и  растворителемъ  заметно  возра- 
стаетъ  отъ  лин1И  Ка  до  абсорбцхонной  полосы,  а  посл-Ь  нея 
эта  разность  замФтно-же  падаетъ.  Приведемъ  краткую  таблицу 
для  нормальныхъ  растворовъ  Фуксина  и  Ц1анина. 
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2)  Существуетъ  зависииооть,  правда  еще  не  вподн'Ьопред'&* 
ленная,  ]1Агдуизн'Ьнен1еиъ  температуры  раствора  и  повазатедемъ 
прело хден1я;  вообще,  по  даннынъ  опыта  иожно  думать,  что  эти  дв'Ь 
величины  связаны  между  собою  обратно  пропорщональною  за- 
висимостью, и  это  понятно,  ибо  понижен1е  температуры  уплот- 
няетъ  растворы  н  производитъ  то«же  вх1ЯН1е,  что  и  увеличен1е 
степени  концентращи.  Вотъ  таблица  для  Ц1анина  въ  алвогол^Ь : 

Таблица  ХЬ. 


Температура 

22«,8 

23»,2 

24»,8 

25»,4 

26»,8 

Показатель  К  а     . 

1,3589 

1,3576 

1,3571 

1,3568 

1,3565 

»           1/1.     . 

1,3612 

1,3595 

1,3593 

1,3587 

1,3588 

д«  . 

1,3617 

1,3604 

1,3595 

1,3691 

1,3587 

>        щ   . 

1,3657 

1,3655 

1,3648 

1,3645 

1,3641 

*           Кр    . 

1,3723 

1,3715 

1,3711 

1,3708 

1,3704 

30 
Коацеятрац!я  ^г;  прелОI^^яюIц^й  угодъ  А  мешду  44*52'50"  и  44*53'04". 

Только  одинъ  разъ  для  приведенныхъ  пяти  ^ин^й  встрА- 
чаетоя  исвлюченхе,  которое  мы  пом'Ьтили  зв-ёздочкою;  не  сжЪ^ 
дуетъ,  впрочемъ,  смотр'Ьть  на  указанную  зависимость  кавъ  на 
неизн1&нную ;  она  подвержена  скачвамъ  и  противор1^ч1ямъ,  когда 
изи'Ьневхе  температуръ  бол'Ье  значительно,  ваприм1Ьръ  въ  пре- 
д^Ьлахъ  отъ  22^  до  52^,5.  Къ  атому  мы  еще  возвратимся;  те- 
перь-же  укажемъ  еще  на  то  обстоятельство,  что  и  при  сла- 
бой разности  температуръ  встр'Ьчаются  отступлен1Я,  вакъ  видно 
взъ  прилагаемой  таблицы. 

Таблица  ХЫ.  Фувсинъ  въ  алвогол-Ь. 


Температура                    24*',2 

24»,6 

25»,4 

Показатель  Я„  .    .     . 
>           Ы  .    .    . 
»           ЕЬ  .    .    . 
»           Кр  .    .    . 

1,3586 
1,3608 
1,3695 
1,3712 

1,3573 
1,3593 
1,3693 
1,3706 

1,3577» 
1,3597* 
1,3691 
1,3708* 

16,0 
Концввтр»ц1я    —^  \  пре101г<яющ!й  уго1»  Л  иешду  44«62'16"  в  44''62'27". 
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Мы  думаеиъ,  однако,  что  укваанныя  отетумев1я  суть 
ошибки  наблюден1Й,  ибо  въ  своей  спещальной  работе  о  вж1ан1И 
температуры  на  изи'ЬнбН1е  показателей  прелонлен1я  таквхъ  ис- 
ялючен1Й  Зибенъ  не  показывает'ь  1). 

Скажеиъ  еще  н1^сколько  словъ  о  точности  приведенныхъ 
чвселъ ;  ошибки,  уненьшающгя  ихъ  точность,  проистекаютъ  отъ 
неточности  изм^^рентя  преломляющаго  угла  А  и  отсчета  тем- 
пературы. Преломдяющ1Й  уголъ  А  опред11лялоя  съ  точностью 
до  3''  въ  различныхъ  частяхъ  лимба,  а  уголъ  тш1шит  откло- 
нев1Я  6  при  посхоявной  температуре^  до  4" ;  все  это  вм1Ьст1Ь 
взятое  въ  овончательномъ  результат'^  Д'Ьлало  точными  только 
первые  четыре  десятичные  знака. 

Особенности  второй  группы  наблюдетй  были  слфдующхя: 
Слабые  растворы  первой  были  зам'Ьвены  концентрированными, 
причемъ  и  призмы  были  зам^Ьнены  другими,  съ  меньшими  пре- 
ломляющими углами;  сверхъ  того,  была  употреблена  лучшая 
зрительная  труба  въ  спевтрометр'б,  и  была  исключена  ошибка 
температуры,  Посл1^днее  усовершенствован1е  было  сд'Ьлано  вотъ 
вакъ :  малое  пространство  ящика,  въ  которомъ  находилась  приз- 
ма, обогр'Ввалось  равном1^рною  теплотою  газоваго  рожка,  но 
такъ  вакъ  вн-Ьшнее  пространство  не  было  обогрето,  то  вътем- 
ператур!»  растворовъ  могли  еще  происходить  изм'Ьнен1Я,  хотя 
постоянное  нагр'Ьванхе  д'блало  ихъ  чрезвычайно  ничтожными. 
Температура  отсчитывалась  по  термометру,  раздоенному  чрезъ 
каждые  0^,2  С,  а  вонцентрацхя  опред'Ьлялась  каллибрированною 
трубкою  до  0,1  С.с.  Вс1^  эти  предосторожности  повысили  точность 
его  изм'ЬренШ  еще  на  одинъ  десятичный  8накъ,т.е.достотысяч- 
ныхъ  долейп  и  обнаружили  вполн'Ь  аномальное  распредОенхе 
цв'Ьтовъ  въ  саектр'Ь  цхавина. 

Теперь  мы  предлагаемъ  внимашю  читателя  рядъ  таблицъ 
для  веществъ,  изсл1^дованныхъ  впервые  Зибеномъ,  который  по* 
служатъ  къ  бол'Ье  детальному  представленхю  объ  аномальной 
дисперс1И ;  мы  дадимъ  въ  нихъ  результаты  изм'Ьрен1Й  вадъ  раство- 
рами хлороФИлла  въ  алкогол'б,  щанина  въ  банзол-б,  двойной  соли 
сернокислой  мфди  и  аммхака,  суспендированнаго  ализарина  въ 
алкоголе  и  краснаго  вина. 


О  Оеог^  81бЪеп,  1ое.  с11.,  И  53,  р.  156. 
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Въ  раствор'Ь  хлороФПл да  (табж.  ХЫ1)  много  абсорбц10нныхъ 
поюсъ;  вром-Ь  того,  что  у  первыхъ  еготрехъ  раотворовъ  совер- 
шенно погдощенъ  св1^тъ  ^$г^ ,  погдощенхя  еще  зам'Ьтны  иежду  лп- 
нхями  Ы  и  ^V(3,  ]№а  и  Са,  Сап  Т1^  Т1  и  Щ^  Щ  и  /8г^.  Растворъ  этотъ 
былъ  приготовленъ  изъ  н'Ьжныхъ  бузиновыхъ  лиотьевъ;  про- 
стоявъ  долго  въ  теиноиъ  м'Ьот']^,  онъ  давалъ  зеленый  жемчужно* 
образный  осадовъ,  который  не  растворялся  даже  посл-б  сотрясен!». 

Особенность  Ц1аняноваго  раствора  (табд.  ХЫП)  та,  что  всФ  Л 
отрицательны,  т.  е.  показатели  преломленхя  раствора  значитель- 
но меньше  показателей  самого  бензола,  между  т^Ьмъ  кавъ  они 
обыкновенно  больше  показателей  преломленхя  алкоголя  и  воды? 
когда  посл'Вднхе  взяты  въ  вачеств'Ь  растворителей.  Еще  Фактъ 
достойный  вниман1я  —  дто  перем'Ьщенхе  абсорбцшнныхъ  полосъ 
съ  изм'Ьнеихемъ  растворителя;  между  т'Ьмъ  вакъ  зд-Ьсь  погло- 
щенъ  свФтъ  Кр^  у  алкоголевыхъ  растворовъ  того-же  шанвна 
поглощена  средняя  часть  спектра. 

11осл1Ьдн1Й  Фактъ  былъ  давно  изв'Ьстенъ*,  надъ  нимъ  рабо' 
талъ  еще  Мельдэ^),  въ  1865  г.,  но  ни  онъ,  ни  позди'Ьйш1е  экспе- 
риментаторы не  нашли  такого  закона,  который  регулируетъ  этотъ 
сдвигъ.  Первую  попытку  точнаго  опред'бленхя  его  сд1&лали 
Гагенбахъ  и  Краусъ  ^) ;  по  мн1^Н1Ю  посл']^дняго,  абсорбщонная 
полоса  ттьмв  больше  приближается  т  красному  концу  спектра^ 
чтмг  больше  удгьльшлй  вгьсз  растворителя.  Это  положен1е  было 
опровергнуто  Кундтомъ  ^);  онъ  полагаетъ,  что  причина  с^^вига 
лежитъ  не  въ  химическомъ  соединен!»  даянаго  вещества  и  ра- 
створителя, а  въ  Физичесвихъ  свойотвахъ  только  посл'Ьдняго ; 
это  свойство,  однако,  не  есть  плотность,  кавъ  дуиаетъ  Краусъ. 
Личныя  изсл-Ёдованхн  Кундта  привели  его  въ  другому  выводу : 
Если  66  рядть  безцегьтныхв  растворителей  одинз  иав  нихп  имгьапб 
преломляющую  и  разсгьевающую  силы  чувствительно  большгя^  члмз 
есть  остальные^  то  растворъ^  приготовленный  из8  какого-либо  ве- 
щества (напр,^  цганина)  и  этою  растворителя^  даетв  спектре  ев 
аборбцгонною  полосою^  которая  ближе  придвинута  т  красному 
концу^  чгьмз  ев  спектрахв  того-же   вещества  и  всгьхв  остальныхв 


')  МеШ1е,  1ос.  С11.,  )6  45. 

•)  С1ав§,  1ос.  сН.,  №  10,  р.  490. 

')  Кип(11,  1ое.  с11;.,  >6^«  32  и  33. 
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растворителей  ^у  Этотъ  выводъ  бы1Ъ  резужьтатоиъ  наблюАев1й 
вадъ  шестью  веществами :  хюроФииоиъ,  веденынъ  аниливонъ, 
ц1аниноиъ,  фуксинонъ,  хинидариноиъ  и  желткомъ,  растворенвы- 
ми  въ:  еФирФ,  алвогол'Ь,  хдороФормФ,  бензодф,  толуолЪ,  жигро^ 
вяЪ,  с1^рной  виолотФ  и  т.  д.  Но  онъ  не  можетъ  им'Ьть  8начев!я 
вавова,  потому  что,  говоритъ  Фогель  ^),  иногда  растворитель 
съ  ббльшей  силою  равсЬянхя  и  преломевгя  сдвигаетъ  полосу  къ 
синему  концу  (азотнокислая  соль  урана  въ  вод-Ь  м  алвогол!»); 
иногда-же  полоса  остается  безъ  перем11ны  мФста  (зеленый  м* 
дегинъ  въ  вод'Ь  и  алкоголе);  наконецъ,  однЪ  полосы  сдвп* 
гаются,  а  друг1Я  остаются  на  м'ЬстФ.  Фогель  воздерживается 
отъ  всякихъ  выводовъ  и  прямо  заявляетъ,  что  вообще  сдф- 
дуетъ  избегать  всякой  Формулировки  правила,  васающя- 
гося  распред'Ьлен1Я  полосъ  въ  спектр^^  жидкихъ  т-^лъ,  потому 
что  зд'Ьсь  он'Ь  не  играютъ  той  характерной  роли,  которая  при- 
надлежитъ  нмъ  въ  спектрахъ  раскаленныхъ  газовъ  и  паровъ. 
Бладсъ  *)  также  опровергаетъ  законъ  Еундта  съ  точки  зр'Ьн1я 
теорш ;  именно,  есля-бы  законъ  Еундта  былъ  справедливъ,  то 
его  сл'Ьдовало-бы  принимать  во  внимаше  при  построенхи  теорш 
аномальной  дисперохи,  такъ  какъ  онат'Ьсно  связана  съ  абсорб- 
ц'юй.  Первоначально  Ееттелеръ  держался  правила  Еундта,  но 
посл1^  работъ  Фогеля  и  Елаэса  онъ  отбросилъ  его  и  перешелъ 
на  точку  зр-Ьшн  Гагенбаха,  что  изм'Ьневге  полосъ  незначитель- 
но, и  что  имъ  можно  пренебречь  *} ;  между  прочимъ,  Фогель  и 
Елаэсъ  также  нашли,  что  у  дидима  и  у  урана  н11тъ  сдвига  полосъ. 


*)  Кппа*,  1ос.  с1е.,  Хв  33,  р.  298—299. 

»)  Уоев1,  1ос.  С11.,  Хв  60,  р.  84. 

')  С1аев,  1ос.  сН,,  Ук  10,  р.  405. 

*)  Ееиекг,  1ос.  сК;.,  Хв  77.  Намъ  ваяется  выборъ  Кеттехера  также 
нееправедливымъ,  потому  что  Клавсъ  пряно  говорить  (1ос.  с1^.,  р.  414):  «А!® 
Ъа^е  Аег  АЬвогриоп8в1ге]Геп  Ьегх&сЫИсЬ  уаН!геп>. 
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Табжица  ХЬУП. 
Тем.  17^,4.  Показ,  прелой,  алкоголя  при  различныхъ  призмахъ. 


Велич.  А 

^а 

ы 

Я«(') 

^„(пр)    Nа 

Т1 

КЬ 

44»54'17" 

1 
1,35959 

1,36122 

1,36150 

1,36151  1,36334 

1,365П 

1,37254 

30Ч6'02" 

1,35960 

1,36133 

1,36163 

1,36161 

1,36336 

1,37257 

А 

+1 

+11 

+13 

+10 

+2 

+3 

1в«3'49" 

1,35988 

1,36137 

1,36173 

1,36172 

1,36337 

1,36591 

1,37324 

А 

+29 

+15 

+23 

+21 

3+ 

+60 

+70 

Въ  этой  таблиц'Ь  Яа(л)  означаетъ,  что  тхпхшиш  отклоневхя 
былъ  опред']&ленъ,  когда  прелоиляп^ее  ребро  призмы  было  вл'Ьво; 
Но(пр)  —  когда  преломляющее  ребро  было  вправо  отъ  наблю- 
дателя;  Л  означаетъ  разности  между  показателями  II  и  III 
призмы  по  отношешю  къ  первой  оъ  преломляющимъ  угломъ 
^=44^54^17" ;  точность  этихъ  показателей  преломлелгя  прости- 
рается до  2  или  3  единицъ  пятаго  десятичнаго  знака. 

Зибенъ  произвелъ  еще  многочисленные  опыты  изм'Ьрешй 
надъ  растворами :  ц1анива  въ  алкогол-Ь,  фуксина  въ  алкоголе  ц 
вод-б;  надъ  см^Ьсью  цганина  и  фуксина  въ  алвогол1^;  синяго  ани- 
лина въ  алвогол'Ь;  но  эти  изсл1^дован1Я  не  открыли  ничего  ^о* 
наго.  Они  подтвердили  лишь  еще  разъ  старые  выводы,  что  ано- 
нальная  дисперс1Я  евЪтл  сопровождается  абсорбц1еЮ)  и  что  раз* 
ноеть  между  растворомъ  и  растворителемъ  значительно  возра- 
стаетъ  впереди  абсорбцшнной  полосы,  а  за  нею  падаетъ.  Не« 
концентрированные  растворы  даютъ  спектры  съ  меньшей  абсорб- 
цией, разности  до  и  посл'Ь  нея  не  такъ  р'Ьзко  отличаются  другъ 
отъ  друга,  а  при  совершенно  прозрачныхъ  растворахъ  аномаль- 
ная дисперстя  переходитъ  въ  нормальную. 

Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ,  что  показатель  прелом- 
дешя  веществъ  съ  аномальной  дисперсхей  св1^та  перем'Ьненъ  и 
зависитъ  отъ :  а)  преломляющаго  угла  призмы,  Ь)  температуры 
и  о)  концентрацш  раствора ;  вообще,  онъ  достигаетъ  шахшаш 
своей  величины  при  малыхъ  углахъ,  низкой  температуре^  и  вы- 
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сокой  концентрац1и;  т1111тпт  его^  получается,  слЪдоватежьво, 
при  обратныхъ  уолов1яхъ.  Конечно,  въ  отд'Ьльныхъ  случаахъ 
могутъ  встр'Ьчатьоя  исвлюченхя,  и  будущхя  иаслФдовав1Я  должвы 
такимъ  образомъ  бол'Ье  точно  р'Ьшить  какъ  эти  вопросы,  тавъ 
и  вопросъ  о  переи^^щен1и  абсорбцюнныхъ  подосъ  и  о  законе 
этого  перен1Ьщен1я.  Р'Ьшевхе  поол-Ьдией  задачи  существенно 
важно  для  теор1И  аномальной  днсперсш.  Въ  посл'6дн1Й  годъ  Знбе- 
номъ  ^)  бьиа  сд'Ьлана  попытка  найти  завяспмость  между  темпе- 
ратурою, концентрац1ей  и  повазателемъ  преломлен1я  аномально 
разсЬевающихъ  т«6лъ,  но  пока  это  и8сл1&дован1е  остается  только 
попыткою  и  далеко  не  р1^шаетъ  вопроса. 


§  2.  Методъ  ЛандольдтаВюлльнера. 

Этотъ  методъ  основанъ  на  понятги  о  ев1Ьтопреломляющей 
способности,  которое  было  введено  Ньютономъ  и  развито  Лап- 
ласомъ ;  хотя  начало  этого  понят1Я  лежитъ  въ  теор1И  истечевха 
св'Ьта,  однако  съ  паденхемъ  ея  оно  перешло  ц'Ьликомъ  въ  тео- 
р1Ю  волнообразнаго  движенгя  и  въ  настоящее  время  играеть 
видную  роль  въ  теоргя  химическаго  строешя  т'&лъ;  сизучевхе 
св'Ьтопреломляющей  способности  различныхъ  химичесвихъ  ео« 
единен1Й  по  гомологичесвимъ  рядамъ  раэъясняетъ  какова  эта 
зависимость,  и  чФмъ  она  обусловливается»  >)•  Не  вдаваясь  въ 
обсуждеше  выгоды  этого  изучен] я  для  химика,  мы  покажен'ь, 
чтд  можетъ  извлечь  изъ  него  фивикъ. 

По  теорхи  истечен1я  скорость  распространен1Я  св^^та,  пе- 
реходящаго  изъ  одной  среды  въ  другую,  выражается  уравве- 
В1емъ : 

1=уя^,  (1) 

гд'Ь  V  есть  скорость  распространешя  св'бта  въ  первой  сред'Ь  (съ 
плотностью  равною  едивиц'Ь),  аи— во  второй  преломляющей  средФ 


О  Сеогд  81§ЬеП)  1ое.  с1Г.,  )6  53. 

')  Ковояниювъ,  1ос.  с!».,  Хв  25,  р.  21^22. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


408 

(еъ  пютноетью  1-|'А);  во  танъ  вакъ  отношен1е  такихъ  скоро* 
стей  есть  постоянная  величина,  называемая  показателемъ  пре- 
10М1ев1Я,  то  взъ  ураввев1Я  Г1)  подучаем'ь: 

п»— 1=Д.  (2) 

Величина  А  заввситъ  отъ  природы  даввой  среды  и  пред- 
ставляетъ  язмФнев1е  квадрата  скорости^  зависящее  отъ  притя- 
жев1я  свФтовыхъ  частицъ  матер1альвыии,  и  служитъ  поэтому 
м1^рою  этого  притяжев1я;  эту  величину  Л  Ньютонъ  наэвалъ 
светопреломляющей  способностью  данной  среды.  Вводя  гипотезу, 
что  (иэлишекъ  ЭФира)  Д  пропорщоналенъ  уд-бльному  в^Ьсу  среды 
(/,  изъ  посл^Ьдняго  уравнев1Я  (2)  можно  написать: 

п*— 1 

— т — =соп8<;.  (3) 

а 

По  мвФнш  Ньютона  и  Лапласа  постоянство  этого  уравне- 

п»— 1 
В1Я  сохраняется  при    всЬхъ    условхихг;    отд'бльно  — з —  вазы- 

ваютъ  еще  уд'Ьльвымъ  преломлен1емъ  или  удельною  св^Ьтопре- 
юмляющею  способностью. 

Когда  была  доказана  несостоятельность  теор]и  истечешя, 
то  выражен1е  п*— 1  потеряло  свое  прежнее  значен1е  и  пр1обр1Ь- 
10  новое.  Нужно  заи-Ьтить,  что  его  ввелъ  Френель  въ  своей 
теорш  преломлен1Я  св1^та,  давши  А  значеше,  указанное  въ  скоб- 
кахъ;  это  выраженхе  Фревель'получаетъ  изъ  Формулы  Ньютона  для 
распространен1Я  звука  при  предположен1И,  что  плотность  ЭФира 
въ  пустоте  меньше  его  плотности  въ  в'Ьсомой  сред^Ь.  Маскаръ^) 
оспариваетъ  етотъ  выводъ,  не  признавая  за  нимъ  ни  теоретиче- 
ской строгости,  ни  експеримевтальнаго  значен1Я9  ибо  съ  одной 
стороны  нельзя  оправдать  прим'Ьнен1Я  Формулъ  звука  къ  явле- 
шякъ  св1»та,  а  съ  другой  стороны  на  опыт'Ь  трудно  обнаружить 
разницу  между  п*— 1  и  п— 1. 

Это  обстоятельство  мм-Ьотъ  важное  практическое  зна- 
чен1е,  потому  что  значительно  упрощаетъ  Формулы ;  уже,  въ 
180в  г.,  Б10  и  Араго  воспользовались  упрощешемъ  этого  рода. 


О  МавсагЦ  ]ое.  сК.,  Ук  44. 
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В1^рвостъ  Формулы  (3)  поддерживахъ  ве  одинъ  Фреяеяь; 
11ног1е  писатели  хот1Ьли  вывести  ее  эксперииентальныиъ  путеаъ^ 
но  попытка  пхъ  не  ии'Ьли  усп'Ьха,  Лучшхе  результаты  поду- 
чилъ  Шрауфъ,  заи'Ьнивъ  п^  чрезъ  А^  изъ  изв^Ьстной  «ормуш 
дисперс1Й  Коши : 

гд^&  л,  Б,   С  суть  постоянный,  а  X  есть  длина  волны;  язъ  ур. 
(4)  видно,  что    постоянная  А  не  зависитъ  отъ  X,  и  Л=п  при 

Х=(Л  .  Однако,  ему  не  удалось  доказать,  что  — -т—  есть  постоян- 
ная величина. 

Гладстонъ  и  Далэ,  въ  1858,  оставили  эти  выражен1Я,  вавъ 
мало  оправдывающ1Яся,  в  остановились  на  ихъ  видоизм'Ьвев1П, 
еще  указавномъ  Бееромъ,  именно: 

-^=С0П8Ь.,  (5) 

яли-же 

А-\ 

—1 — =соп81;.  (6) 


На  тЪхъ-же  уравненхяхъ  остановились  позже  Ландодьдтъ 
и  Вюлльнеръ  и  признали  ихъ  В'Ьрность  въ  двухъ  случаяхъ : 
а)  при  изм'Ьнен1И  температуры  и  Ь)  при  изм'Ьвен1Я  плотности 
отъ  прим-Ьси  другаго  вещества.  На  атихъ-же  видои8н1шен1яхъ 
уд-Бльнаго  преломлен1Я  останавливались  Б10  и  Араго,  пзсл'Ьдуя 
преломлен1е  св^та  въ  газахъ;  поэтому  выражен!  ю  (5)  даютъ 
еще  назваи1е  втораго  уд^^льнаго  преломлен1Я  или  удФльнаго  пре- 
ломлешя  Бю. 

Въ  180в  году,  Б10  и  Араго  нашли,  что  светопреломляю- 
щая способность  СМ1&СВ  газовъ  есть  сумма  свФтопреломляющпхъ 
способностей  ея  составныхъ  частей,  т.  е. 

гд%  ]^  есть  показатель  преломлен1Я  см'Ьси,  а  п,  Пр  1Ц...  показа- 
тели преломленхя  составныхъ  частей ;  В  -—  плотность  смФси,  а 
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^,  Л,  й^...— составныхъ  частей;  Р— в*съ  сшЪсщлр^р^^  р2—(^о- 
ставныхъ  частей. 

Ландольдтъ  прим^^нилъ  атотъ  законъ  въ  см'Ьси  жидкостей 
н,  изучивъегонан'Ьсво1ьвихъприм1&рахъ,  пришелъ  въ  завлюче- 
В1Ю,  что  овъ  прии^Ьвииъ  и  въ  этой  сред'Ь ;  его  завлючевхе  было 
подтверждено  впосл^&дств1а  Вюлльнероиъ  ^)  для  сиФси  воды  и 
глицирива  (Формула  Вюлльнера  отличается  отъ  (7)  тЬиъ,  что 
ви'Ьсто  N^  п,  П|,  п^у..  вставлены  изъ  уравнешя  (41  Л,а,  Од^а,...) 

Окончательный  взглядъ  на  втотъ  вопросъ  привадлежитъ 
Дамаеву,  который  наосвовав1И  весьматочвыхъиоботоятельныхъ 
наблюденгй,  приходитъ  въ  уб'Ьждешю,  чтонивыражешябнли  в, 

ни  выражев1я:  —^ — ,  — ^    не  им-Ьютъ  строгаго  значешя.  Они 

в&Ь  убываютъ  съ  возрастав1емъ  температуры,  хотя  изм'Ь- 
вен1Я  ВТОГО  постоянства  тавъ  малы,  что  въ  изв'Ьствыхъ  пре- 
д<Ьлахъ  точности  можно  считать  ихъ  нед'Ьйствительными  ')• 
Отступлен1Я  въ  особеввости  слабы  при  оперировав1И  вадъ 
жидвостями  съ  небольшимъ  св'Ьторазс^&яшемъ,  наоборотъ,  они 
ввм1Ьтн1Ье  при  употреблен1И  такихъ  веществъ,  кавъ  сФро- 
углеродъ;  вообще,  Формул1Ь  5  или  в  можно  приписывать  то-же 
8начен1е,  что  и  завону  Мархотта. 

Посл^Ь  удачныхъ  опытовъ  Форстера  з)  надъ  растворами 
многпхъ  солей :  хлористыхъ  соединевхй  вальц1Я,  натр1Я,  аимон1Я, 
цинва,  и  опытовъ  Фова  ')  вадъ  изомор^выми  см-Ьсями  твердыхъ 
солей :  т1онововислаго  свинца  и  отронщава  можво  съ  дов1)р1емъ 
остановиться  на  этомъ  метод^^,  потому  что  самыя  неблагопр1ятныя 
обстоятельства  вводятъ  разности  сравнительно  съ  обыкновен- 
ными вычислев1ями  лишь  въ  одинъ  и  тах1тит  въ  полтора  про- 
цента. 

Сл1^довательно,  и  на  выводы  Гюрхона,  воспользовавшагося 
этимъ  методомъ  [формулою  (7)]  для  изм«6рен1я  дисперс1И  твердаго 
]ода,  можво  смотр'Ьть^  вавъ  на  точные  и  близв1е  въ  истяв'Ь. 


*)  А^аИпег,  1ос.  сН.^  )6  66. 

')  Ват1еп,  В.  С.  ВееЬегсЬев  ваг  1е  роаУо1г  гёГппв^еп!  дев  ]1да1дев. 
Доигва!  де  РЬув.,  1оте  10,  1881,  р.  394—101  и  р.  431— 434*,  р.  399. 

*)  Рогв1вг,  1ос.  С!*.,  №  13. 

•)  Егпев4  МаИага.  Тга11ё  Де  спв1о1одгарЫв,  Тоте  II,  Раг18,  1884,  р. 
483—481. 
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Мы  теперь  именно  просииъ  читателя  возвратиться  на  стра- 
ницу 384  и  дальше;  тавъ  кавъ  ны  им'Ьенъ  д1^о  оъ  растворомъ 
1ода  въ  с1Ьрнистомъ  угдерод1&,  то  вЪеъ  ом'Ьси  Р  равенъ  в1Ьсу 
самаго  хода  р^  плюсъ  в'Ьоу  с^^рнистаго  углерода  р^^  т«  е. 

Р=Р1'^2\  (8) 

съ  другой  стороны  во  время  опыта  нФтъ  ни  вонцентращи,  ни 
расширен1я,  поэтому  объемъ  ом'Ьси    уг    равенъ  еуммф    слагаю- 

щихъ  объемовъ  ^   и  ^,  и  тогда  уравненхе  (7)  обращается  въ 

отвуяа 

Ра''! 


Гюр10нъ  нашелъ,  что  (12=1,29,  а  ({|=4,95.  Принимая  во 
внимаше  таблицу  ХХХУ,  теперь  легко  вычислить  показателя 
преломлен1Я  твердаго  хода,  именно  для 

ЛИН1Я    Показатели  преломлен1Я 
С    .    .    :    .    2,074, 
в    .    .    .    .    1,982. 

Этими  числами  подтверждается  уже  изв^Ьстный  Фактъ,  что 
дясперс1Я  10да  отрицательна,  хотя  зд'Ьсь  она  выражена  н^Ьсвольво 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  у  его  паровъ ;  но  принимая  въ  соображеше,    что 

Л— л^  помножается  на  значительную  величину     -л^^^^-т^ ' 

можно  считать  эти  результаты  достаточно  согласными  съ  предъ- 
идущими. 

Бром!»  только  что  указаннаго  звачен]я  Формулъ  5  и  6, 
он-Ь  еще  имЪютъ  интересный  приложенхя ;  изъ  опытовъ  овазы- 
вается,  что  величина  постоянной  почти  не  изм'Ьняется,  когда  'Лю 
переходить  изъ  одного  оостоянхя  въ  другое,  напрям'Ьръ  О  * 
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Состояше  т^а 


Л-1 

а 

Ледъ.  .  .  •  0,337 
Вода.  .  .  .  0,332 
Пары  воды    .    0,324 

Пользуясь  этинъ  овойотвоиъ ,  Гюрхонъ  нашелъ  показатежи  пре- 
лошешя  для  паровъ  10да;  вотъ  они: 

Лав1Я    Показатели  прелонлев1я 
С    •     •     •     •     1.,о1'4^ 
Сг  •     •     •     •     1,оЗо* 

Зд<6сь  абоолотныя  величины  меньше  предъидущихъ  (для 
твердаго  1ода),  но  харавтеръ  явлен1я  вполн-в  сохранился. 

Этяиъ-же  нетодоиъ  Дан1енъ  ^)  также  искалъ  показателя 
прелоилен1Я  твердаго  10да ;  вотъ  ихъ  значешя  для  лив1Й  Сш  О, 
найденныя  изъ  трехъ  растворовъ  10да  въ  сбрнистонъ  углерод1Ь, 
въ  алкогол!»  и  въ  1одистомъ  вал1и: 

Растворители :  Показатели  преломлевхя : 

Сернистый  углеродъ  Ляв1Н  С  2,095*    Лин1Я  О  2,111 

Алкоголь 2Д09                     2,128 

Ьдиетый  кал1й    .    .  2,100                     2,119 

Число,  означенное  зв^^здочкою,  довольно  близко  къ  тому, 
которое  нашелъ  Гюр10нъ  (2,974). 


§  3.  Методъ  интерФеренцЫ. 

Читатель  помнитъ  возракенхя  Виктора  фонъ  Ланга,  на- 
правленный протввъ  Бундта ;  хотя  послФдн1Й  и  опровергь  пер- 
ваго,  хавъ  сказано  въ  первой  глав'Ь,  все-же  Лангъ  могъ  оста- 
ваться неув1Ьреннымъ  въ  точности  его  наблюден1й ;  намъ  кажется, 
что  лучшую  гарант1Ю  В'Ьроятвости  положенШ  Бундта  состав- 
ляетъ  то  обстоятельство,  что  они  оправдываются  при  употрёбле- 
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ши  рааличныхъ  иетодовъ ;  иы  тольво-что  доказали  сущегтвова- 
Н1е  аномальной  дисперс!»  1ода  двумя  методами,  доважемъ-же  те- 
перь ея  присутствхе  у  другпхъ  растворовъ  еще  однимъ  новынъ 
ыетодомъ. 

Честь  8Т0Г0  доказательства  принадлежитъ  Гюрюиу  ^)\  онъ 
изм'Ьрилъ  показатели  прелоиленхя  ыарганцоввстокислаго  кали 
при  помощи  интерференц1и  полосъ  Тальбо.  Что-ше  это  за  яв- 
лен1е  ? 

Оно  было  открыто,  еще  въ  1837  г.,  Тальбо,  а  полную  теор!ю 
его,  въ  самомъ  общемъ  видф,  далъ  Эри,  въ  1840— 1841г. ;  слох- 
выя  вычислен1Я,  по  мн'Ьн1Ю  Маскара  ^),  служили  причиною  тону, 
что  отврыт1е  Тальбо  было  скоро  забыто.  Признавая,  однаво, 
важность  этого  открыт1я,  Маскаръ  перед1Ьлалъ  общую  теор1ю 
Эри  для  бол'Ье  частнаго  случая,  когда  полосы  расположены  въ 
главной  Фокальной  плоскости  трубы,  и  втимъ  устранилъ  преж- 
Н1Я  трудности  вычвслея1Й. 

Самое  явленхе  состоитъ  въ  тоиъ,  что  если  ввести  8амедлен1е 
въ  одной  половин'Ь  пучка  падающаго  св'Ьта,  образующаго  спевтръ 
послФ  прохожден1Я  чрезъ  призму,  то  въ  спектр'Ь  его  появляются 
чередующ1яся  темныя  м  св'Ьтлыя  полосы.  Замедлен1е  легко  про- 
извести пли  стекляною  пластинкою,  пли  слюдяною ;  что*же  ка- 
сается ея  м-Ьстоположенхн,  то  оно  произвольно.  Такъ,  работая 
съ  обыкновеннымъ  спектроскопомъ,  эту  пластинку  можно  по- 
ставить: а)  впереди  щели  коллиматора;  Ь)  между  призмою  и 
объективомъ  зрительной  трубы ;  с)  между  окуляромъ  и  глазомъ 
такъ,  чтобы  ею  была  прикрыта  половина  зрачка;  й)  въ  сапой 
призм-Ь,  если  она  полая,  и  если  явлен  16  изучается  въ  жидкостяхъ. 
Чтобы  проявить  полосы,  по  мн'Ьн1Ю  Бру стера,  нужно  замед1яю- 
щую  пластинку  ставить  краемъ  параллельно  преломляющеиу 
ребру  призмы  и  перехватывать  ту  половину  пучка,  которая 
проходитъ  вблизи  этого  ребра^  другими  словами,  половина  пуч- 
ка, испытывающая  тах1тат  замедлен1Я,  должна  проходвть 
чрезъ  призму  со  стороны  противоположной  сторон^Ь  отклонен1я. 
Такимъ  образомъ,  если  желаютъ  получить  полосы  въ  саектр1) 
жидкой  призмы,  то  пластинка  должна  находиться  вблизи  ребра, 
или  вблизи  основан1Я   призмы,    смотря  по  тому:    обладаетъ-ля 
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вещество,  изъ  вотораго  приготовлена  приема,  ббльшимъ  пре« 
доулев1еиъ,  чЪяъ  изсл-Ьдуеиая  жидкость,  или  наоборотъ. 

Св'Ьтъ,  посылаемый  въ  призму,  А1)лаютъ  параллельнымъ (на- 
прнм^^ръ,  пом1&стивъ  щель  въ  главномъ  «овусЬ  линзы  безъ  абер- 
рац1и);  подобные  лучи,  упавъ  на  призму,  даютъ  чистый  спевтръ* 
Если  щель  прямоугольна,  то  получается  рядъ  полосъ  параллель- 
выхъ  ббльшему  и8иФрен1Ю  прямоугольника ;  обыкновенно  длина 
его  а  бываетъ  очень  велика  сравнительно  съ  шириною  2;  самое-же 
явлен1е  разсматриваютъ  въ  плоскости  перпендикулярной  къ  щели. 

Маскаръ  упростилъ  Формулы  Эри  и  въ  разсматриваемыхъ 
услов1Яхъ  нашелъ  сл'Ьдующ1Я  уравненхя  для  напряженности  св'Ьта 
полосъ,  предполагая,  что  падающ1Я  волны — плоск1Я.  Вотъ  урав- 
вев1е  напряженности  въ  случа'Ь  одной  щели: 

|8Ш— у- 

1=М-1ШГУ'  С1) 


величина  въ  скобкахъ  есть  ввадратъ  амплитуды  колебанхй ;  X — 
длина  волны  разсматриваемаго  св'Ьта,  О  —  уголъ,  составленный 
нормалью  къ  экрану,  содержащему  щель,  и  направленхеиъ^  по 
которому  опред1Ьляется  диФФракщя.  Уравнен1е  (1)  обращается 
въ  тш1та  при  услов1и: 

281пв=тХ,  (2) 

гд'Ь  т  есть  ц-блое  число  (не  нуль);  или  приближенно  при  условхи: 

К=тк.  (2') 

Въ  С1уча1&  двухъ  равныхъ  щелей  и  такого  промежутка 
между  ними,  которымъ  можно  пренебречь  по  отношен1Ю  въ  ихъ 
величин'Ь,  уравнеше  напряженности  принимаетъ  видъ: 


А  есть  8апаздыван1е    одного    луча    сравнительно    съ  другимъ, 
хотя-бы  подъ  вл1ЯН1емъ  вставленной  пластинки. 

Мы  видимъ,  что  напряженность  св'Ьта  зависитъ  въ  у  р.  (3) 
отъ  двухъ  множителей:  одного  — 
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Г8Ш.      ^ 


который  соотв1Ьтствуетъ  диффракц10нным'ь  подосамъ,  Пр0ЕСХ0Д9- 
щямъ   отъ  одной  щели,  и  другаго  — 

С08»1Г г—,  (5) 

который  соотв'Ьтствуетъ  стетеиЪ  подосъ,  проиоходащихъ  отъ 
интерфвренщи  лучей,  выходящихъ  изъ  об^^вхъ  щелей;  этотъмно* 
житель  (5)  обращается  въ  тхпхта  при  уолов1и: 

^^--^^■  да 

7равнен1Я  (2)  и  (6)  даютъ  рядъ  тш1та^;  т1П1та  (2)  мы 
вазовенъ  тш1та  перваго  порядка,  а  т1П1та  (в) — шхпхта  вто- 
рато  порядка;   п»  и  т'  въ  обовхъ  случаяхъ  суть  Ц'Ьлыя  числа. 

Эри  ооставилъ  таблицы  для  произведенШ  обоихъ  множи- 
телей при  различныхъ  А  и  построилъ  рядъ  кривыхъ,  коихъ 
абсциссы  суть  20;  эти  кривыя  указываютъ  на  вар1яцш  множи- 
теля (4)  и  даютъ  наглядное  представлеше  объ  взи1&нен1И  выра- 
жев1Я  (3),  когда  А  пр1обр№аетъ  последовательно  разность  хода 
въ  О,  Х/6,  2Х/в,  ЗХ/в,  4Х/6,  5Х/в  и  X. 

Выведенныя  Формулы  справедливы  для  нормально  падаю- 
щаго  пучка,  однако,  и  при  небольшемъ  ваклоненги  его  относи- 
тельно плоскости  экрана^  он-Ь  еще  остаются  в'Ьрными,  лишь*бы  в 
отсчитывать  отъ  продолжен1Я  падающихъ  лучей. 

Разсмотримъ  н'Ьсколько  ближе  роль  тШта.  Если  свЪтъ 
однородепбу   то  разстоянхе    посл'Ьдовательныхъ    тш1Пка  перваго 

порядка  есть  ?-,  а  разстоянхе  посл'Ьдовательныхъ  тхпипа  втораго 

порядка  есть  г-г~,  гд'Ь  е  означаетъ  толщину  непрозрачнаго  проме- 

жутка  между  двумя  щелями;  самое-же  явлен1е  представляется  та- 
вииъ,  какъ  если-бы  диФФракц1онныя  полосы,  образованныя  одной 
изъ  этихъ щелей, были  прерваны  рядомъ  черныхъ  равноотстоящнхъ 
другихъ  полосъ,  который,  вообще,  не  совпадаготъ  съ  первыни. 
Но  когда  падающ1Й  св^^тъ  неоднороденв^  то  т1П1та  перваго  по* 
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рядва  заи-Ьтно  накладываются  другъ  на  друга  для  веЪхъ  цв1ё- 
товъ ;  ш1П]та-же  втораго  порядка  ие  накладываются^  а  И111^ютъ 
особенное  ооложен1е  для  отд1&льныхъ  цв']^товъ,  потому  что  не- 
возможно ожидать,  чтобы  замедленхе,  соотв'Ьтствующее  всЬиъ 
цв-Ьтанъ,  было  бы  одною  и  тою-же  ц1&лою  илн  дробною  вели- 
чиною длины  волны.  Поэтому,  чаще  всего  въ  общенъ  харак- 
терЪ  явлен1я  т1П1та  втораго  порядка  исчезаютъ. 

Если  коллиматоръ  спектроскопа  вполн!!  ахроматиченъ,  и 
щель  пом1Ьщена  въ  главномъ  его  Ф0вус1&,  то  св1Ьтъ  по  выходе 
изъ  призмы  состоитъ  изъ  пучковъ  параллельныхъ  лучей,  на« 
правлен1е  воторыхъ  зависитъ  отъ  ихъ  цв1^та.  Пучки  вти,  упавъ 
на  объективъ  зрительной  трубы,  будутъ  составлять  съ  нимъ 
различные  углы ;  направлеше  важдаго  пучка  мы  будемъ  харак- 
теризовать словомъ  ось,  причемъ  подъ  нимъ  будемъ  представ- 
лять направлен1е  лин1и,  проходящей  чрезъ  оатическ1Й  центръ 
объектива  и  параллельной  лучамъ  даннаго  цв1^та*  Предположимъ, 
что  объективъ  прикрытъ  прямоугольною  Д1афрагмою,  шириною 
I,  и  что  одна  половина  самой  Д1афрагмы  прикрыта  замедляющею 
стевляною  пластинкою.  Подъ  вл1ЯН1еиъ  этой  пластинки  одна  по- 
ловина вышедшихъ  изъ  призмы  лучей  испытаетъ  8аиедлен1е. 
Пусть  одинъ  изъ  нихъ  претерпитъ  вамедленхе  въ  ц-блое  число 
длинъ  волнъ ;  онъ,  конечно,  преломится  въ  объективе  такъ,  какъ 
если-бы  онъ  не  испыталъ  никакого  замедлеи1Я,  и  дастъ  въ  глав- 
ной Фокальной  плоскости  блестящее  изображенхе  щели,  ограни- 
ченное съ  об'Ьхъ  сторонъ  св'Ьтлыми  (тах1та)  и  темными  (т!- 
П1та)  диФФракц10нными  полосами.  Посл'Ёдовательныя  т1П1та 
суть  нули  и  появляются  въ  ваправлен1яхъ,  опред'Ьляемыхъ  Фор- 
мулою (2').  Если  мы  перейдемъ  къ  следующему  лучу,  котораго 
длина  волны  меньше  только  что  равсмотр'Ьвнаго,  то  замедлен1в 
его  выразится  уже  ц'Ьлымъ  числомъ  длинъ  волнъ  съ  н'&которою 
дробью,  и  блестящая  полоса,  соотв1&тствующая  этому  лучу,  ос- 
тавитъ  ось  и  перем'Ьстится  въ  сторону  замедляющей  пластинки; 
перем'Ьщев1е  шшгшиш  будетъ  въ  ту  же  сторону.  Несомн'Ьнно, 
что  подобное  перем'^Ьщенге  испытаютъ  и  всЬ  остальные  лучи 
меньшей  длины  волны,  пока  для  одного  изъ  нихъ  эта  дробь  не 
обратится  въ  полъ  волны ;  въ  этомъ  случае  на  оси  будетъ  тем- 
ная полоса.  Отсюда  легко  уже  видФть,  что  въслуча'Ь  параллель- 
ныхъ лучей  интерФеренц10нныя  полосы  накладываются,  иосв1^- 
щеше  спектра  становится  одиообразнымъ. 
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Еслн-же  лучи  не  параллельны  между  собою,  но  непрерывно 
изи^^няютъ  свое  наклонен  1е  другъ  относительно  друга,  то  мо- 
гутъ  представиться  два  случая: 

1)  Преломляющее  ребро  призмы  вл'бво,  а  пластинка  вправо. 
Въ  этомъ  случа'6  оси  различныхъ  цв'Ьтовъ  все  больше  и  больше 
наклоняются  вправо,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  соотв'Ьтствующ1Я  инъ 
тах1та,  л  явленте  становится  неяснымъ. 

2)  Преломляющее  ребро  находится  со  стороны  пластинки. 
Въ  этомъ  случа'Ь  тах1та  наклоняются  вл^ёво  и  при  соотв-Ьт- 
ственномъ  св^^торазсЬяши  призмы  т1П1та  послфдовательвыхъ 
цв'Ьтовъ  могутъ  совпасть;  спектръ  покрывается  темными  поло- 
сами Тальбо,  л  явлен1е  пргобр'Ьтаетъ  шахгшат  чистоты  въ  об- 
ласти спектра  длины  волны  X  при  услов1и: 

18=2Х,  (7) 

гд'Ь  8  означаетъ  угловое  разстоян)е  между  двумя  черными  полосами. 
Покажемъ  теперь,  какъ  применить  все  до  сихъ  поръ  ска- 
занное къ  изм'Ьрен1Ю  показателей  преломлен1я.  Пусть  между 
двумя  точками  спектра,  длины  волнъ  которыхъ  суть  Х^  и  Х^, 
а  Л|  и  Л,— замедлен1Я,  пом'Ьщается  /  полосъ;  тогда,  если  озна^ 
чить  черезъ  р^  порядокъ  полосы,  соотв'Ьтствующей  наибольшей 
длин'Ь  волны  Х^,  можно  написать: 

исключивъ-же  изъ  обоихъ  уравненШ  р^  получимъ  зависимость: 

приложен1Я  которой  многочислены. 

Для  нашей  ц^^ли  мы  воспользуемся  ею  сл^^дующимъ  обра- 
зомъ.  Пусть  замедлен!»  будетъ  произведено  преломляющею  ша- 
стинкою,  которой  показатели  для  Х^  и  Х^  суть  П|  и  п^,  и  пусть 
ея  толщина  будетъ  в,  тогда: 

А^=(п^~1)е  и  А^=(п^—1)е.  (10) 

Разд'Ьливъ  одно  уравнен1е  на  Хр  а  другое  на  X,  и  прини- 
мая во  вниманхе  ур.  (9),  можемъ  написать: 
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Это  уравнение  справедливо,  когда  оба  интерфериру[0Щ1е  луча 
проходятъ  чрезъ  алаотинвп  одинаковаго  «язичесваго  состава  и 
раввой  толщины ;  если  же  у  васъ  будутъ  дв'Ь  пластинки  тол- 
щпвы  в,  но  разной  природы,  то  назвавъ  показатели  прело&1лев1Я 
второй  пластпнви  чрезъ  п/  и  п^'  для  т'^&хъ-же  Х^  и  >2 ,  полу- 
чимъ  аналогичное  выракен]е  (И)»  такъ  что 


(12) 


Навонецъ,  предположивъ,  что  показатель  прело11лен1я  длины 
волны  X  одного  изъ  пучвовъ  м'Ьняется  непрерывно  отъ  п  до  п 
Д1Я  числа  полосъ  у*,  который  пройдутъ  чрезъ  соотв'Ьтотвенвую 
точку  спектра,  получииъ: 


/Х=(п— л)в. 


(13) 


Полосы  идутъ  въ  красному  пли  къ  Ф1олвтовому  вонцамъ 
спектра,  смотря  потону :  будетъ-ли  разность  хода  увеличиваться 
или  ууеньшатьея.  Это  посл1Ьднее  уравнен1е  позволяетъ  пряно 
опред'блить  разность  показателей  прелоилен1Я  раствора  и  раст- 
ворителя п'—п  для  длины  волны  X. 

Чтобы  выполнить  д'Ьйств1Я,  указанный  теоргей,  необходимо 
опытъ  расположить  такъ,  чтобы  им'&ть  полную  возможность  из- 
И'&нать  разность  хода,  не  касаясь  иэл'Ьдуеиой  жидкости,  и  дать 
явлению  тах1тит  чистоты;  сверхъ  того,  нужно  раздвоить  пу- 
чекъ,  чтобы  быть  въ  состояв!?,  по  собственному  желан1Ю,  ра- 
ботать съ  какою  угодно  половиною  его.  По  иде'Ь  Масвара,  Гю- 
р!онъ  далъ  сл'бдующее  расположен1е  своему  опыту. 

Фиг.  22. 
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Впереди  во1Дииатора^В  со  щелью  о  стоитъ  источвиеъ  св^Ьта, 
котораго  луча  падаютъ  на  параллелепипедъ  Р;  его  углы  С  и  д 
близки  къ  45^,  онъ  стоитъ  на  треножнив'Ь,  позволяющемъ  едЪ- 
лать  верхнюю  его  плоскость  горизонтальною,  а  боковой  винтъ 
передвигаетъ  его  около  вертикальной  оси.  Лучъ,  пройди  вони* 
ыаторъ  АВ^  не  весь  падаетъва  параллепипедъ  Р,  а  только  отчасти, 
потону  что  его  ставятъ  такъ,  чтобы  плоскость  СЕ  покрывала  лишь 
половину  воллииаторной  линзы.  Перехваченная  часть  луча  пре- 
терпФваетъ  полное  отражение  отъ  поверхности  СЕ^  попадаетъ 
на  поверхность  ВР^  вновь  нспытываетъ  полное  отрашеше  и, 
наконецъ,  выходитъ  въ  видф  пучка  РР.  Вторак-ке  половина 
пучка  Р'Р'  проходитъ  въ  параллепипедъ  Р*,  подобный  Р,  который 
приводитъ  лучекъ  Р'Р'  въ  сопрвкосновеше  съ  РР.  Совокуп- 
ность втихъ  двухъ  половинъ  первоначальнаго  пучка  падаетъ  на 
щель  /  пластинки  ЛЛ,  зат'Ьмъ  проходитъ  чрезъ  призму  ^  и 
трубу  Ь  съ  перекрестными  нитяии.  Эта  щель  /  даетъ  начаю 
полосаиъ  Тальбо. 

Чтобы  получить  полосы,  нужно  параллепипеды  Р  и  Г, 
сд'Ьлать  вертикальными  и  строго  между  собою  параллельными, 
а  зат^^мъ  поворотомъ  одного  изъ  нихъ  около  его  вертикальной 
оси  и  выборомъ  соотв^^тственной  ширины  щели  /  можно  сд-йлать 
нхъ  очень  черными.  При  расположен1И  опыта,  какъ  указано  на 
ФИГ.  22,  06*6  половины  луча  раздвинуты  на  3  сантиметра;  по- 
втому  легко  вставить  слой  жидкости  на  пути  каждой  половины. 
Для  втой  ц-бли  у  потреб  ленъбылъ  сосудъ  съ  подвижными  плоскихи 
ст^^нкамп  ФИГ.  23.  Онъ  соотоитъ  изъ  стекла  (?,  вправленнаго  не- 
подвижно въ  вертикальную  подставку  К\  дв-Ь  подвижный  пластинки 


Фиг.  23. 


стекла  ^  и  /  удерживаются  такою-же  вертикальною  подставкою  Ь^ 
которая  скользить  въ  пазахъ  ЛЯ  горизонтальной  доски  $;  перен^- 
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щен1е  ихъ  совершается  вивтомъ  Г;  гоювваего  разд^Ьлена  на  50 
Д'Ьден1й,  тавъ  что  при  передвпженш  барабана  на  одно  д'^ленхе, 
подставка  Ь  переи'1^ща1ась  на  0,01  т.т.  Этотъ  прпборъ  уста- 
новленъ  тавъ,  что  падающ1Й  пучевъ  РР  нориаленъ  къ  пластин- 
ваиъ  Олд^  л  иучекъ  Р'Р  въ  пластинваиъ  О  я  ^'.  При  экспери- 
ментированхи  подставку  Ь  придвигаютъ  къ  подставв'Ь  К;  между 
пластинвами  вид  впусваютъ  ваплю  изсл1&дуемаго  раствора,  а 
между  пластинвами  О  и  д'  ваплю  растворителя;  тавииъ  путемъ 
получаются  дв1&  прозрачный  жидв1Я  пластинви.  Употребляя  сол- 
нечный св1Ьтъ  и  давая  линз'Ь  воллиматора  подходящую  дхаФ- 
рагму,  Гюр10нъ  получалъ  чистыя,  черныя  полосы. 

Самое  наблюдеше  производилось  тавъ :  глазъ  онъ  пристав* 
лялъ  въ  труб1&  Ь  и  переврестными  нитями  визировалъ  опре- 
д'Ьленную  спевтральную  лин1Ю,  зат'Ьмъ  винтомъ  V  нажималъ 
подставву  Ь  въ  подставв'Ь  К  (фиг.  23)  и  считалъ  свольво  по- 
лосъ  перем1Ьстилось ;  положимъ  /  полосъ;  по  д'Ьлен1Ямъ  барабана 
онъ  легво  опред'блялъ  изм'Ьнен1е  толщины  е.  Направленхе  перем'6- 
щен1я  полосъ  тотчасъ  обнаруживаетъ,  у  которой  изъ  двухъ 
жидкостей  повазатель  преломлев1Я  больше;  если  перем'Ьщен1в 
полосъ  им^^етъ  м-Ьсто  къ  врасному  вонцу  спевтра,  то  оно  соот- 
в-Ьтствуотъ  увеличен1Ю  разности  хода  обопхъ  пучвовъ. 

Гюр10нъ  произвелъ  опыты  надъ  воднымъ  растворомъ  мар- 
ганцевистовислаго  вали,  и  вотъ  его  результаты. 

Таблица  ХЬУШ. 


Дин!  и  еоевт. 

Отсчеты  барабане 

ИяиНи.  е 

ЧИСЛО  /   ОТНОШ.//в 

покаа.  п' 

1 

27 

18 

11 

2 

0,18 

1,340 

С  .    .    А 

81 

20 

11 

2 

0,18 

— 

] 

32 

16 

16 

3 

0,18 

— 

38 

21 

17 

3,2 

0,24 

1,344 

В.    .    Л 

34 

21 

13 

3 

0,23 

1,343 

30 

22 

8 

2 

0,25 

— 

1 

32,5 

20 

12,5 

3 

0,24 

1,344 

24 

20 

4 

1 

0.25 

1,345 

Е.    .    . 

23,5 

20 

3,5 

1 

0,28 

1,346 

24 

20 

4 

1 

0,25 

1,345 

Р.    .    . 

30 

23 

7 

1 

0,14 

1,341 

36 

24 

12 

1,5 

0,13 

1,341 

01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


416 

Отсюда  легко  вычислить  по  Форыул^^  (13)  показатели  пре- 
лоилен1Я,  такъ  какъ  в,  п  п  X  изв'Ьстны;  въ  виду  трудности 
им'Ьть  точный  абсолютный  величины  посл'Ьдней  (Х),  лучше  отно- 
сить вс1^  пзи^Ьрен!я  къ  опред'Ьлевному  цв'Ьту^  напряи'Ьръ,  въ 
красному.  Пусть,  въ  самомъ  д1&Л'6,  п^  и  п/  будутъ  показатели 
прелонлев1Я,  соотв1Ьтствующ1е  длвн'Ь  волны  X, ,  тогда  изъ  ур. 
(18)  получпиъ  новое: 

(п/-п,)=(^)^Х^,  (14) 

а  вонбвиашя  его  оъ  уравнев1енъ  (13)  даехъ: 

/ 
»'-«=(«,'-»,) -1^^,  (15) 

И  сюда  уже  входятъ  только  отношен1Я  длинъ  волнъ. 

Посл'Ьдв1Й  путь  Гюр10нъ  считаетъ  бол'Ье  в1Ьрнымъ  и  даетъ 
величины  п'  посл'Ьдияго  столбца  таблицы  ХЬУШ  нзъ  Формулы 
(15).  За  показатели  преломлен1я  воды  были  взяты  сл'6дующ1Я 
числа: 

Лин1и  Показатели  преломленхя  п 

С 1,331 

0 1,333 

Е 1,335 

Р. 1,337 

Показатель  преломленхя  лин1И  С  былъ  взятъ  для  раствора 
изъ  опытовъ  полнаго  отражен1Я^  именно  П|е=1,340.  Что  ка- 
сается точности,  то  результаты  посл1Ьдней  таблицы  можно  счи- 
тать такиии-же,  какъ  и  результаты  другихъ  его  опытовъ,  они- 
санныхъ  раньше  *,  въ  виду  трудности  экспериментировать  поэтону 
методу  онъ  изсл'&довалъ  только  одинъ  растворъ  ');   ходъ  вели- 


*)  Ваосл11дств1И  Гюргонъ  несколько  вндолвм^ннлъ  свои  опыты  Д1В  и>- 
мфрешя  повааателей  предоилен1я  только  вядввхъ  т111ъ ;  см.  его  статью- 
АррИсаиоп  дев  Ггао^ев  (1е  Та1Ъо1  &  1а  дё1егт1па('юп  йев  1П(11се8  (1е  гёГг&е: 
Моп  ^68  Идш^ев.  ^оа^па1  йе  РЬув.,  Ъоще  10,  1881,  р.  154—158. 
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чявъ  п   ясно  увазываетъ  на  авомал1П    въ  дисперс1а    этого  ве< 
щества. 

Сюда  с1'Ьдуетъ  отвестп  еще  изсл'6доваи1Я  Ознобишина  ^) ; 
она  были  произведены  н'Ьсволькпии  способаып:  при  помощи 
подушнзъ  Би1лье  съ  Фувсиновой  пластинкою  впереди  одной  изъ 
вихъ;  съ  двойной  щелью,  одна  изъ  подовинъ  которой  была  по- 
врыта  фувсинонъ;  съ  Жаненовыми  зеркалами,  между  которыми 
находилась  одва  пластинка  раствора  фуксина  и  одна — раствори* 
теля;  вавопецъ,  былъ  употребленъ  рефрактометръ  (Кетегахопв* 
теГгас1оте(г),  основанный  также  на  принцип^Ь  полосъ  Тальбо. 
Озвобишинъ  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  лучи^  имгьющге  наибольшге 
показатели  преломленгя  для  фуксина^  наиболгье  замедлены.  Въ  этихъ 
опытахъ  авомальвая  дисперс1Я  Фуксина  проявляется  весьма  ре< 
льеФво,  если  двойвую  щель  ваправить  ва  блестящую  точку  и 
за  вею  поставить  призму  съ  горизонтальнымъ  преломляющпмъ 
угдомъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  получается  система  полосъ  ввер* 
ху  красвыхъ,  внизу  Ф10летовыхъ,  который  направлены,  какъ 
перья  в'Ьера.  Стоитъ  теперь  вставить  только  пластинку  Фук- 
сина впереди  л'Ьвой  половины  щели,  чтобы  только-что  описан- 
ная Форма  привяла  видъ  латинской  буквы  ^З^.  Это  явленхе  про- 
исходитъ  оттого,  что  всЬ  лучи  спектра  испытываютъ  различ* 
выя  по  величив'Ь  перем-Ьщенгв ;  авторъ  ограничивается  однимъ 
опвсан1емъ  явлев1я  и  точвыхъ  изм1Ьрев1й  ве  прилагаетъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  Гюр10въ  я  Ознобишинъ  доказали  ошибочность 
взглядовъ  Кувдта,  будто  методь  ввтерферевши  должеиъ  быть 
отброшевъ  при  взучев1п  аномальной  дисперсхи  св'Ьта. 


§  4.  Методъ  ФОтометричеснМ. 

Едва-ли  въ  области  аномальной  дисперс1Я  было  сд'Ьлаво 
ббльшее  число  ваблюдев1Й  какимъ-либо  ввымъ  методомъ;  въ 
воротное  время,  съ  1880  г.  до  1883  года,  появились  въ  н'Ьмец- 
вой  литератур'Ь  мемуары  Гессе,  Кеттелера  и  Пульфряха,  въ 
воторыхъ  пом'Ьщены  результаты  весьма  обширвыхъ  изсл'!&дова- 
вШ  вадъ  абсорбшсй  многихъ  веществъ:  шанива,  фуксива,  си* 
вяго  авялива,    красной  магдалы,    марганцовистокислаго    каля; 

О  ОапоЫвеЫп,  1ос.  е!!.^  )6  47  в  )6  43. 
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причемъ,  въ  качеств'Ь  растворителей  бы1и  употреблены:  водд, 
алкоголь,  терпентинъ,  хлороФормъ,  с1^рнистый  углеродъ.  Эти 
изсл'|^А0ван1я  принадлежатъ  одной  ткомЪ  профессора  Ееттелера 
и  посвящены  сравнен1Ю  его  теор1и  аномальной  дисперс1и  св^та 
съ  Фактами ;  объ  втомъ  мы  еще  будемъ  нм'Ьть  случай  выска- 
заться въ  четвертой  глав'Ь  второй  части,  теперь-же  перейдемъ 
въ  изложен1Ю  произведенныхъ  изм-бренхй. 

Гессе  ^)  первый  опубликовалъ  результаты  Фотометрпче* 
скихъ  изм1Ьрен1Й  *,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  работу  Вернвкэ  ^),  прин- 
ципы которой  и  приложилъ  къ  своимъ  изсл'Ьдовашямъ  съ  неко- 
торыми И8М'ЬнеН1ЯИИ. 

Пусть  св'Ьтъ  проходитъ  чрезъ  абсорбирующ1й  жидк1Й  слой, 
вотораго'толщина  равна  единиц1&,ипримемъ  напряженность  падаю- 
щаго  на  него  св'Ьта  также  за  единицу ;  очевидно,  что  проходящ1Й 
свФтъ  ослаб1Ьетъ  всл'Ьдств1е  поглощен1Я,  и  пусть  посл1^дняя  его  на 

1 
пряженность  будетъ   ^.  Если  толщина  проходимаго  слоя — (/,  то 

напряженность  свФта,  прошедшаго  чрезъ  него,  выразится: 


или 


1оеп=-1^|-^.  (2) 

1 

Назовенъ,  по  Бувзену,  величину  -^  коеффищентомъ    пога- 

шен)я,  гд*  уже  подъ  Л  будемъ  подразун^^вать  толщину  такого 
слоя,  въ  которомъ  проходящ1Й  св'Ьтъ  ослабляется  на  ОД  своей 
первоначальной  напряженности,  и  означимъэтотъкоэффищентъ 
черезъ  е,  тогда  ур.  (1)  обратится  въ : 


0А=п\  (3) 

откуда 

8=102П ,  (*) 

ИЛИ)  принимая  во  внииан1е  ур.  (2), 


>)  Ов.  Невве,  1ос.  ЫП,  }&  18. 
>)  См.  стр.  366—360. 
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.=-'^-'.  (5) 

КронФ  Бунзевовсваго  коэФФицгента  погашен1Я  вводить  еще 
теоретичесв1Й  коэффищентъ  погашешя  Ъ  Коши,  определяемый 
изъ  уравнешя: 

1  ^ 

Я=*         ,  (6) 

гдф  X,  X  н  Ь  взвФстны,  а  1оев=0,53429.  РазрФшявъ  8то  ур.  (в) 
отвосвтедьно  26,  ваходннъ: 

Х1оеп 
им,  зан^Ьнивъ  1одп  изъ  ураввевхя  (2), 

2^— 2:^гм-й"'  ^^^ 

и  есть  модуль  натуральныхъ  логариемовъ.  Сравненге  ур.  (5) 
съ  ур.  (8)  обнаруживаетъ  разницу  меяду  коэффициентами  пога- 
шешя Бунзена  и  Коша» 

Желая  произвести  изм'Ёревхя  по  зтимъ  уравненхямъ,  нужно 
опытъ  поставить  въ  сл'Ьдующ1я  УСЛ0В1Я :  передъ  двойною  щелью 
Фярордта  должны  находиться  дв'Ь  абсорбирую Щ1Я  пластинки 
толщины  8^  и  6,.  Называя  черезъ  К  коэФФИЦ1ентъ  ослаб- 
1ен1я  (8с111?^гасЬап^8СоеШс1еп(;)  отъ  преломлев1Я  св1^та  при  ши- 
рине «^  одной  половины  щели,  можно  выразить  количество  про- 
ше^^шаго  св^Ьта  чрезъ: 

Лз^п-'У»,  (9) 

а  при  ширине  «2  второй  половины  чрезъ: 

Щп-^^.  (10) 

Но  при  изв^Ьстномъ  соотношен1И  между  величинами  8^  и  5^  всегда 
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можно   достсгиуть    равенства  въ  осв^щен'ш    обоихъ    поювинъ 
щеш,  сл1}Довательно : 


И1И,  называя  б^— 8^=(1  и  дам1'>няя  1о^п  изъ  ур.  (4), 


1о8? 


е=- 


(И) 


(12) 


Отсюда  впдно,  вавъ  1егво  подучить  Бун8евовск1Й  во9**ип1енгь 
погашешя,  зная  шприну  щелей  «1  я  «,  и  толцвну  абсорбирую- 
щаго  сюя  4.  Внеся  это  зваченге  е  въ  ур.  (8),  подучинъ  оконча- 
тельное выражен!е  для  во8Ф»вц1ента  Коша— 


2Ь=г 


^1 


(13) 

Гессе  выбралъ  себ1^  изм^^рительныиъ  приборомъ  спевтроскопъ 
ГоФиана,  2^  тхзшп  йепс1е,  на  волдпматоръ  вотораго  была  надета 
двойная  щель  Фирордта ;  онъ  пользовался  солнечнымъ  пли  Дру* 
нондовымъ  св-Ьтонъ  *,  ширину  щелей  ооред-Ьлялъ  до  0,002  т.т. 
посредствоиъ  микрометра.  Опытъ  повазалъ,  что  Фонарь  не  сл'Ь- 
дуетъ  отодвигать  отъщели  дальше,  ч1^мъ  на  95  с.  ш.;  чтобы  св-Ьтъ 
былъ  по  возможности  интеноивн'Ье,  онъ  пропусвалъ  его  чрезъ 
дв'Ь  линзы.  Въ  зрительной  труб'Ь  была  Д1аФрагма^  защищавшая 
явлен! е  отъ  эффовтонъ  побочнаго  св^^та. 

Между  источнивомъ  св'Ьта  и  щелью   находились  абсорби- 
рующая пластинки;  вотъ  ихъ  изображен1е; 


АА'ли'* 


Фиг.  25. 
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На  ы^Ьдную  хорошо  отшшФОванную  раму  А'Л"В'  (фиг.  25) 
вакладываютъ  три  плосвихъ  зервальныхъ  пластинки:  ЛВ,  ^В" 
п  Л'"а' \  ширина  пластняки  А  В  равна  0,05  т.,  а  длина  0,0в 
т.;  пластинки  ^В"  а  Л"'а'— вдвое  короче.  Края  маленькихъ 
пластиновъ  была  пришлиФОваны,  тавъ  что  он!»  плотно  приле- 
гали другъ  въ  другу  и  образовывали  некоторую  плоскость  раз* 
д-Ыа  а'б'Се  (фиг.  24).  Весь  сосудъ  открытъ  сверху;  помощью 
треножника  съ  подвижными  винтами  его  можно  было  устано- 
вить тавъ,  чтобы  ЛИН1Я  раздала  об'Ьвхъ  половнвъ  двойной  щели 
совпадала  оъ  лин!ею  раздала  двухъ  малыхъ  пластиновъ.  При 
выборе  толщины  вбоорбирующаго  слоя  им1Ьлось  въ  виду  зам'Ь- 
чан1е  Верникэ  '). 

Гессе  пм'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1и  два  подобныхъ  со- 
суда (ихъ  мы  будемъ  означать  всегда  символами  О^  и  0^)^  при* 
чемъ  разность  толщинъ  олоевъ  б^ — ^ц  опред'Ьленная  СФероме- 
тромъ,  оказалась  равною 

^1=2,14  ш,т.  (00, 
йц=0,91  т.ш.  (Оп). 

Изсл'Ьдован1Я  производились  по  преимуществу  съ  сосудомъ 
(?п »  потому  что  онъ  меньше  ослаблялъ  падающхй  св1^тъ,  сосудъ 
в1  ГОДИЛСЯ  для  бол'Ье  жидвихъ  растворовъ.  Оппсавнымъ  спосо- 
бонъ  былъ  опред-блонъ  во8ффиц)снтъ  ш  для  четырехъ  растворовъ 
съ  ихъ  производными  изъ  сл'Ьдующихъ  врасокъ :  синяго  ани- 
лина въ  водФ  и  алкогол1Ь,  фанина  и  фуксина  въ  алкогол-Ь;  за- 
]|11тимъ,  что  Ц1анинъ  и  фуксинъ,  употребленные  въ  атихъ  опы- 
тахъ,  им1Ьли  по  дв'Ь  абсорбцюнныхъ  полосы. 

Что  касается  до  приготовлен1я  растворовъ,  то  авторъ  очи- 
талъ  нормальною  вонцентращею  такую,  при  которой  еще  можно 
было  производить  вполн'Ь  точный  Фотометрическ1я  изм11рен1я;  изъ 
нихъ,  вавъ  и  у  Зибена,  д'Ьлалпсь  производные  подливанхемъ 
опред^^ленпаго  количества  растворителя  къ  нормальному  раст- 
вору, т.  е.  опять  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  относительными  концен- 
трац1ями,  а  не  съ  абсолютными.  Растворы  были  сл'1Ьдующ1е: 
0,22^Г,  0,41У,  0,вЛГ,  0,8ЛГ,  1,0Ж  (^Vозначаетъ  нормальный  раотворъ). 

Свои  изм1Ьрев1я  Гессе  расположилъ   въ  четыре   таблицы^ 


О  См.  гл.  II,  стр.  356. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


422 


въ  которыхъ  онъ  даетъ  отношен]е  — =д 

'с 
и  воэффишентъ  е  для  раз^гачныxъ  ддинъ 
волнъ.  Чтобы  знать  посл'Ьдшя,  онъ  ввелъ 
боковую  трубу  со  скалою  въ  300  дФлен1Й, 
но  для  простоты  не  вычислялъ  длину  волнъ 
для  вакдато  д']^ен1Я,  а  только  для   линШ: 

Я„,  Ы,  Я„,  /8г^,  Ка,  Са,  П,  Я^  Яг^,  Ну, 

причемъ,  лин1я  Nа  устанавливалась  на  д-Ь- 
лен1е  50-ое;  по  этииъ  длинанъ  волнъ,  взя- 
тымъ  у  Зибена  ')?  была  построена  кривая^ 
н  опред^Ьленхе  длины   волны  важдаго  про- 
межуточнаго    Д'Ьлен1Я    свалы    совершалось 
графически.  Еъ  такону-же  способу  приб'Ь- 
гаютъ  и  Кетелеръ,    и   Пульфрихъ;    намъ 
кажется,  что  этого  сл^^дуетъ  избегать,  по- 
тому что  вслФдств1е  грубости  отсчетовъ  мож- 
но вводить  значительный  ошибки.  Вотъ  дли- 
ны волнъ  X  (таб.  ХЫХ)  въ  д'Ьлен1яхъ  свалы. 
Первый    рядъ    ваблюден1й    Гессе   не 
им^^етъ  интереса  строгой    работы,    всл^^д- 
отв1е  прпсутств1Я  въ  нихъ    разнаго    рода 
недосмотровъ ;   главнымъ  образомъ,    плохо 
д'Ьйствовали  винты  двойной  щели  и  давали 
нев-Ёрные  отсчеты,  благодаря  чему  онъ  не 
могъ  оправдать  закона    Кундта-Фирордта : 


С=Лв, 


(14) 


гд^Ь  А  есть  воэФФиц1ентъ  абсорбцхи,  С — 
отношенхе  вонцентрац1И,  а  е  уже  извест- 
ный воэФФицхентъ  погашенхя.  Во  второмъ 
ряд'Ь  наблюден1Й  авторъ  пользовался  тольво 
четырьмя  растворами  Ц1анина  въ  алкогол'Ь: 


О  См.  стр.  388,  таб.  XXXVI. 
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^^=0^25N\  Хи=0,50Л^;  Ь1п=0,75Л';  ^^у=1,00N^  и  отпошенхе 
д  опред'Ьтлъ  тодьбо  дд^  восьми  спектрадьныхъ  дин)й,  тща- 
тедьно  выв'Ьренныхъ;  въ  особенности  быю  обращено  внвиа- 
Н1е  на  ЛИВ1И,  коихъ  Х^=О,ООО580О  т.в[1.  и  Х2=0,00048885  тт., 
совпадавшихъ  съ  50-мъ  и  130-мъ  Д'Ьден1а11И  свалы.  Въ  этомъ  ряд'Ь 
ввблюдев1Й  вычислены  не  9  и  е,  а  д  и  2&,  и  ааконъ  Еундта- 
Фнрордта  оказался  сораведливыыъ,  хотя  съ  ограниченхеиъ ; 
ошибки  отсчетовъ  винтовъ  щели  были  исправлены. 

Результаты  посл'Ьднвхъ    оаытовъ    пом^Ьщены   въ  таблиц!^ 

Ы.  Приведенныя  числа  повазываютъ,    что  возрастан1е  воэффн- 

Ц1ента  погашен1я  2&— пропорц10нально  вонцентрац1а,  п  что  ковф- 

Фощентъ  абсорбц1И — постояненъ;  впрочемъ,  для  ковцовъ  спектра, 

С  С 

удаленвыхъ  отъ  полосы  абсорбЦ1и,  Л^—  иди   ^^лт*  Авторъна- 

6  аО 

шслъ  еще  величины  воэФФищентовъ  абсорбц1И  А  для  т'Ьхъ-ше 
четырехъ  растворовъ  и  ихъ  среднее  ариеметическое ;  таблица 
Ы1  представляетъ  эти  результаты  численно,  а  фиг.  26— графи- 
чески. 

Таблица  Ы*  Ц1анинъ  въ  алкоголе. 


Д«леа1я 
смелы 

Длина 
ьоляы 

11 

Ьп 

•Ьщ 

Ьху 

5 

X 

2Ь 

26 

25 

26 

10 

6,847 

0,0673 

0,1233 

0,1621 

0,2134 

30 

6,306 

0,1723 

0,3304 

0,4855 

0,6047 

50 

5,889 

0,4241 

0.8641 

1,2675 

1,6525 

60 

5,706 

0,4549 

0,9084 

1,4094 

— 

80 

5,423 

0,2532 

0,5450 

0,8416 

1,1174 

10О 

5,184 

0,1523 

0,2997 

0,4593 

0,6155 

130 

4,887 

0,0819 

0,1644 

0,2445 

0,3252 

180 

4,522 

0,0428 

0,0864 

0,1382 

0,1749 
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Таблица  Ы1.  Ко8ФФИц!енты 

абоорбц1И. 

5 

Арием, 
средн. 

^1 

А,1 

•^П! 

Лгу 

10 

4,271 

3,715 

4,055 

4,627 

4,687 

30 

1,540 

1,448 

1,514 

1,545 

1,654 

50 

0,594 

0,589 

0,591 

0,592 

0,606 

60 

0,538 

0,550 

0,533 

0,532 

— 

80 

0,922 

0,987 

0,917 

0,891 

0,895 

100 

1,642 

1,641 

1,669 

1,633 

1,624 

130 

3,059 

3,052 

3,041 

3,067 

3,075 

180 

5,697 

5,855 

5,787 

5,427 

5,718 

/ 

7 

> 

г 

л 

V 

/ 

\ 

/ 

> 

■   ■ 



(I 

{>ИГ.2 

б. 

/ 

/ 

IV 

1 

/ 

Г 

\ 

-   ■ 

_| 

\ 

/ 

/ 

\ 

-- 

/ 

> 

1 

у 

1 

\ 

V 

1 

А 

1 

1 

/ 

ш 

V 

\ 

V 

' 

/ 

/ 

/ 

\ 

V 

V 

> 

/ 

/ 

/ 

\ 

\ 

\ 

/ 

/ 

/ 

N 

^у. 

\ 

\ 

/ 

у 

/ 

у 

г 

н 

\ 

N 

1 — ^ 

к. 

\ 

X 

1 

у 

/ 

/ 

У 

/ 

^ 

у 

*=^ 

\ 

N 

^ 

л 
Ч 

\ 

1 

ч 

< 

л 

/ 

у 

/ 

^у 

л 

\ 

Ч 

\ 

ч 

ч 

<г 

^ 

> 

< 

^ 

^ 

ч 

^ 

ч 

>< 

к 

Гч, 

Ч' 

-^ 

V 

>< 

^ 

I 

> 

< 

^ 

г 

' — ■ 

150 


130 


100    90      во 


60 


50 


40 


>0 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


425 

Крпвыя  II,  III,  1У,  V  суть  абоорбщоннып  кривыя  рас- 
творовъ  I,  II,  III,  1У;  кривая  I  есть  кривая  коэффицхентовъ  аб- 
сорбп1И  4*хъ  растворовъ  цЁанина. 

Заканчивая  свою  работу,  Гессе  натолкнулся  на  интерес- 
ный Фактъ.  Читатель  поынитъ,  что  въ  распоряженш  экспери- 
ментатора было  два  сосуда :  Ох  и  Оц  \  первый — для  слабыхъ,  а 
второй — для  сильныхъ  вонцентрац1Й.  Были,  однако,  так1е  рас- 
творы, которые  можно  было  изслфдовать,  употребляя  тотъ  и 
другой,  и  оказалось,  что  коЭФФИД1енты  погашен1Я,  вычислен- 
ные 00  даннынъ  изъ  опытовъ  съ  сосудомъ  бх,  были  больше 
гЬхъ«же  воэФФиц1ентовъ,  вычисленныхъ  изъ  опытовъ  съ  сосу- 
домъ Он»  Фактъ,  дМствительно,  загадочный,  если  пзм'Ьренхя 
точны;  желая  выдтп  изъ  затруднен1Я,  Гессе  предпринялъ  еще 
трет!й  рядъ  наблюдевгй  вадъ  синимъ  анилиномъ  и  искалъ  при- 
чины упомянутаго  явлевхя  въ  многократныхъ  отраженхяхъ, 
который  испытываетъ  лучъ  св'Ьта  внутри  сосуда  отъ  его  ст-Ь- 
нокъ;  объясненхе  ато  едва-ли  д'Ьйствительно,  да  оно  и  не  под- 
твердилось. 

Вообще  работа  Гессе  намъ  кажется  весьма  слабою ;  быть 
можетъ^  оттого  дальн'Ьйшхе  опыты  д'блались  другими  методами  или, 
в-ЬриФе,  съ  другими  приборами.  Формулу  Пульфриха  мы  уже  дали^), 
остается  только  указать  на  ея  видоизм'Ьнен1е  по  Ееттелеру  '), 
который  работалъ  также  съ  Фотометромъ  Глана,  Окончательный 
выводъ  онъ  даетъ  въ  Форм'Ь: 


'»е) 


\.%(1Ч  (16) 


в=-7^ ^т-, 


гд*  а  есть  уголъ  поворота  Николя,  при  которомъ  перпендику- 
лярно другъ  къ  другу  поляризованные  спектры  равны  другъ 
другу  ио  напряженности  св-Ьта,  а  а  опред'Ьляется  изъ  урав- 
нешя : 


•)  Ск.  стр.  361. 

*)Кеие1ег,  1ос.  ЫЦ  }6  80  н  81. 
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въ  воторомъ  А^  и  А^  суть  амплитуды  св'Ьта,  прошедшаго  чрезъ  сдои 
толщины  0^,  и  оР„  а  с^  и  С2  суть  воэФФиц1еиты  ослаблен1Я  его  въ 
двоявопрелоиляющихъ  иризмахъ,  которые,  по  Вильду,  едва  от« 
личиы  одинъ  отъ  другаго.  Остальныя  величины  ур.  (15)  вз* 
в'Ёстны  изъ  Формулы  ПульФриха. 

Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  работахъ  Ееттелера  п 
ПульФриха,  такъ  вакъ  ихъ  назначен1е — идти  объ  руку  съ  тео- 
р1ей ;  мы  отм^Ьтимъ  лишь  сл'Ьдующее.  ВсЬ  Фотометрическ!:!,  а 
отчасти  и  спевтрометричесв1Я  изм'Ьрен1я  служили  въ  построен1ю 
абеорбц10нныхъ  вривыхъ ;  вавъ  Зибенъ,  тавъ  и  Гессе,  счп- 
таютъ  эти  вривыя  симметричными,  что  видно  изъ  посл'Ьдней 
ФИГ.  (24)  я  Фигуры  (2),  см.  ПМй  листъ  чертежей.  ПульФрихъ  *) 
былъ  первымъ  эвопериментаторомъ,  увазавшямъ  на  ошибку 
тавого  во88р'Ьн1я;  своими  ваблюден1ями  онъ  довазалъ,  что  эти 
вривыя  несимметричны,  и  что  ихъ  ходъ  неправилеяъ.  Это  от- 
крыт1е  обратило  на  себя  внпманхе  Кеттелера;  въ  д^Ьйствптель- 
ностп,  его  и  нельзя  было  обходить  молчан1емъ,  ибо  оно  опять  т'ёсво 
связывалось  съ  теорхею  аномальной  дисперс1и  св'Ьта.  Кеттелеръ 
пришелъ  въ  остроумному  разложенхю  несимнетричныхъ  ври- 
выхъ абсорбц1п  и  рефравщи  на  рядъ  симметричныхъ  вривыхъ, 
вавовое  свойство  и  нвелъ  въ  свою  теор1Ю.  Въ  вонц'Ь  этого  со- 
чпнен1Я  читатель  найдетъ  прпм'бненхе  этой  идеи  въ  построен1ю 
двухъ  типичныхъ  вривыхъ  абсорбц1и  и  рефравц1и  растворовъ 
Ц1анина. 


§  5.  Иетодъ  полнаго  отражен1я. 

Въ  этой  области  мы  им^Ьемъ  всего  три  небольшихъ  не- 
муара :  Гюрхона  *),  Зябена  з)  и  Впвтора  Лавга  *)•,  своими  изм*- 
рен1ями  надъ  растворами  т'Ьлъ  съ  поверхностнымъ  цв'Ьтонъ 
всЬ  эти  авторы  довазали  присутств1е  аномальной  дисперсии,  во 
одинъ  пзъ  нихъ — Лангъ,  держится  своего  первоначальнаго  взгла- 
да  и  приписываетъ    аномал1Ю    спевтровъ    нечистотЬ  явлен1Я  и 


•)  Ра1Гг1с11,  1ос.  с!*.,  }6  89. 

•}  Нипоп,  1ос.  с!*.,  №  19. 

»)  81вЪвп,  1ос.  сН.,  )й  53. 

•)  Ьацег^  1ос.  с^е.,  )6  37. 
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веправидьноиу  прии'Ьиенхю  н'Ьвоторыхъ  Формулъ.  Гюр]онъ  для  сво* 
охъ  лзсл'ЬдованШ  воспользовался  иыслямн  Хряст1ансена^),  давши 
имъ  собственное  опытное  прим'Ьненхе.  Представимъ  еебЪ  стевляную 
призму  АВС^  прямоугольную  при  А^  которой  уголъ  АВС  больше 
оредФльнаго,  соотв'Ьтствующаго  переходу  разсматриваемаго  ов'Ьта 
изъ  стекла  въ  воэдухъ;  наложимъ  на  гипотенузу  БС  этой  приз- 
мы другую,  ей  подобную  ВСО^  и  пусть  лучъ  св-Ьта  <8/  падаетъ 

Фиг.  27. 


нормально  къ  сторон*  АВ  (фиг.  27)  Такъ  какъ  уголъ  р  больше 
пред'Ьльпаго,  то  отъ  гипотенузы  ВС  произойдетъ  полное  отра- 
жен1е  св'Ьтоваго  пучка  при  Р,  и  наблюдатель  не  увидитъ  ника- 
кого св*та  со  стороны  С0\  стоить  только,  однако,  ввести  между 
обеими  призмами  окрашенную  жидкость,  и  св'Ьтъ  появится.  Если 
показатель  преломлен1я  введеннаго  слоя  жидкости  меньше  пока- 
зателя преломленгя  стекла  призмъ,  то  соотв'Ьтственнымъ  накло* 
нен1емъ  стороны  АВ  относительно  падающаго  пучка  ов'Ьта  8'/ 
можно  вновь  достигнуть  полнаго  отражен1Я  при  Р\  Допустимъ, 
что  въ  этомъ  случа'Ь  уголъ  паден1я  есть  I,  а  уголъ  преломле 
Н1Я  г — тогда 

в1П1=П81ПГ.  (1) 

Уголъ  паден1я  при  точк'ЬР' гипотенузы  БС равенъ  пред'Ьльному  {, 
который  находится  изъ  зависимости* 


*)  СЬпвИапзсп,  1ос.  сН.^  Тк  7. 
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П8Ш1=П 


11 


(2) 


гд*  л  и  п^  суть  показатели  прелоиден1Я  стекла  и  введеннаго 
слоя  жидкости  для  одного  и  того-же  «в-Ьтоваго  луча.  Уголъ  /  легко 
найти  изъ  треугольника  1Р0^  къ  которому  I  есть  вн'Ьшн1Й  уголъ, 
т.  е.  ^=:^-{'/_IРN,  но  1_,1РК=/_^АВС=^ ,  такъ  какъ  они  об- 
разованы  взаимно  перпендикулярными  сторонами;  отсюда 


а  потому  ур.  (2)  принимаетъ  ввдъ: 


СЗ) 


(4) 


и  изъ  него  уже  можно  опред1Ёлить  искомый  показатель  прелом- 
лен1я  раствора  п^. 

Чтобы  выполнить  такой  опытъ,  устраиваютъ  прпзму,  кажъ 
показано  на  фиг.  28. 

Фиг.  28. 


Берутъ  дв']^  Фдинтовыя  призмы,  коихъ  преломляющхе  углы 
немного  разнятся  другъ  отъ  друга;  призма  АВС^фит.  28)  опи- 
рается на  брусокъ  дерева  Ж2У,  неподвижно  укрепленный  на 
доек*  ЕРОНК^  которая  стоитъ  на  треножник*  съ  уравнитель- 
ными винтами;  вторая  призма  ВСВ  оправлена  своимъ  пранынъ 
угломъ  В  въ  деревяный  брусокъ  Р^^  къ  которому  придЪланъ 
нинтъ  Г;  давлен1е  этого  винта  нормально  къ  плоскости  гипо- 
тенузы ВС.  Для  опред*лешя  необходимыхъ  угловъ,  треножннгь 
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отавятъ  на  стекляную  пластинку,   пряврФпленвую  въ  аллидая'Ь 
севставта  ЛГ  (фиг.  29) ;  при  атомъ  опыту  даютъ  такое  располо- 


Фиг.  29. 


1^^ 


^ 


жен1е,  чтобы  ось  вращенхя  секстанта  была  близка  къ  середин^^ 
стороны  БС. На  Фигур'Ь  29»ойСозвачаетъ  воллиматоръ  отъ  соек- 
тросвопа  на  четыре  призыы,  и  онъ  осв'Ьщаетъ  систему  двухъ 
иризиъ  2У;  выходящхй  изъ  С  св'Ьтъ  наблюдаютъ  трубою  Ь  того  же 
спевтросвоиа.  Призиы  фиг.  28  ой  выбпраютъ  та  въ,  чтобы  спевтръ 
былъ  ыало  развернутъ ;  при  осв'Ьщен1и  щели  воллиматора  ви- 
ду втивныии  исвраии  иежду  элевтродаип  пзъ  вадмхя  явственно 
видны  его  спевтральныя  лив1и.  Между  псточникоиъ  св^^та  ^б» 
(фиг.  29)  п  щелью  пои'Ьщена  слегка  призматическая  пластинка, 
составляющая  уголъ  въ  45^  съ  горизонталью  ГР\  а  противъ 
вея  отавятъ  малую  трубу  /,  которою  визиру ютъ  одно  изъ  изо* 
бражен1Й  щели,  даваемыхъ  пластинкою  Р.  Длину  щели  колли- 
матора выбираютъ  тавъ,  чтобы  ов'^Ьтовой  пучекъ  былъ  немного 
]^же  стороны  АВ;  при  такомъ  расположен1И  легко  пользоваться 
всФмъ  св'Ьтомъ  падающаго  пучка. 

Прежде  ч'Ёмъ  начать  производить  изм'Ьрешя,  уб1Ьждаются, 
что  воллиматоръ  С  и  горизонтальный  кругъ  КН  секстанта  го- 
ризонтальны; загЁмъ  осв'Ьщаютъ  щель  Р  индуктивными  искрами 
н  смотрятъ  въ  трубу  {  на  изображенхе  щели ;  поворотомъ  алли- 
дады  М  его  можно  сд'Ьлать  яснымъ  и  блестящимъ,  и  это  есть  при- 
звавъ,  что  сторона  ЛВ  первой  призмы  посылаетъ  обратно  въ 
воллиматоръ  отраженный  св'Ьтъ,  и  что,  сл1Ьдовательно,  падаю* 
щШ  пучекъ  нормаленъ  къ  ней.  Въ  этомъ  случа'6  изображенхе 
щелп  приходится  какъ  разъ  протпвъ   самой  щели  и  лежптъ  на 
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оптической  оси  коллиматора;  оно  перемещается  винтами  тре- 
ножника. Посл'Ь  этого  призму  ЛВС  снимаютъ  п  повторяютъ 
тоже  для  стороны  С/);  когда  оба  изображен1я  щели,  отражен- 
ныя  отъ  АВ  и  СО^  посл1}довательно  совпали  съ  самою  щелью, 
то  можно  быть  ув-Ьреннымъ,  что  ребра  призмы  вертикальны  н 
плоскости  еа  нормальны  въ  направлешю  падающихъ  лучей  ;  те- 
перь приборъ  годенъ  для  и8М'Ьрен1Й. 

Итавъ,  впустимъ  между  приэмъ  несколько  капель  окра- 
шенной жидкости,  толщину  слоя  которой  легко  регулировать 
винтомъ  Г,  а  щель  освЪтимъ  индуктивными  искрами;  вагЬмъ 
посмотримъ  въ  трубу  {  и  отм'Ьтимъ  то  положен1е  аллидады  М^ 
при  воторомъ  иэображен1е  щели  совпадаетъ  съ  са::ою  щелью; 
наконецъ,  посмотримъ  въ  трубу  Ь  и  будемъ  поворачивать  аллидаду 
М  до  т'1Ьхъ  поръ,  пока  одна  нзъ  блестящихъ  полосъ  спектра  не 
исчезнетъ.  Разность  этихъ  двухъ  отсчетовъ  даетъ  уголъ1;  при 
этомъ  нужно,  чтобы  изучаемый  св1&тъ  падалъ  въ  центръ  объ- 
ектива Х,  а  самые  отсчеты  производились  въ  моментъ  резкой 
вар1яц1и  блеска  разоматриваемой  полосы,  пренебрегая  ела- 
бымъ  С1ян1емъ,  которое  является  вакъ  результатъ  неправиль- 
ности поверхности.  Посл'Ьднее  зам'Ьчанхе  сл'Ьдуетъ  имФть  въ 
виду,  иначе  наблюденгя  теряютъ  свое  значенхе. 

Гюрхонъ  оперировалъ  съ  растворомъ  синяго  анилина  при 
двухъ  щеляхъ  различной  ширины,  т.  е.  при  двухъ  различныхъ 
св'Ётовыхъ  напряженностяхъ  ^  результаты  атихъ  наблюдений 
пом'бщены  въ  таблиц1&  ЫП. 

Таблица  Ы11. 


Узкая    щель 

Названхе  ли- 

Отсчеты нор. 

Отсчеты  над. 

Падевхя 

Показ.пре- 

ши. 

паден1я. 

псчезновен. 

исчезн.(») 

ломлен.(п,) 

— 

254310" 

— 

— 

— 

0,4404 

25  43  00 

— 

— 

— 

Фюл.  кадм1я 

-^ 

22^20' 10" 

зоаз'Ю" 

1,3738 

~ 

— 

22  20  30 

— 

— 
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— 

— . 

22«20'00" 

— 

— 

— 

25043'30" 

— 

— 

— 

0,6438 

— 

20  15  40 

5<>27'30" 

1,3728 

Краев.  вадв11я 

— 

20  15  50 

— 

—     ' 

— 

— 

20  15  10 

— 

— 

— 

25  43  30 

— 

— 

— 

0,4677 

— 

22  13  00 

3  30  30 

1,3688 

Синяя  вадм1Я 

— 

22  12  40 

— 

— 

— 

— 

22  14  00 

— 

— 

Шир 

0  в  а  я    щ  е  1 

ь 

-. 

25^41'30" 

— 

— 

-~ 

— 

25  41  50 

— 

— 

— 

— 

25  41  30 

— 

— 

— 

0,4404 

— 

22^15'20" 

З^в'30" 

1,3743 

Фюд.  кадмхя 

— 

22  16  30 

— 

— 

— 

— 

22  1410 

— 

— 

0,4677 

— 

22  0410 

3  36  30 

1,3699 

Синяя  ВаД111Я 

— 

22  06  30 

— 

— 

— 

— 

22  05  00 

— 

— 

— 

25  41  30 

— 

— 

— 

0,6438 

~ 

20  19  00 

5  3130 

1,3735 

Краев.  вад111я 

— 

20  10  20 

— 

— 

— 

20  10  00 

— 

— 

Въ  ней  надъ  важдой  полосою  спевтра  надн1Я  даны  соот* 
в1^тотвенныя  длины  волнъ  въ  тысячныхъ  доляхъ  миллиметра ;  въ 
четвертоиъ  столбц'Ь  даны  углы  $,  т.  е.  разность  оточетовъ  втораго 
итретьяго  стодбцовъ^апятый  выражаетъ  найденные  по  ур.  (4) 
повааатели  преломленхя.  Легво  заметить,  что  въ  случать  широ- 
кой щели  согласхе  отсчетовъ    меньшее,    ч1Ьмъ  въ  олуча1^  узкой 
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щели ;  вл1ян1е  ширины  щели  на  величину  п,  незначительно  *  оно 
выражается  лишь  въ  деситичныхъ  доляхъ. 

Услов1Я  тольво-что  опиоаннаго  опыта  можно  видоиэиФнять* 
изи'Ьнен1я  эти  могутъ  касаться:  а)  толщины  вводииаго  слоя  н 
Ь)  напряженности  св1Ьта. 

а)  При  изи'Ьнеши  толщины  вводииаго  слоя  приб^Ьгаютъ 
въ  слюдянымъ  пластинвамъ,  которыми  расвлиняютъ  06*6  призмы 
вдоль  ихъ  поверхностей  соприкасан1я ;  такъ  кавъ  помощью  ин- 
терФеренц1И  можно  опредФлить  толщину  слюдяныхъ  пластиновъ, 
то,  следовательно,  толщина  изучаемаго  слоя  жидкости  будетъ 
всегда  изв^Ьстна.  Опыты  приводяпм  кг  заключенью^  что  толщина 
вводимаго  слоя  не  имгьетг  никакою  особаго  вльянхя^  а  потому 
можно  работать  только  сг  тонкимз,  прозрачнымз  слоем. 

Ь)  Напряженность  свФта  измФняютъ  или  удалешемъ  пла- 
стинки Р  ФИГ.  29-ой  или-же  зам-Ёною  флинтовой  призмы  вварце- 
вою;  въ  посл'Ёднемъ  случа'Ь  отм-Ьчаготъ  на  секстант'Ь  исчеэнове- 
Н1е  необыкновеннаго  луча.  Результаты  получаются  согласные 
съ  прежними ;  вообще,  всЬ  три  разновидности  этого  метода 
даютъ  показатели  преломлен1я  п^  съ  точностью  до  единицы 
третьяго  десятичнаго  знака. 

Для  опытовъ  была  употреблена  призма,  коей  Л=55^2'2(Г; 
вотъ  ея  показатели  преломлешя: 

Лин1и  спектра.    Длины  волнъ.     Показатели  преломлен1я  п. 

Красная  кадм1я  0,6438  1,6115 

Желтая  талл1Я  0,568  1,6150 

Зеленая  талл1я  0,534  1,6208 

Зеленая  кадм1я  0,5154  1,6243 

Синяя  кадм1Я  0,4677  1,6286 

Фхолетовая  кадм1Я  0,4404  1,6362 

Многочисленные  опыты  съ  синимъ  анилиномъ  показали, 
что  показатель  преломлен1Я  его  неправильно  изм-Ьняется  вблизи 
полосы  поглощеи1я,  лежащей  между  желтымъ  и  синимъ  цв'Ьтами, 
и  что  дисперс1я  его  аномальна,  потому  что  синШ  цв1^тъ  прелом- 
ленъ  слабФе  краснаго.  Вотъ  числа: 
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Л[ин1И  спектра.   Ддина  вожвъ. 
Красная  вадм1Я  0,6438 

Синяя  >  0,4677 

Фхожетов.      >  0,4404 


Повазатежи  преюиженхя  п^. 
1,373 
1,869 
1,374 


Изи%реи1я  надъ  двумя  ажвогожевыии  растворами  хжористо- 
водороднаго  фувсина :  вонцентрврованныиъ  и  разжиженнынъ 
приведи  въ  подобнымъ  же  резужьтатамъ : 

Повазатежи  прежомжен1Я 


Лан1И  спектра    Дл.  волвъ 

Краевая  Еадн1я.      0,6438 
Зелеаая  талд!я         0,5339 
Ф1одетов.  кадн1я      0,4404 

I.  Концея. 

раствора 

1,377 

1,382 

1,366 

II.  Разжиж. 

раствора 

1,372 

1,576 

1,870 

Алкоголя 

1,364 
1,365 
1,371 

Еавъ  видно,  у  I  и  II  божьше  отвжоненъ  жежтыё*,  распожо- 
жен1е  цв'Ьтовъ  у  вихъ  одинавово  :  Фюжетовый,  врасный  п  жежтый. 

Навонецъ,  Гюрхонъ  еще  измфрижъ  п^  повазатежи  прежом- 
ден1я  одного  раствора  ыарганцовистовисжаго  кажи  и  сравнижъ 
свои  резужьтаты  съ  резудьтами  измФрешй  Кундта  ^).  Изъ  при- 
лагаемой таблицы  ЫУ  видно,  что  числа  Гюр10на  отличаются 
отъ  данныхъ  Кундтомъ    лишь  въ  единицахъ  третьяго  порядва 

Таблица  ЫУ. 


Показатели 

Назв.  частей  спектра 

Длина 

волвъ 

преломлев!я  п,. 

Опыты 
Кундта 

Опыты 
Гюр!она 

Кундта 

1 
Гюр10ва 

Кундта 

Гюр!она 

С 

0,656 

1,3408 

Крас.  вадн. 

0,644 

1,340 

/) 

■ 

0,589 

1,3442 

Зелен,  тал. 

0,534 

1,345 

Е 

0,526 

1,3452 

Зел.  кады1я 

0,515 

1,342 

Р 

0,485 

1,3420 

Фюл.  кади. 

0,441 

1,346 

0 

0,430 

1,3477 

О  См.  тлб.  XXXII,  стр.  382. 
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десятичныхъ  знаковъ.  Следовательно,  Гюр10нъ  своиня  изнЪре- 
Н1Я11И  подтвердилъ  аавонъ  Кундта  относительно  быстраго  изиЪ- 
нев1Я  показателя  преломленхя  вблизи  полосы  абсорбцгя;  въ  втомъ 
Факте  нельзя  не  видеть  хорошей  стороны  метода  полнаго  отра- 
жен1я  въ  той  Форме,  какъ  онъ  описанъ  нами. 

Зибенъ  ^)  употреблялъ  вместо  системы  призиъ  (фиг.  28) 
обыкновенную  призму  ^1  ВС  (фиг.  80)^  къ  основав1Ю  которой  былъ 
приделанъ  каучуковый  ящикъ  ^^]  въ  него  вливалась  взсл'Ьдуе- 
мая  жидкость.  На  фиг,  30-ой  представленъ  ходъ  луча  внутри  та- 


Фиг.  30. 


кой  призмы;  онъ  указанъ  направленхемъ  стрелокъ ;  сюда  опять 
можно  применить  ур.  (2),  причемъ 


8Ы=  -, 
п 


(5) 


Л      Ыш+соврр 


(«3) 


где  ^  есть  означенный  на    чертеже    уголъ    призмы.   Въ    опы- 

тахъ  Зибена  онъ  былъ  равенъ  р=59^58'38,  а  уголъ  »  колебался 

Стекло.  Алкоголь.  Растворы  щанина. 

4  I  II 

Зб^ЗО'Зб"  4«13'10"  З^оЗ'ОО"  3«41'26" 

Я9«40'52"  6023'20''  6«05'52"  6^5'51' 


между 


^)  8!вЪеп^  1ос.  с1(.,  >1  53,  р.  1(39  и  дальше. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


43.1 


Зибеиъ  занялся  предварительно  еравнешяыя  показателей 
прел011лен1я  стекла  и  алкоголя  по  спектральному  методу  (п«)  п 
методу  полнаго  отражен1я  (щ)  и  прашелъ  съ  заключенш,  что 
если  соглас1е  между  вычисленными  величинами  по  обоимъ  мето- 
дамъ  и  не  весьма  близкое,  то  все-же  достаточное ;  сл-бдовательно, 
методомъ  полнаго  отражен1Я  можно  всегда  пользоваться  съ  пол- 
нымъ  уоп'Ьхомъ,  въ  особенности  если  растворы  такъ  густы,  что 
къ  методу  призмъ  прибегать  непосредственно  нельзя.  Вотъ  таб- 
лица какъ  показателей  преломлен1Я  п^,  такъ  и  П(  для  двухъ  рас« 
творовъ  ц'тнина  различной  вонцентрац1п«  При  сравнен1и  вели- 
чинъ  п,  п  п^  сл'Ьдуетъ  принимать  во  вниман1е  еще  различхе  тем- 
пературы  1^;  у  изсл'Ьдованнаго  раствора  въ  1,58  процента  видна 
авомал1я  между  линхями  С  п  Р. 

Таблица  ЬУ. 


Растворъ  въ  0,877о 

Растворъ  въ  1,587о 

/0 

п$ 

<» 

щ 

<" 

п. 

/» 

п, 

Л 

2,00|  1,36100   20,3 

1,36109 

20,1 

1,36293 

20,1 

1,36286 

а 

2,00  1,36153 

20,3 

1.36159 

20,1 

1,36396 

20,1 

1,36416 

В 

20,1  1,36234 

20,4  1,36240 

20,1 

1,36500 

20,1 

1,36537 

С 

поглощ. 

20,3  1,36343 

пог^ 

10Щ. 

20,1 

1,36720 

В 

> 

неясный 

: 

неясный 

е 

> 

край 

край 

Е 

> 

20,4 

1,36435 

: 

20,0 

1,36502 

Ь 

> 

20,4 

1,36482 

20,1 

1,36529 

Р 

> 

20,3 

1,36722 

20,0 

1,36780 

/ 

> 

20,3 

1,36814 

20,0 

1,36917 

91 

> 

20,4 

1,37025 

20,1 

1,37160 

в 

20,0 

1,37121 

20,5 

1,37090 

20,1 

1,37242 

20,3 

1,37227 

9п 

поглощ. 

20,6 

1,37152 

— 

20,3 

1,37305 

9111 

> 

20,7 

1,37288 

20,3 

1,37449 

н, 

20,1 

1,37445 

20,2 

1,37580 

— 
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Наыъ  остается  теперь  перейти  въ  изложен1Ю  изс1Фдован1й 
^анга.  Онъ  пользовался  также  только  одною  призмою,  но  вм'Ьсто 
ящика  Зибена  ^^  фиг.  31«ой  онъ  употребилъ  горизонтальную 
стекляную  пластинку  50X^^X25  т.т.  (фиг.  32),  въ  широкой 
плоскости  которой  высверлено  цилиндрическое  углублевхе  Р— 
высота  его  7  т.т.,  а  рад1усъ  г=9  т.т.  Въ  одной  изъ  узкихъ 
плоскостей  сд'блаио  другое  малое  отверст1е  ВВ^  которое  сооб- 
щается съ  углублен1емъ  Р;  въ  него  вставляютъ  термометръ  ^, 
вакъ  показано  на  Фигурахъ  31*ой  и  32»ой. 


Фиг.  31. 


Фиг.  32. 


На  стекляный  параллелепяпедъ  фиг.  32-ой  навладываютъ 
обыкновенную  призму  АВСА'В'С  гипотенузою  АВАВ  въ  уг- 
лублен1Ю  Р,  наполненному  изсл'бдуемою  жидкостью  (фиг.  31). 
Предварительно  узнаютъ  показатель  преломленхя  п  призмы,  и  ве- 
личину угла  р  (фиг.  28);  зная  при  атомъ  уголъ  паденхя  I,  ка- 
кого-либо луча,  легко  опред'Ьлить  уголъ  полнаго  его  отражешя 
по  Формуле: 


.!.- 


еа11е(/-|)=ип8|  1а11б(45<>-^)». 


С?) 


Изъ  этого  уравнен!я  легко  получить  величину  пред'бль- 
наго  угла  {,  при  помощи  вотораго  по  Формуле  (2)  можно  уже 
найти  показатель  прелоилен1Я  п^. 

Наблюдете  спевтральныхъ  лин1й  Б,  С,  1^  и  6^  ве  пред- 
ставляетъ  вивавихъ  затрудненШ;  но  въ  части  спевтра  между 
ЛИН1ЯМИ  С  л  Р  встр-Ьчаются   трудности,   потому  что  зд^Ьсь  уже 
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не  полное,  а  только  частное  отражен! е.  Это  посл'Ьднее  затру д- 
нен1е  въ  ваб1юден1и  должно  бмть  приписано  свойству  щанина— > 
абсорбировать  именно  эту  часть  спектра.  Лангъ  ставить  даже 
общ1Й  вопросъ:  можно-лп  къ  этой  области  спектра  прилагать 
Формулы  полнаго  отраженгя  при  вычислен1И  показателей  прелои- 
лен1Я  по  этому  методу  ? 

Сер1я  наблюден1Й,  сд'Ьлавныхъ  въ  пер10дъ  времени  отъ  6 
октября  1874  года  по  16  1юня  1881г.  при  колебавшейся  темпе- 
ратур'Ь  отъ  18^,9  до  1в^,7,  дала  рядъ  показателей  преломлен1Я 
Пр  воихъ  среднее  ариеметическое  находится  въ  таблиц'Ь  ЬУ1. 
Иаъ  нея  Лангъ  д'Ьлаетъ  выводъ  такого  рода,  что  т1Ь  ^У^Щ  кото- 
рые проходятъ  чрезъ  растворъ,  разсЬеваются  нормально,  вакъ 
это  было  высказано  еще  въ  1871  году;  аномальное-же  разсЬяше 
испытываютъ  только  т-Ь,  которые  проходятъ  вблизи  абсорбцюн- 
ной  полосы.  Для  посл'Ьднихъ  лучей  пред'Ьлъ  полнаго  отраженгя 
плохо  вйдимъ,  въ  особенности  вблизи  ЛИН1Н  1).  Все  это  приво- 
дитъ  Ланга  къ  заключен1Ю,  что  его  сомн'Ьнхе  1871  года  было 
справедливо,  и  что  если  показатели  преломлен1Я  для  лиши  Е  лЬ 
численно  меньше  впереди  и  назади  ихъ  стоящихъ,  то  это  все- 
ц'Ьжо  нужно  приписать  дурному,  неполному  отражешю. 

Таблица  ЬУ1. 


Лив1а 

Повазате2и  прелонлев1я  п, 

В 

1,3653 

С 

1,3666 

Е      . 

1,3638 

Ъ 

1,3643 

Р 

1,3672 

в 

1,3719 

Лангъ  сд'Ьлалъ  еще  одно  приспособлен1е  для  опред'Ьленгя 
показателей  преломленхя  по  методу  полнаго  отражен1я;  оно  за- 
ключается въ  томъ,   что    между  гипотенузою  СЕ  призмы  СОЕ 


>)  Ьапд,  1ос.  с^1;.,  )6  37. 
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и  падвою  стевляною  пластинкою   РР    ваусвають    каплю  рас- 
твора вв  (фиг.  33).  Въ  отраженнонъ  св'Ьт^Ь  у  синяго  конца  саек- 
Фиг.  33. 


тра  видны  въ  этоиъ  случа*!}  интерФвренцхонныя  полосы,  число 
и  по10жен1е  которыхъ  зявнситъ  отъ  толщины  впущеннаго  сдоя 
ВВ.  Если  толщину  его  назовеиъ  чрезъ  Т,  чрезъ  р  уголъ,  ука- 
занный на  чертеж'Ь,  чрезъ  т  н1^воторое  ц-блое  число,  а  чрезъ 
X  длину  полны,  то  уравиен1е: 


2Гсо8р=тХ 


(8) 


опред'Ьлитъ  всЬ  темныя  н-Ьста  въ  отраженнонъ  спектрЪ,  и  по- 
казатели прелоилен1я  для  любой  лин1а  выразятся  уравненхенъ: 


П81П{ 


'•учж 


(9) 


въ  которомъ  всЬ  величины  правой  стороны  взв'Ъстны  за  исклю- 
чешеиъ  Т.  Поэтому  его  нужно  исключить  пзъ  ур.  (9),  и  это 
д'Ьлаютъ  такъ :  заставляютъ  совпасть  посл'Ьдовательно  дв%  ан- 
терфенц10нныя  полосы  съ  одними  и  т'Ьии-же  ФраупгоФеровыив 
лпн1яии,  тогда  будеиъ  пи'Ьть  два  уравнен1Я  (9),  и  Т  легко  уже 
исключить.  При  совпаден1И  большаго  числа  полосъ  показатель 
преломлен1Я  п^  и  толщина  слоя  Т  могутъ  быть  вычислены 
по  методу  наименьшихъ  квадратовъ.  Вотъ  результаты  такихъ 
взм'Ьрен1Й,  сд'Ьланныхъ  7  апр-Ёля  1880  года. 
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Таб2вца  ЬУП. 


Ливхи 

Веднчива  Т 

Показателя  предошев!! 

«1 

В 

0,00695  т.т. 

1,8698 

С 

689 

1,8710 

В 

646 

1,3687 

Ъ 

691 

1,8686 

Р 

694 

1,8718 

в 

701 

1,3763 

Отсюда  видно,  что  вежвчина  Т  почти  постоянна;  вообще, 
можно  считать  Т=:0,00в94  джя  всЬхъ  лин1Й,  нсвжючая  лин1и  Е; 
ес1и  вычислить  при  атоиъ  допущенхи  повазатели  прелоилен1Я 
Я}  для  пяти  интер*еренц1онныхъ  полосъ,  то  ихъ  среднее  арие- 
метическое  N  приметь  слФдующ1Я  значенха: 

Таблица  ЬУШ. 


Лав!я 

Показатмв  пр&10Н1ен1я  N. 

В 

1,3694 

С 

1,3708 

В 

1,3674 

ъ 

1,3685 

р 

1,8713 

в 

1,3764 

Разности  между  показателями  преломленхя,  вычисленными 
00  обоимъ  методамъ  почти  постоянны  (2\Г— П|=соп81),  и  ав- 
торъ  ихъ  припнсываетъ  высыхан1Ю  раствора  у  враевъ. 

Изъ  своихъ  изм1^рен1Й  Лангъ  выводить  заялючеше,  что 
авона11я  двсперсхи  начинается  въ  слояхъ  такой  толщины  и  вон  • 
центрад1и,  при  которыхъ  они  д^Ьлаются  способными  абсорбировать 
извЬстные  лучи,  в  для  щанина  онъ  даетъ  величину  толщины  Л 
такого  слоя,  за  воторымъ  уже  вачииаетои  абсорбц1Я,  ямевво: 
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.      Т       2Т^ 

(1= =-^г-,  (10) 

которая  соотв'Ьтствуетъ  приблизитеяьно  0,2  ш^ш. 

Протявъ  выводовъ  Ланга^  собственно  противъ  отрицан1я 
аномальной  дисаерс1и  даже  посл-Ь  резухьтатовъ  тавихъ  нзм'Ьре* 
Н1Й,  выступи1Ъ  Карлъ  Пуль^рихъ  ^);  въ  своемъ  во8ражен1И  онъ, 
однако,  не  разр'Ьшаетъ  соннФшй  Ланга  относительно  возмохвости 
прии^Е^нить  Формулы  полнаго  отраяешя  въ  спевтрамъ  съпогю' 
щевнымя  частями,  но  вратвимъ  резюме  опытовъ  Кундта,  Зи- 
бена,  Беттелера  и  своихъ  опровергаетъ  его  конечный  завлюче- 
Н1я.  Намъ  иЪтъ  надобности  дал1^е  останавливаться  на  втонъ 
пунвгЬ,  потому  что  все  до  сихъ  поръ  описанное  нами  стоить 
въ  прямонъ  противорФч1И  оъ  атимъ  единичнымъ  отрицашенъ 
существован1я  аномальной  дисперс1и  св-Ьта. 


§  6.  Методъ  бипризмы  Хриот1ансена. 

Прежде  чФмъ  закончить  третью  главу  и  обзоръ  явленШ 
аномальной  дисперсш  св'Ьта  въ  жидкостяхъ,  мы  должны  еще 
остановить  внимай  1е  читателя  на  небольшомъ  мемуарф  Хря- 
стхансена,  того  самаго,  который  открылъ  аномальную  двсаер- 
С1Ю  растворовъ  Фуксина;  въ  этотъ  разъ  онъ  нааравилъ  свои 
изслФдоваи1я  на  растворы  марганцовиотокислаго  валя  и  къ  из- 
мФрешю  ихъ  показателей  преломленхя  примФнилъ  оригинальный 
способъ  бипризмъ. 

Представимъ  себ'Ь  (фиг.  34)  бипризму  г,  опирающуюся  на 
гладкую,  плоскопараллельную,  стекляную  пластинку  г^;  при  по* 

Фиг.  34. 


*)  Саг1  Ра1ГпсЬ,  1ос.  С1«.,  )1  48. 
О  СЬНвИапвеп,  1ос.  с!!.,  )1  9. 
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мощи  винтовъ  ЬЬ  и  ее  он'Ь  прижаты  другъ  въ  другу  и  жидкость 
впускается  между  г  и  г'  въ  дв1Ь  полыя  призмы  (незаштряхо- 
ванныя  части  представленной  Фигуры).  Стевляная  трубва  ее 
подвижна  около  М,  а  вся  только  что  описанная  система  наса- 
живается при  помощи  трубки  П  (фиг.  84)  впереди  объектива 
трубы  спевтросвопа,  вавъ  показано  на  фиг.  85-ой,  гд'Ь  изобра- 
яенъ  и  ходъ  лучей. 

Фиг.  35. 


Пусть  бипризма  будетъ  неподвижна,  а  ЕЕ  (фиг.  35)  пусть 
будетъ  падающ1й  на  нее  пучекъ  свФта;  Л!^,^^— объективъ,  О — 
его  центръ.  Если  бипризмы  нФтъ,  то  лучи  ЕЕ  собираются  въ 
Л\  вслФдств1е-же  присутств1Я  бипризмы  они  преломляются  и 
собираются  въ  ^^  и  Л^;  представимъ  величину  Л^А^  произве- 
Аен1вмъ  а.  ОА=А^А^.  Если  А^С^^М^  и  А^С^NМ^  суть  оси  св*- 
товыхъ  конусовъ,  то  Л'^^Vз  есть  половина  ширины  бипризмы. 
Произведемъ  мякрометрическхя  изм'Ьрен1Я  въ  плоскости  С^СС^у 
перпендикулярной  къ  оси  ОА^  тогда: 


С,С^_А,А^^М,М^ 

N0      'Ш      N0  • 


(1) 


сл'Ьдовательно, 


ОС        ~        6А        ' 


(2) 


Обозначвмъ : 


С,С,=в;  М^Щ=Ъ\  ОС=Р'\  ОЛ=Р; 


(8) 
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п  гллЪтяшъ^  что  отвюневхе 

^1,^=(п^-п)р.Р,  (4) 

гдФ  п^  жп  еуть  показатели  прежомдев!»  бипризмы  г  («иг.  34)  п 
жидкости,  наполняющей  незаштрихованнын  полыя  призмы,  а 
Р=Р1^%  есть  сумма  преюмдяющихъ  угловъ  об1^ихъ  полыхъ 
призмъ.  Легко  доказать,  что  уравнен1е  (4)  выражаетъ  отклоне- 
те  А^А^. 

Мы  знаемъ,  что  въ  случае  малыхъ  отклонен1Й  &  и  ма1ыхъ 
преломляющихъ  угловъ  р  показатель  преломлешя  и  определяется 
весьма  просто,  именно: 

откуда  можно  найти  отклоненхе  б,  если  известны  пир: 

8=(11-1)р.  '  (6) 

Тавъ  выразилось  бы  отклонен1е  отъ  дФйствгя  любой  малой 
призмы;  новънашемъ  опытФ  лучъ  св'Ьта  встрФчаетъ на своемъ 
пути  дв'Ь  призмы:  одну  стекляную,  половину  бипризмы  г;  дру- 
гую жидкую ;  и,  ол'Ьдовательно,  уравнеше  (6)  не  можетъ  выра- 
зить  отвлонен1Я  въ  данномъ  случае.  Поэтому,  мы  разсмотрякъ 
въ  отд<Ьльнисти  отклоненхе  праваго  луча  [стрелка  со  значкомъ 
(сО]  м  лФваго  луча  [стрелка  со  значкомъ  С^),  «иг.  34]. 

Правый  лучъ  испытываетъ  отклонен1е  въ  основан1Ю  стек- 
ляной  призмы,  и  если  мы  назовемъ  чрезъ  п^  ея  показателя  пре- 
ломлешя, а  чрезъ  |>| — ея  преломляющШ  уголъ,  то 

8=(По-1)р,;  (71 

далФе  лучъ  продолжаетъ  свой  путь  и,  встр'Ьчая  жидкую  призму, 
испытываетъ  новое  отвлоненхе: 

\=(п^1)р,,  (8) 

если  показатель  прелом лен1Я  жидкой  призмы  есть  и;  прелок- 
ляющ1е  углы  обФихъ  призмъ  въ  одной  н  той«же  половине  («яг. 
84)  равны  другъ  другу,  какъ  видно    изъ  самой    Фигуры*    Оче- 
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видно,  что  бод1Ье  нивакихъ  отвлоненШ  ев1Ьтовой  жучь  не  испы- 
тываетъ  и,  ол'Ьдоватежьно,  ложное  его  отк10нен1е  равно  ажте- 
браочесвой  сунн^Ь  8-|-&^ ;  обывновенно,  придется  брать  разность 
уравненШ  (7)  и  (8),  потому  что  отвюненхе  &  происходить  вжФво^ 
а  отвжонен1е  8, — вправо.  Итавъ,  отвлонев1е  праваго  жуча  бу- 
деть: 

^4=0ч-п)р,;  (9) 

тавннъже  путемъ  пожучимъ  отвжоненхе  ж^Е^ваго  жуча: 

Д5=(Ло-л)Рг  (10) 

Сж&доватежьно,  ножное  откжонен1е  ов-Ьтоваго  пучка  подъ 
АМств1емъ  бипризмы  г  и  жндвооти,  напожняющей  обФ  пожыя 
призиЫ)  есть 

д=(11о-.п)р.  (И) 

До  сихъ  поръ  мы  разоматриважи  откжонен1Я  независимо 
отъ  того  разстоян1я,  на  воторомъ  находится  мивронетръ;  при- 
нимая во  вниман1е  зто  разстоянхе,  мы  должны  будемъ  умножить 
аредъпдущее  уравнен1е  на  еоотв1Ьтственный  множитежь ;  джя  от* 
кжоневхя  А^Л^  ур.  (4)  онъ  есть  Р,  вавъ  видно  изъ  «иг.  33-ей. 

Возвратимся  оаять  назадъ,  къ  уравнен1Ю  (2),  и  разр'Ьшимъ 
его  относительно  С^С^^^а^  замФннвъ  оотальныя  величины  изъ 
обозначен]  й  (3)  и  у  р.  (4),  тогда 

а=(По-п)рР'-Ь^-.  (12) 

Пользоваться  посл11днииъ  уравненхемъ  въ  представленномъ 
ввдЪ  неудобно;  поэтому,  мы  постараемся  его  преобразовать  и 
упростить.  Для  8Т0Г0  мы  нааишемъ  еще  два  соотв'Ьтственныхъ 
урввнен1я  для  двухъ  новыхъ  повазателей  преломлен1Я  п\  п" 
ми^коети,  именно: 

«'=К-»)РР'-Ь^-,  (12') 

а"={»о-п")рР'-Ь^,  ^12") 
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и  соетавямъ  изъ  ъеЬхъ  трехъ  посжФднихъ  уравнен1Й  соотноше- 
Н1е  между  величинаии  а  и  величинамя  п: 


п' — п     п  — п 

(13) 


изъ  вотораго  п"  опред'Ьляется  въ    фунвцхи    набжюдаемыхъ  от- 
В10нен1й  а,  а,  а"  и  извФотныхъ  показателей  прелоилешя  п,  п: 


,      ап--оп      ,,п  — п 

п  = ; а  г.  (14) 

а— а  а — а 


Следовательно,  чтобы  по  этому  уравнен1К>  найти  показатель 
преломлешя  п"  изсл'Ьдуемой  жидкости,  нужно  сперва  опред'Ьлить 
для  двухъ  жидкостей,  коихъ  показатели  преломленхя  п  шп'  уме 
пзв1^отны,  отвлонен1Я  а  и  а';  зат'Ьмъ  по  этимъ  величинамъ  к 
по  наблюденному  отвлонешю  а"  изслфдуемой  жидкости  соста- 
вить ур.  (14). 

Христ1ансенъ  измфрилъ  показатели  преломлен1й  4  водвыхъ 
растворовъ  марганцовистовислаго  кали  сл'Ьдующей  концентра- 
щи:  въ  1,  2,  3,  4  процента  при  солнечноиъ  свФтЬ  или  при 
свФт'Ь  искръ  катушки  РумкорФа  въ  воздух'Ь  между  электродами 
изъ  м'Ьаи  и  угля,  и  обнаружилъ  тФ  свойства  его  диоперс1и,  ко- 
торый уже  изв'Ъстны  намъ  изъ  опытовъ  Кундта.  Между  про- 
чимъ  онъ  зам*тилъ,  что  разность  8=п— п*,  гд*  п  и  п'  суть  по- 
казатели преломлен1Я  раствора  и  растворителя,  пропорщональна 
силФ  концентращи*  Читатель  помнить,  что  у  марганцовисто- 
кислаго  кали  весьма  характерны  пять  полосъ  поглощен1Я  въ 
зеленомъ  цв'ЬтЪ,  поэтому  въ  этой  области  спектра  было  сд'Ь' 
лано  особенно  много  изм^рен1Й  и  даже  съ  перекрестными  приз- 
мами. 

Въ  таблице  ЫХ  собраны  результаты  всФхъ  его  изморе 
Н1Й  надъ  четырехпроцентнымъ  растворомъ  иарганцовистокис- 
лаго  кали;  изъ  нихъ  видно  четыре  таххта:  Ь|,  Ь^,  Ьз)  Ьц* 
Буква  М  означаетъ  мФото  въ  опектр^^,  находящееся  непосред- 
ственно впереди  первой  абоорбщонной  полосы. 
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Таблица  ЫХ. 


1ИВ1И 

фраувг. 

X  (длина  волны) 

Показатели 
п 

прелонлеиа 
п' 

В 

• 

0,000687 

1,3385 

1,3305 

с 

656 

1,3391 

1,3311 

617 

1,3407 

1,8321 

594 

1,3424 

1,3327 

в 

569 

1,3421 

1,3329 

м 

675 

1,3436 

1,3334 

568 

1,3441 

1,3335 

ь. 

558 

1,3435 

1,3339 

553 

1,3444 

1,3340 

1^ 

534 

1,3415 

1,3348 

Е 

527 

1,3402 

1,3350 

•       1 

522 

1,3397 

1,3353 

516 

1,3411 

1,8355 

ь. 

514 

1,3400 

1,3356 

500 

1,3402 

1,3363 

^. 

494 

1,3402 

1,3366 

Р 

486 

1,3402 

1,3370 

480 

1,3409 

1,3374 

464 

1,3428 

1,3382 

447 

1,3443 

1,3393 

434 

1,3450 

1,3406 

423 

1,3475 

1,3411 

Навонецъ,  ддя  интереса  сравнев1Й  мы  помфщаемъ  еще  ма- 
левьвую  табжвцу,  въ  которой  собраны  взмФренхя  надъ  раство- 
рами марганцовнстокясжаго  кади  Еундта  и  Христ1ансева  для 
однихъ  я  гЬхъ-же  •раунгоФеровыхъ  дин1Й  и  указаны  разности 
хежду  ними. 
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Таблица  ЬХ. 


Фраунг. 

Покаватми  преюидвнха 

1ИШИ 

Куидтъ 

Хр|ет1»всенъ 

Рмвоеп 

В 

1,3897 

1,3385 

• 
0,0018 

С 

1,3408 

1,3891 

17 

В 

1,3442 

1,8421 

21 

Е 

1,3452 

1,3402 

50 

Р 

1,3420 

1,3402 

18 

в 

1,3477 

1,3457 

20 

Сог1ао1е  этихъ  изм'Ьрен!!}  въ  общемъ,  вакъ  видно,  вподнЪ 
достаточное,  тодысо  джя  динхи  Е  разность  достигаетъ  0,0050; 
Христ1ансенъ  приписываетъ  такое  заметное  откдонен1е  ошибке 
Бувдта,  потому  что  измФрен1Я  Бундта  менФе  точны  и  ненФе 
обстоятельны  въ  обжасти  абсорбц1И« 

Бром'Ь  этого  способа  бипризиъ,  Христ]ансенъ  преддагаетъ 
еще  два  другихъ  джя  изифренхя  показателей  предомденхя,  но 
такъ  вакъ  ими  не  было  произведено  наблюденШ  надъ  анонадь- 
ной  дисперо1ей,  то  мы  не  считаемъ  себя  въ  прав^Е^  излагать 
ихъ  зд'Ьсь ;  ревомендуемъ,  однако,  ихъ  прим'Ьнеше,  ибо  они 
просты  ^). 


§  7.  Заключен1е. 

Бросивши  взглядъ  назадъ  и  задумавшись  надъ  вс1|мъ  ма- 
тер1аломъ,  изложеннымъ  въ  этой  глав1&,  мы  приходимъ  къ  за 
ключен1Ю,  что  методъ  призмъ  есть  самый  прекрасный  и  самый 
вфрвый,  при  измфрев1и  показателей  преломлен1я,  и  самый  обиль 
ный  по  вытекающимъ  изъ  него  сл^Ьдств1ямъ.  Въ  немъ  отра- 
жаются колебав!  я  показателя  преломлен1я  отъ  призмы  къпрнз- 


*}  СЬпв^]аБ8еп,  1ос.  с1<;.,  )6  9,  р,  257^261. 
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н^Ь,  когда  иы  язмФняемъ  вежичиву  нхъ  преюмжяющихъ  угдовъ 
въ  нбиъ  легко  ван'Ьтить  Ы1ян1е  температуры  и  концентрац111« 
на  величину  показателя  преломлев1я ;  онъ-же  обнаруживаетъ  пе; 
ренФщенхе  абсорбц!онныхъ  полосъ  оъ  переи^Ьною  растворите- 
лей. Намъ  кажется,  что  въ  понятги  объ  аномальной  дисперсхи 
св1}та  ему  несомненно  принадлежитъ  первенствующая  роль; 
вотъ  почему,  мы  дуиаеиъ,  что  при  дальн'Ьйшихъ  изслФдован1Яхъ 
лучше  всего  не  разбрасываться  на  различные  методы,  не  тра- 
титься на  новые,  а  остановить  внимаше  на  немъ  и  р1Ьшить  тЪ 
вопросы,  которые  мы  уже  нам'ЬтялИу  кавъ  необходимое  под- 
спорье для  воякой  новой,  полной  теор1И  диоперс1и  свФта.  Мы 
не  хотимъ  втимъ  отказать  въ  остроум1И  и  точности  другимъ 
нетодамъ;  напротивъ,  мы  старались  нхъ  выставить  на  видъ 
читателю,  но,  по  нашему,  вопросъ  вступилъ  теперь  уже  въ  та- 
кую «азу  своего  развнт1я,  когда  можно  идти  впередъ  по  вполн'Ь 
опред^ившемуся  пути,  который  вФрн'бе  и  короче  всего  можетъ 
привести  вксперпмевтатора  къ  предлежащей  ц'Ьли. 
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Намъ  остается  въ  этой  последней  павФ  первой  части  из- 
ложить работы,  восвувш1ЯСя  и8слФдован1я  аномальной  хиоперсхи 
свФта  въ  парообразномъ  и  гааообразномъ  оостоян1яхъ  тФлъ, 
чтобы  въ  связи  съ  предъидущини  тремя  главами  нарисовать 
читателю  по  возможности  полную  картину  современнаго  состоя* 
Н1Я  затрону таго  вопроса. 

§  1.  Методъ  призмъ. 

Мы  уже  сообщили  въ  первой  глав-Ь,  что  честь  открыт!» 
аномальной  дисперс1и  въ  парахъ  10да  принаджежитъ  Француз- 
скому ученому  Ле«Ру,  который  ограничился  только  качествен- 
нымъ  изслФдованхеиъ  явлен1я  и  описан1емъ  его,  но  не  предста. 
вилъ  численныхъ  изм'6рен1Й.  Этотъ  важный  проб'Ьлъ  пополнилъ 
его-же  соотечественникъ  Гюршнъ  ^),  съ  которымъ  мы  уже  по- 
знакомили читателя  въ  предъидущей  главФ ;  онъ  воспользовался 
для  этой  ц-бли  изв^^стнымъ  намъ  методомъ  призмъ. 

На  ФИГ.  36  представлена  горизонтальная  проекц1я  призмы, 

Фиг.  36. 


')  ^шгхоп,  1ос.  си.,  )1  19,  р.  380—395. 
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служившей  для  я8М'Ьрев1Я  повааателей  прежоижен1я  паровъ  1ода; 
она  состоять  ивъ  цилиндрической  стевланой  трубы,  дЕаиетръ  во* 
торой  Л  равенъ  5  о.  м.,  я  воторая  срезана  съ  обоихъ  вовцовъ 
подъ  в'Ьвоторыяъ  углояъ  а,  тавъ  что  металличесвхя  оправы  Р 
и  ^^  приврывагощ1Я  ея  8ллиптичеов1Я  с1Ьчев1я,  обраауютъ  пре- 
Л0ЯЛЯЮЩ1Й  уголъ  въ  140^.  Бъ  врышваяъ  Р  л  ^  прикр^Ьплена 
помощью  8  стержней  Т  иеталличесвая-же  пластинка  МN^  состав- 
ляющая основан1е  призмы ;  на  чертеж'Ь  видны  лишь  четыре  изъ 
нихъ ;  сверхъ  того,  въ  крышвахъ  Р  в  ^  вырезаны  эллиптиче- 
СВ1Я  отверст1я,  соотв'Ьтствующхя  эллиптическинъ  С'Ьчев1Ямъ  обо- 
яхъ  ковцовъ  трубы  АВСВу  а  подъ  ними  находятся  стекляныя 
пластинки  в  и  0\  который  собственно  и  образуютъ  призму, 
вакъ  видно  изъ  чертежа. 

Подобное  устройство  призмы  позволяетъ  быстро  разби- 
рать ее  при  чистгб,  что  составляетъ  немаловажное  преимуще- 
ство и  достоинство  ея;  мало  того,  она  обладаетъ  значительною 
прочностью,  если  при  свладыван1и  ея  составныхъ  частей  сма- 
зать 8ллиптичес21Я  оФчен1Я  трубы  ЛВСО  растворомъ  гумми. 
Для  сообщен1я  съ  наружнымъ  воздухомъ  оставлено  отверст1е  Л, 
въ  которое  входитъ  особенная  стекляная  трубка,  припасован* 
ная  наждакомъ  (на  фиг.  Зв-ой  она  не  изображена);  при  помощи  вея 
внутренность  призмы  сообщается  съ  атмосфернымъ  воздухомъ, 
и  она-же  служитъ  для  введешя  внутрь  призмы  вусочковъ  хода. 

Приготовивъ  призму  для  опыта,  ее  помФщаютъ  въ  м1Ьд- 
ный  котелъ,  гд'Ь  она  нагр-Ьвается  до  значитежьвой  температуры, 
около  200^  С.  Этотъ  котелъ  схематически  представленъ  на  фиг. 
37  (вертикальная  его  проекц1я);  онъ  состоитъ  изъ  двухъ  вон- 
центрическихъ  м'Ьдныхъ  цилиндровъ  равной  длины  АВСО  и 
АР[СО'\  края  его  запаяны  наглухо,  какъ  видно  изъ  прилагае- 
мой Фигуры,  и  только  оставлены  три  отверстия:  Т,  О  и  Л,  ко- 
торый позволяютъ  наполнить  пустое  (на  ФигурФ  оно  заштри- 
ховано) пространство  горячей  жидкостью  или  паромъ,  пропу« 
екая  ихъ  чрезъ  отверст]я  О  и  Л.  Въ  отверст1е  Т  проходитъ 
та  стекляная  трубка  призмы,  которая  вставлена  въ  отверст1е 
1ь  предъидущей  Фигуры. 

39 
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Когда  призма  аонФщена  внутри  вотжа  такъ,  что  меташ- 
чесвая  плаотинва  МN  (фиг.  Зв)  лежитъ  своинъ  ребронъ  на  пла- 
стинвФ  Р^  (фиг.  37),  аотверст1еЛ(фиг.  36)  приходится  аротнвъ 
отвертя  Т  вотла  (фпг.  37),  то  вотелъ  аапираютъ  оъ  обоихъ 
вонцовъ  врышваии  МN  и  М'К'  (фиг.  87),  въ  воторыхъ  сделаны 
отверот1Я  для  оправы  стеволъ  /§•  и  1$Г.  Въ  отверст1е  вотла  О 
вводятъ  еще  и  термоиетръ.  Следовательно,  ходъ  св№оваго  луча 
будетъ  сл'ЬдующШ :  сначала  онъ  падаетъ  на  стевло  в  (фиг.  37), 
зат'Ьмъ  на  стевло  О  (фиг.  Зв),  проходитъ  чрезъ  призму,  напож* 
ненную  парами  10да,  преломляется  и  выходитъ  чрезъ  стекла: 
О'  той*же  Фигуры  и  <8Г  (фиг.  37), 

Температура  въ  100^  0.  поддерживалась  цирвулировав- 
шимъ  въ  вотлЪ  паромъ;  онъ  поотупалъ  въ  вотелъ  чрезъ  от- 
верст1е  О  и  выходилъ  чрезъ  отверст1е  В  въ  сосудъ  съ  холодною 
водою.  Спевтръ  наблюдали  трубою  Брюннера  оъ  овулярнынъ 
миврометромъ  и  переврестными  нитями ;  перем1Ьщеше  на  одно 
д-бленхе  барабана  равнялось  0,004  ш.т.,  а  въ  дугЪ  большаго 
вруга — Г',3. 

Приступая  въ  измФрен1ямъ,  необходимо  уб'бдиться,  что 
изображен1е  щели  не  оврашено  въ  радужный  цв'Ьтъ  отъ  несо- 
вершенства поверхностей  стеволъ  8^8^0^0'  прибора ;  тольво  дол- 
г1й  и  тщательный  выборъ  стеволъ  можетъ  освободить  эвсаеря- 
ментатора  отъ  этого  недостатва.  Но  вогда  онъ  устраненъ,  то 
приборъ  вполн'Ь  годенъ  для  изм1&рен1й,  и  опыту  даютъ  следую- 
щее расположен1е.    Еоллиматоръ    устанавливаютъ  при  помощи 
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уровня  горизонтально,  а  щель  его  дФлаютъ  вертикальною ;  за 
колли матороиъ  ставятъ  описанный  котелъ  съ  призмою  внутри 
такъ^  чтобы  св'Ьтъ  проходилъ  чрезъ  центръ  стеволъ  5  и  /$'. 
Призма  лежитъ  въ  вотл-Ь,  какъ  представлено  на  фиг.  Звч)й,  т.  е. 
ея  преломляющее  ребро  вертикально ;  въ  нее  до  начала  обогр'Ь- 
вав1Я  котла  воыпаютъ  значительное  количество  10да,  дабы  паръ 

ВЫД-бЛЯЛСЯ   въ   И80бИЛ1И. 

Зрительную  трубу  устанавливаютъ  такъ:  на  объективъ 
вадФваютъ  экранъ  съ  круглымъ  отверетхемъ  меньшаго  дтметра, 
чФмъ  Д1аметръ  ё  призмы;  потомъ  снимаютъ  овуляръ  и  ищутъ 
такое  полокен1е  трубы,  въ  которомъ  свободная,  незакрытая  акра- 
вомъ  часть  объектива  была-бы  сильно  осв'Ьщена.  Посл'Ь  этого 
окуляръ  ставятъ  на  м'Ьсто,  снабдивъ  его  весьма  узкою  Д1афраг- 
мою  (оехИЬоп);  эти  предосторожности  необходимы,  чтобы  изб'Ь- 
жать  ошибокъ  въ  наблюден1и  направлен1я  дисперсш,  а  стало- 
быть  и  упрековъ,  подобныхъ  тФмъ,  которые  д-блаются  Лангомъ. 

Теперь  остается  только  приступить  къ  изм'Ьрев1Ямъ,  а  по- 
тому уже  можно  осв'Ьтить  щель ;  Гюрхонъ  пользовался  свФтомъ 
индуктивныхъ  искръ  между  электродами  изъ  кадм1я;  это  освф- 
1цен1е  отличается  своею  силою,  а  вытекающШ  св'Ьтъ  состоитъ 
изъ  врасныхъ  и  сине-Ф10летовыхъ  лучей.  Наконецъ,  съузивъ 
щель,  зам'Ьтимъ  то  положен1е  микрометра,  которое  соотв'Ьт- 
ствуетъ  веотклоненному  изображенхю  щели  въ  б-блонъ  св'Ьтъ; 
потомъ  подогр'Ьемъ  котелъ  пока  не  начнется  выдФлен1е  паровъ 
10да  и  произведемъ  изм'Ьрешя  отклонен1Й  щели. 

Благодаря  принятымъ  предосторожности мъ,  мы  вполн'Ь  уве- 
рены въ  точности  нашихъ  измФрен1Й,  а  они  константируютъ 
аномальное  распред1Ьлен1е  цвФтовъ  въ  спектре  паровъ  юда  въ 
томъ  именно  смысл'Ь,  въ  какомъ  оно  было  Формулировано  рань« 
ше  Ле-Ру,  т.  е.  они  показываютъ,  что  спевтръ  состоитъ  изъ 
двухъ  частей:  красной  н  Ф10летовой,  и  что  первая  отклонена 
больше  второй.  Эксцентрическое  положенге  газа,  дфвствительно, 
кожетъ  дать  и  обратное  распред'Ьлеше  цв'Ьтовъ,  какъ  утверж- 
даетъ  Лангъ;  чтобы  стать  внФ  ошибокъ  предвзятой  идеи,  лучше 
всего  ставить  поочередно  передъ  щелью  то  красное,  то  синее 
стекла  я  визировать  каждый  разъ  изображеше  коллиматорной 
щели;  такимъ  образомъ,  наблюдатель  видитъ  за  разъ  только 
одно  изображенхе,  и  р'Ьшенхе  вопроса  предоставлено,  слФдова* 
тельно,  однимъ  отсчетамъ  микрометра. 
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Гюршнъ  отоитъ  противъ  обогр'Ьван1я  вотла  горячимъ  ма 
сдомъ,  потому  что  вепоотоянотво  температуры,  сопровождающее 
втотъ  способъ  обогр'Ьван1Я,   сильно  отзывается  на  соглао1и  на- 
бдюденШ;   вотъ   результаты    его    наблюденШ    при  обогрФвав1и 
вотла  водянымъ  паромъ. 


Таблица  ЬХ1. 


Отсчеты  ииврометра  Отвлонен1Я  въ 

'        ^  дфлен1яхъ  мивро* 
С  в  *&  т  ъ  метра 

Б-Ьжий      Красный      Син1й  Красный    Сктй 


До  нагрФванхя 

ПослФ  часа  нагрев, 

> 

Поел '6 174  ^^^  ^^^^Р* 
Приборъ  остылъ 


133 

> 

» 

> 

132 

> 

» 

» 

132 

> 

> 

> 

> 

75 

> 

71 

> 

61 

> 

74 

» 

70 

> 

62 

> 

75 

> 

71 

> 

61 

» 

76 

» 

70 

> 

62 

182 

> 

> 

> 

57 

> 
58 

> 
57 

» 
56 

> 


Эти  числа  повазываютъ,  что  отвлонешя  волеблются  въ  нЪ- 
воторыхъ  предФлах'ь;  среднее  волебан1е  въ  д'Ьлен1Яхъ  микро- 
метра изъ  рада  опытовъ  для  враснаго  и  синяго  выражается 
сл'Ьдующими  числами: 

Красный  отъ  59  до  62  дФлев1й  барабана, 
СинШ        отъ  54  до  58  дФленШ  барабана, 

т.  е*  отвлонен1я  даются  съ  точностью  до  0,075  одного  дФлешя; 
ббльшей  точности  этимъ  методомъ  достигнуть  нельзя. 
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Это  обстоятежьотво  не  позволяетъ  произвести  вычяс1ен1Я  по- 
навателей  прелоиденхя  по'фори7д1Ьт1а1тит  отв10нев1я;  вотъ  по- 
чему Гюршнъ  принужденъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  другинъ  Форму* 
1ямъ,  при  аользованш  воторымя  необходимо  еще  знать  и  упру- 
гуоть  паровъ  юда  при  данной  температуре^.  Упругость  паровъ  10да 
при  температуре  /=:100^С  была  опред^^лена  Гюр10номъ  при  по* 
М0П1И  прибора^  изображеннаго  на  фиг«  38-ой. 
Фи  г.  38.  Онъ  соотоитъ  изъ  стевлянаго  рувава  МК^ 

внутри  вотораго  увр1^плены  въ  пробвахъ 
дв1Ь  стевляныя-яе  трубяи  АВ  я  СВ\  изъ 
нихъ  ЛВ  сдавлена  въ  двухъ  м'Ьстахъ  р  ш 
р\  а  С!)  имФетъ  тольно  односяатхе  р'\  пер- 
вое вздут1е  (между  сжат1ями  р^и  р')  и  вто- 
рое сжатхер"  наполнены  параФиномъ,  при- 
чемъ  въ  трубв^Ь  АВ  надъ  слоеиъ  пара- 
фина рр  находится  яриоталличеся1Й  1одъ. 
Овонечноети  трубовъ  АжО  предварительно 
вытягиваготъ  на  огн'Ь,  затФмъ  высушиваютъ 
въ  трубвахъ  воздухъ,  а.  концы  О  л  В  по- 
гружаются въ  ртутную  ванну  Р^.  Посл1^ 
ВТОГО  соединяютъ  посл'Ьдовательно  оконеч. 
нести  трубовъ  ^1  и  С  съ  аспираторомъ 
Шпренгеля  и  выкачиваютъ  воздухъ  изъ 
верхнихъ  частей,  отд^Ьленныхъ  отъ  ниж- 
нихъ  слоемъ  параФИна.  Продержавъ  каж- 
дую трубву  по  часу  въ  соединенхи  съ  ас- 
пираторомЪ)  ихъ  запаиваютъ. 

Еавъ-же  опред'Ьлить  упругость  па- 
ровъ? Для  8Т0Г0  струю  пара  пропусваютъ 
изъ  отверот1Я  Т  въ  отверстхе  Т;  тогда  па- 
раФИнъ  въ  трубвахъ  АВ  и  СО  плавится, 
падаетъ  на  поверхность  ртутной  ванны 
Р^  (повышеше  уровня  отъ  этого  весьма  ни- 
чтожно), а  10дъ  въ  трубв-Ь  АВ  переходитъ 
въ  газообразное  еостоянхе  я  производитъ 
чувствительное  пониженхе  столба  ртути  отъ 
Ядо  Н,  Изъ  и8м<Ьрен1Й  оказалось,  что  &=:50  т.т.  при  температуре 
въ  200®  С;  это  пониженхе  отсчитывали  по  линейве,  а  не  катето- 
^^тромъ,    потому    что    у    оконечности    трубви    В    см^сь    10да 


I 


1?Г 


УвИ,'^ 
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и  парафина    образуетъ    бурый    одой;    \ол,ъ    не    дМствуетъ  на 
ртуть. 

Дад'Ье  необходимо  знать  точно  величину  преломдяющаго 
угла  призмы ;  хотя  Ле-Ру  и  далъ  въ  своемъ  меиуар1Ь(}&  39)  вееьна 
точный  способъ  изм'Ьрен1й  угловъ  тяжелыхъ  призиъ,  тФнъ  не 
мен-Ье  Гюршнъ  не  хот'1^лъ  заниматься  его  опредФлев1емъ  и  ие- 
влючилъ  его  сравненхемъ  преломлен1я  паровъ  хода  съ  прелом- 
лен1емъ  воздуха,  именно  вотъ  вавъ. 

Трубка  Т призмы  (фиг.37)  сообщалась  съ  стевлянымъвраномъ 
о  трехъ  путяхъ ;  остальные  два  свободные  хода  его  были  соединены 
съ  пневматичесвою  машиною  и  барометрическимъ  манометромъ 
о  двухъ  в^твяхъ.  Кранъ  ставили  тавъ,  что-бы  пневматическая  ма- 
шина выкачивала  воздухъ  изъ  призмы  и  манометра;  когда 
дальн'Ьйшее  разр'Ьженхе  не  шло^  то  кранъ  поворачивали  и  ма- 
нометръ  изолировали.  Въ  этотъ  моментъ  измеряли  отклонеше, 
а  ватЬмъ  ватетометромъ  визировали  высоту  барометра;  это  дав- 
лен1е  было  давлешемъ  внутри  призмы. 

Одинъ  изъ  опытовъ  далъ  слФдующ1я  числа:  атмосферное 
давлен1е  Л=742  ш.ш.  при  вн-Ьшней  температуре  въ  10^  С  было 
приведено  къ  А=14  ш.т.;  отклонен1е  щели  выразилось  въ  192 
д'Ьлешяхъ  барабана. 

Намъ  остается  теперь  указать  на  тЪ  Формулы,  изъ  кото- 
рыхъ  можно  было-бы  вычислить  показатели  преломленхя  паровъ 
10да  по  этвмъ  наблюден1ямъ.  Для  этого  мы  воспользуемся  свой- 
ствомъ  уже  изв^^стнаго  намъ  (см.  главу  III,  §  2)  уравнен1я: 

-^^=сопв1;.  (1) 

и  допустимъ  два  предположен1я :  а)  что  паръ  10да  есть  идеаль- 
ный газъ,  т.  е.  слФдуетъ  изв'бстому  закону  Мар1отта  и  Гей-Люе- 
сака;  Ь)  что  прелом  л  еше  св'Ьта  въ  газ'6  пропорц1онально  его  плот- 
ности (2.  Эти  допущен1Я  весьма  естественны,  потому  что  работы 
Жамена^)  и  Маскара^)  указываютъ  на  еогласхе  ихъ  съ  Фактами 
Итакъ,  пусть  N^  и  п^  будутъ  показатели  преломлевха  па« 
ровъ  1ода  и  воздуха  при  температур*  Т=0^  и  давленш  Л=760 
ш.ш;  на  основанш  ур.  (1)  мы  пишемъ: 


')  Дат!п^  1ос.  С1^.,  >6  24. 

'}  Аппа1е8  8С1еп1;1вдие8  (1б  ГБсо1в   Когта1е  Зарёпеаге,  2  вёгве,  1оте 
IV,  р.  9. 
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гд*  с?о  и  (/д,  суть  ПЮТВОСТИ,  С00ТВ'ЬТ0ТВуЮЩ1Я   Т=0°  И  Я=7бО 
ш.ш.)  следовательно, 

^\^-1=^(^о-1)  и    »-1=А(»„-1).  (8) 

Еавово*же  ввачевхе  сП  Для  р'Ьшен1Я  этого  вопроса  обра- 
тямся  къ  нашей  приа111&  и  манометру.  Внутри  призмы  нахо- 
дится  паръ  10да  температуры  7^  и  хавленхя  к  и  воздухъ  той- 
ке  температуры,  но  давлен1Я  Я— А,  гдф  Я  есть  высота  баро- 
метра.  Наружный  вовдухъ  (овружагопцй  призму  въ  вотлФ) 
им'Ьетъ  ту-же  температуру  Т",  но  давленхе  другое,  равное  баро« 
метрвчесвому  давлен1Ю  Н.  Гюр10нъ  д'Ьлитъ  эту  массу  воздуха 
на  две  части:  одну  съдавлешемъ  Я— &,  а  другую  съ  давлен1емъ 
Д,  и  это  остроумное  раздФлев1е  показываетъ,  что  вл1ян1е  внутрен- 
вяго  и  вн'Ьшняго  воздуха  давлеи1Я  Я^А  номпеновруется,  и  что 
рефравц1Я  происходитъ  только  подъ  д'Ьйств1емъ  давлен! я  А.  Сле- 
довательно, отвлонен1е  будетъ  такое,  какъ  еслпбы  призма  была 
ШЬликомъ  наполнена  парами  юда  при  давлен1И  к  и  была  поме- 
щена на  отрытомъ  воздухе  температуры  Т^  и  того-же  давле- 
Н1Я  А. 

Иаъ  этого  вытекаегь,  что  мы  имеемъ  дело  съ  одною  тем- 
пературою Т^  п  съ  одними  давлен1емъ  А,  а  потому 


^_^01.  Л 


7  0»» 


гд'Ь  а  есть  ко8**ящеитъ  раешврев!и. 

Внесеы'ь  вто  зпачвЯ1а  с1  въ  ур.  СЗ),  тогда 


п-1~(По-.1).^.^^  +«!*)• 


(4) 


(5) 


(в) 
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Такъ  вакъ  св'Ьтъ  проходить  чрезъ  призиу,  напошевную 
парами  10Аа,  показатель  преюиденхя  которыхъесть  ^^^,  и  сана 
призма  находится  въ  другой  средф,  повазатехь  прелонлев1я  ко- 
торой есть  п,  то,  вакъ  изв11стно,  въ  этонъ  сдуча^^  показатель 
пре10илен1Я    паровъ  ]ода  есть  отношен1е  N  »ъ  п.    ПрвнФвииъ 

.Л" 
въ  этому  повазатедю  прелоиденш  —  «орнулу  питтпш  отклове- 

шя: 

-=— -^-=сов-+вШ5Со182,  (7) 


или  приблияенио: 


N-1     Ь    .  Л  ,„. 


И  внесеиъ  въ  это  посд'Ьднее  уравнен1е  вначешя  N  я  п  изъ  ур. 
(5)  и  (6),  тогда 

^0— Пр  8        Л 

Уравненхе  (9)  иогло-бы  служить  для  И311'6рен1я  повазателя 
преломлен1я  ^о)  если-бы  ны  знали  величину  прелонляющаго  упа 
А ;  но  тавъ  вакъ  этого  опред1клен1я  не  было  сд-блано,  то  вукоо 
составить  еще  одно  уравненге,  соотвЬтственно  условхямъ  опыта^ 
чтобы  исвлючить  А,  Назовемъ  чреяъ  п'  повазатель  прелонле- 
Н1Я  воздуха  въ  призиф,  а  чрезъ  п"  повазатель  прело11лен1я 
внФшняго  воздуха,  и  пусть  новое  отвлонеше  щели  будетъ  $'; 
тогда  легво  составить  требуемое  уравнен1е. 

Для  этого  иы  ваполнпнъ  призиу  воздухоиъ,  повазатель 
преломлеахя  котораго  при  давлеи1И  Н'  есть  п\  и  П0111^сти11ъ  ее 
въ  котелъ  (фиг.  35)  съ  воздухомъ,  повазатель  вотораго  прк 
вовонъ  давлеи1и  1Г  есть  п".  Пусть  новое  отвлонен1е  щели  бу' 
детъ  8'. 

Изъ  этихъ  данныхъ  легво  составить  уравнев1е  аналогпч* 
ное  ур.  (8),  иыенно: 
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п"— 1     8'       А 

Если  вм'Ьсто  п'  и  п"  вставить  пхъ  значевхя: 

„'-1=К_1)^.-^5А_,  (И) 

«"-1=К-1),^;.^,  (11) 

кавъ  это  уже  сделано  равьше  (ои.  ур.  5  н  6),  то  искомое  урав- 
нен1е  будетъ  сд1&дующее: 

Стоитъ    теперь    разделить  ур.  (9)  ва  ур.  (13),  чтобы  до- 
стигнуть требуеиаго  исиючен1Я  величины  Ах 

N.-п.  I..  .     760 


^0      ''о 


п,-1+'^а^Т)]-^<>-^ 


'^'+,Г=1(1+«0,.!     ,. 


'^60,^,    ^Г^п^-Г'*^^''Ь'\=Ь.  (14) 


Величина,  заключенная  въ  свобка1ъ,  опред'Ьляется  изъ 
оаытовъ,  сд'Ьлавныхъ  надъ  воздухомъ,  и  потопу  есть  величина 
постоянная ;  Гюр10въ  находилъ  ее  изъ  двухъ  опытовъ,  которые 
давали  результаты,  отлпчавш1еся  другъ  отъ  друга  только  на 
0,01  ихъ  средвяго  значешя. 

Тавимъ  образоиъ,  были  найдены  сл'Ьдующхя  значенгя  по- 
казателей прелоилен1Я  паровъ  10да: 

Св'Ьтъ.  11оказатели  прелоилевш. 

Красный 1,00205, 

ф10летовый 1,00192; 

при  этоиъ  значешя  величинъ,  входящихъ  въ  ур.  (14),  были 
тав1я:  Н'=742,8  ш.ш.;  Л'=14  т.ш.;  Г=100«;  /=10»;  8^=60 
д'Ьлев1Ямъ  барабана  для  краснато  и  &1;=55   д'Ьлен'жмъ  для  Ф1о- 
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1етоваго  цв^^та.  За  показателя  прелохленхя  воздуха   быди  взяты 
числа  изъ  изнурен  Ш  Жаиена  и  Ыаскара: 

Св'Ьтъ.                    Показатели  прело11лен1я. 
Красный  ....:.    1,000293, 
Ф10летовыв 1,000205. 

Приведенныя  числа  подтверягдаютъ  явленхе,  намеченное 
пятнадцать  лФтъ  раньше  Ле-Ру ;  остается  пошалить,  что  авторъ 
и  не  разнообразилъ  своихъ  опытовъ,  и  не  задался  цФлью  изсд'Ь- 
довать  ов'ЬторазсФянхе  паровъ  брома  и  хлора,  галлоидовъ  той- 
же  группы,  что  и  10дъ«  Гюрхонъ  даже  не  провФрилъ  мысли 
Вюлльнера  О?  что  если  достаточно  повысить  температуру  га- 
зовъ,  то  можно  получить  ихъ  сплошной  спевтръ.  Вообще,  ано- 
мальная дисперс1Я  газовъ  и  паровъ  еще  находится  въ  зачаточ- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  и  ждетъ  своихъ  изсл'Ьдователей. 


§  2.  Методъ  Кундта. 

Скажемъ  еп^е  несколько  словъ  объ  аномальной  дисаере1а 
вблизи  ЛИН1И  поглощен1Я  натр1Я,  которая  была  открыта  Еувд- 
томъ,  И  этвмъ  закончимъ  нашу  первую  часть. 

В^  1879  году,  Бундтъ  ')  въ  сообществе  Кольрауша  прп- 
готовлялъ  опытъ  поглощенгя  натр1евой  полосы  въ  спектрФ,  и 
пхъ  вниианхю  представилась  следующая  особенность :  когда  по- 


Щ}ае, 


в 


Фиг.  39. 


Ф10лёлгоёый. 


»)  ^аИпег,  1ос.  с!*.,  }6  67. 

' }  Еап(1е,  1ос.  с^^.,  И  34 ;  то-же  жр&тво  валожево  въ  Лоагва!  (1в  РЬу- 
в^^ае,  Юте  10,  1881,  р.  130—132  (О.  Вядаепе!). 
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гющающге  пары  были  густы,  а  темная  лншя  В  широка,  то 
жрвя  спектра  представии  странный  изгябъ  вблизи  атой  жин1И, 
кагь  изображено  на  фиг.  37-ой.  Этотъ  изгибъ,  по  ин'Ьшю  Еундта, 
есть  признакъ  аномальной  хисаеро1И,  вызванной  предоижевгемъ 
св^Ьта  въ  воничеекомъ  пламени  натр1я.  7сдов1я  опыта  были  сл1&- 
Д7ЮШ1Я:  8девтрическ1й  св^тъ  падалъ  на  призму  съ  вертикадь- 
выкъ  предомляющимъ  ребромъ,  и  на  вкранФ  проевтироважся 
горизонтальный  спектръ.  На  пути  падающаго  свФта,  между 
призмою  и  источнивомъ  св1Ьта,  была  поставлена  Бунзеновская 
горелка  съ  кускомъ  иеталлическаго  натрхя  такъ,  что  получи- 
юсь  напряженное  коническое  натр1евое  пламя.  Этотъ  конусъ 
пламени,  очевидно,  нграетъ  роль  призмы  съ  горизонтальнымъ 
преломляющимъ  ребромъ,  хоти  вертикальный  спектръ  его  не- 
ясенъ  всл1|дств1е  несовершенства  его  поверхностей. 

Ко1:да  ребра  втихъ  двухъ  призмъ  взаимно  перпендикулярны, 
а  сгоран1е  яатр1Я  внергичио,  то  спектръ  и  принимаетъ  эту  лю« 
бопытную  Форму ;  Фигура  37-ая  между  прочимъ  повазываетъ,  что 
пожазателя  преломлен1я  вблизи  абсорбщонной  полосы  В  больше 
со  стороны  краснаго  конца  спектра  и  меньше  со  стороны  ф10- 
летоваго  его  конца.  Бакъ  помнитъ  читатель,  въ  втомъ  состовтъ 
основной  законъ  аномальной  дисперс1И  св^^та. 

Кундтъ  производилъ  И  повторялъ  втотъ  опытъ  много  разъ 
в  при  правильномъ  коничесвомъ  пламени  большой  напряжен- 
ности всегда  получалъ  весьма  зам^^тную  аномальную  дисперС1Ю; 
удачный  результатъ  опыта  всегда  обусловливается  напряжен* 
ностью  пламени  иеталлическаго  натр1Я.  Темная  линхя  появляется, 
однако,  не  сразу:  первоначально  видны  только  двФ  лин1и  О, 
который,  при  установившемся  яспарен1п  натр1Я,  сливаются  въ 
одну  желтую  полосу  съ  краями^  теряющимися  въ  общемъ  фон1Ь; 
въ  этой  полосЬ  зат'Ьмъ  обрисовываются  дв4  темвыя  полосы 
поглощен1Я,  на  ыЪстЬ  бывшихъ  двухъ  свФтлыхъ  полосъ  В.  Эти 
тенныя  ЛИН1И  появляются,  какъ  результатъ  абсорбщп  св1&та 
раскаленйаго  пара  натрхя  вн'Ьшнямъ,  болФе  холоднымъ.  Когда 
плотность  поглощающаго  пара  увеличивается,  то  об1&  темный 
полосы  расшпряются  и  сливаются  въ  одну  темную,  широкую 
полосу,  съ  расплывшимися  (е&сё)  краями,  и  въ  ней  обнару- 
живается аномальная  дисперсгя. 

Этотъ  методъ  не  оказался' общимъ ;  онъ  не  доказалъ  ано- 
мал1И  разсЬянхя   раскаленныхъ    паровъ  у    другихъ  неталловъ, 
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в'Ьроятно  потону,  что  абсорбнрующгй  сюй  вхъ  ве  былъ  до- 
статочно плотевъ.  Старан1е  преобразовать  коническое  пламя 
натр111  въ  прлзнатическое  при  помощи  пластиновъ  лзъ  стекла 
пли  и8ъ  слюды  не  привели  въ  хорошему  результату. 

Факты,  только  что  описанные,  приводятъ  нъ  н^^которынъ 
теоретичесвиыъ  соображен{ямъ,  на  которыхъ  мы  пр1оставоввися 
лишь  на  минуту.  Читатель  поивитъ  полояен1е,  что  твердый  и 
ЖИДК1Я  вещества,  представляющ1я  сильную  абсорбц1Ю  для  нЪ- 
воторыхъ  лучей  и  аномальную  дпсперс1ю  для  лучей,  близкихъ 
въ  посл1Ьднимъ,  обладаютъ  для  тФхъ-яе  лучей  и  спльнынъ  от- 
раженхемъ;  теперь,  когда  доказана  аномальная  дисперс! я  расва- 
ленныхъ  газовъ,  можво  допустить,  по  аналопи,  что  в  газы 
весьма  сильно  отраяаютъ  тФ  лучи,  для  воторыхъ  они  обвару- 
жпваютъ  большую  силу  поглащенхя  и  испусван1я  (роито1г  ёш!»- 
В1Г).  Съ  этой  точви  зр1кН1я,  пламя  натр1я  должно  сильно  отра- 
жать лучи  1>,  а  потому  давать  желтую  поверхвость.  Это  зан-Ь- 
чан1е  ведетъ  въ  ивымъ  воззрЪн1амъ,  чЪыъ  тЪ^  воторыя  теперь 
существуютъ,  на  строенхе  солнечной  системы,  но  для  пхъ  раз- 
ВИТ1Я  сл1Ьдуетъ  ждать  прямыхъ  опытовъ.  Мы  не  можеиъ  дольше 
останавливаться  ва  изложеши  послфднихъ  мыслей  н  этинъ  за- 
вончимъ  четвертую  главу. 


§  8.  Общ1й  выводъ. 


Резюмируя  все  свазавное  отвосительно  Фавтовъ  авональ« 
ной  дисперсш  свФта,  мы  приходимъ  въ  следующему: 

1)  Мы  считаемъ  довазаннымъ  сущеетвованхе  спевтровъ  ль 
аяоиальнымъ  распределен хемъ  цвФтовъ,  обусловленнымъ  прн- 
сутствхеиъ  абсорбц1и. 

2)  Аномальные  спевтры  въ  большинстве  случаевъ  состав- 
ляютъ  харавтерную  особенвость  телъ  съ  поверхностны  нъ  цвЪ* 
томъ,  хотя  въ  отдельныхъ  случаяхъ  вхъ  можно  встретить  и  у 
телъ  безъ  поверхностнаго  цвета  (стр.  315). 

3)  Эти  спектры  обнаруживаются  во  воехъ  трехъсостоан1яхъ 
тела :  твердомъ,  жидвомъ  и  газообразномъ,  причемъ  иногда  н^- 
няютъ  свои  особенности,  какъ  поваэалъ  Вернивэ  (стр.  360). 

4)  Повазатели  преломлешя^  ихъ  следуютъ  самому  общеиу 
п  основному  завону  Кувдта  (стр.  317),  который  должно  считать 
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вполн-Ь  подтвержденвынъ  кавъ  изс1'Ьдова111яи11  самого  Кундта, 
твкъ  ц  поздп'Ъйшпнп  изсл'Ьдовав1яив  другихъ  экспервмеатато- 
ровъ. 

5)  Изучев1е  авоиальвой  дисперс'ш  путевъ  отражен1Я  отъ 
зервадъ  съ  воверхвоствыхъ  цвЪтоиъ  првводитъ  къ  ныслВ)  что 
т'ква  съ  поверхноствынъ  цвФтоиъ  по  своииъ  оптичеовамъ  свой- 
стоапъ  занииаютъ  средвее  по10жев1е  между  металлами  и  про- 
арачвымя  т^^лами.  Точвав  разработва  этого  вывода  привадле- 
квтъ  Эйльхарту  Виденавву  и  Лундквпсту  (стр.  329,  340,  846). 

6)  Изучен'ю  эллиптической  поляризацхи  св'Ьта,  отр^^женнаго 
отъ  зервалъ  Фуксина  и  сивяго  анилина,  наводитъ  ва  мысль,  что 
обобщснхе  закона  Бруотера  возможно  п  справедливо  (стр.  329, 330}« 

7)  Изсл'Ьдовав1Я  Верникэ  повязыяаютъ,  что  абоорбц'ш  бл1Я« 
етъ  на  взм1Ёнен1е  Фазы  отраженнаго  св'Ьта,  и  что  она  можетъ 
при  пзв'Ьстныхъ  услов1Яхъ  производить  то  вамедленхе,  то  усво- 
рен1е  Фазы,  то  смягченхе  ея  рФзкихъ  переходовъ  (см.  стр.  Звд). 

8)  Изсл1|Дован1Я  Глава  показываютъ,  что  воврастанхе  глав- 
ваго  азимута,  обусловлпваетъ  возраставхе  замедлев1Й  (стр.  375). 

Эти  выводы  мы  считаемъ  хорошо  обставлеввыми;  первые 
четыре,  по  нашему  мвФв1Ю,  не  нуждаются  въ  дальнейшей  про- 
в'Ьрк'Ь;  что  же  васается  до  посл'&двихъ  четырехъ,  то  желательно 
им1»ть  взм1|рен1а  болФе  полный  по  количеству  изслфдованныхъ 
гЪлъ. 

На  ряду  съ  только  что  оказаняымъ  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  и 
т'Ь  вопросы,  которые  были  затронуты  въ  взложенныхъ  изслФ- 
довав1Яхъ,  во  ответы  ва  которые  или  вовсе  не  давы,  нли* 
же  представляются  спорными.  Эти  вопросы  суть  слФдующ1е: 

1)  Кавовъ  законъ  перем'Ьщев1я  абсорбщовныхъ  полосъ, 
когда  одни  растворителя  зам-Ьняются  другими?  Кавъ  мы  пока- 
зали (см.  стр.  397,  398),  ответы  ва  него  давы  противор'Ьчивые. 

2)  Еаково  вл1яв1е  температуры  и  вонцеятрац1И  растворовъ 
на  величину  показателя  преломлен1Я  п  на  ходъ  рефракцшнной 
кривой?  ОтвФтъ  Зибена  (1ос.  сИ.  }&  53)  считаемъ  слабымъ  и 
нер-Ьшающимъ  вопроса. 

3)  Справедливы-ли  выводы  Глава  относительно  изм-ЬневЕЯ 
Фазы  съ  изм'Ьвешемъ  длины  волны  (стр.  374  и  375,  таб.  XXIX), 
пли  выводы  Верникэ  (стр.  369,  таб.  ХХУП)?  Мы  склоняемся  на 
сторону  Верникэ. 
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4)  Сд^^дуетъ  получше  изучить  аномальную  хисперЫю  га- 
зовъ  и  паровъ.  Не  аноиальны-жи  спектры  паровъ  брона  и  хлора? 

Мы  дунаемъ,  что  р'Ьшен1е  втнхъ  вопроеовъ  существенно, 
и  что  безъ  нихъ  многое  остается  неяснымъ  для  составлепя 
точной  и  строгой  теор1и  дисаерс1И,  которая  ногла-бы  обнять  въ 
одной  Формуле,  вакъ  въ  Ф0кус1|,  всФ  свойства  преломленнаго 
луча.  Новыя  изсл'Ьдован1я  должны  быть  бол'Ье  обстоятельный, 
4*6 мъ  тЬ^  которые  мы  предложили  вниманш  читателя ;  если  за 
прежними  работами  остается  новизна  идеи,  то  поздн1Ь8ш1я  долж- 
ны поставить  еебЬ  ц1|лью  всестороннее  и  полное  развитзе  ея. 
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<0тп1ат  еСГес^апт  па1ага1!ат  еап- 
вае  еопе{р1ап(агрег  гаМопев  тееЬап!- 
сав;  п1вг  теИтав  отпет  врет  оЪЦсеге 
а1^^аШ  1п  рЪув1е1В  1пЫИ^е11д1>.  На- 
део1ав.  Тгае1а1а8  де  1ат1пе. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Едва  были  опубликованы  мемуары  Еундта,  кавъ  тотчасъ 
стали  понвлптьоя  друпе,  чисто  теоретичеоваго  характера,  за- 
давш1еея  ц^Ьдью  найти  дифференц1а1ьныя  ураввев1Я  двияен1Я 
световой  В01НЫ  въ  поглощающей  средф,  а  сл^^довательно,  и  Фор- 
мулы, который  иог1И-бы  выразить  распред'Ь1ен1е  непогющен- 
иыхъ  цв№овъ  въ  спектр-Ь  въ  зависимости  отъ  погдощенныхъ. 
Инъ  мы  посвящаемъ  вторую  половину  нашего  труда. 

Этотъ  рядъ  изсаФдован1Й  исторически  моложе  предъиду- 
щаго,  оаытнаго,  потому  что  существовавш1Я  до  того  времени 
теор1и  дисперс1И,  равно  п  выведенный  изъ  нихъ  Формулы,  не 
только  не  предсказывали  возможности  иного  распред1Ьлен1я  цвФ- 
товъ  въ  спевтр^^,  вром!}  того,  который  обыкновенно  наблюдается 
У  прозрачныхъ  т^Ьлъ,  но  даже  не  могли  объяснить  его,  когда 
оно  стало  язвФстнымъ,  и  когда  ему  нужно  было  дать  теорети- 
ческое толкован1е.  Правда,  что  законъ  Брустера  въ  связи  съ 
насл^Ьдовашями  Жамена  надъ  иеталлпчесвимъ  отраженхемъ  при- 
водилъ  уже  къ  намеку  о  возможности  аномальной  дпсперс1и  у 
металловъ,    но   Жаменъ    особенно   не  останавливался  на  этомъ 


О  ^ат^п,  1ос.  с!!.,  М  20,  Гавс.  Ш,  р.  520. 
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пивоА1|  и  ограничился  лашь  общаиъ  8анФчан1еиъ,  что  сесди  бы 
ооотношен1е  1ё/=п  было  приюяиио  къ  ыеталаиъ,  то  слЪдо- 
вало-бы  заключить,  что  показатель  преломлен1Я  металловъ  убЕа* 
лаетъ  отъ  красваго  къ  Ф1олетово11у,  н  что,  следовательно,  пхъ 
дисперс1Я  былабы  аномальна*  ^}.  Перехода  отъ  теорхи  отраже- 
Н1Я  Коша  къ  его  теор1и  дисоерс'ш  еъ  выясиен1еиъ  этого  заклю- 
чев1я  не  было  сдфлаво,  и  такииъ  образомъ,  строго  говоря,  нп- 
какая  теор1Я  не  побуждала  искать  аномальной  дисперсш  а  рпогЬ 

Бол'Ье  пли  иенФе  удачныя  попытки  объяснить  открыт1е 
Ле«Ру  п  Христ1ансена  были  сд'Ьланы  въ  нов'Ьйшее  время,  и  мы 
посиотрпиъ  теперь  въ  чеыъ  состоитъ  это  объяснс1пе,  а  слФдо- 
вательно,  и  въ  чеиъ  заключается  препиущество  новыхъ  теорШ 
падъ  старыми. 

Дело  въ  томъ,  что  механическая  теор1я  св'Ьта  вводйтъ 
въсвои  объяснен1Я  пеизб'Ьжную  гипотезу,  будто  между цланетное 
пространство  наполнено  ЭФиромъ,  веществонъ  нев'Ьсомымъ  ^), 
крайне  упругимъ  и  подчиненнымъ  закону  пнерцгв  '),  дал-Ье— и 
9Т0  есть  простое  слФдств1е  перваго  изъ  сдЬланныхъ  допущен1Й  о 
свойствахъ  ЭФира — онъ  проникаетъ  всФ  т'Ьла  и  группируется 
между  ихъ  молекулами  ^).  Не  трудно  зам'Ьтить  н'Ькоторую  ве- 
полпоту  п  неопред'Ьлевность  этохъ  гипотезъ,  а  потому  невоз- 
можно ожидать  общности  и  непоколебимости  выводовъ,  на  вихъ 
построенныхъ.  Каждый  писатель  д^Ьлаетъ  свои  особый  дополне- 
Н1Я  въ  свойствамъ  св'Ьтоваго  ЭФяра,  стараясь  объединить  въ 
своихъ  объяснен1Яхъ  дяшь  Факты,  указанные  опытомъ.  Тавпыъ 
образомъ,  если  Формулы  дисперс1и  Коши,  Брхо,  ХрпстоФФеля, 
Редтенбахера,  п  мног1Я  друпя,  составляюп;1я  ихъ  видойЗм1Ьве- 
Н1Я  и  выведенный  раньше  1870  года,  и  не  даютъ  отв1Ьта  на 
вопросъ — отчего  въ  спевтрахъ  нЪкоторыхъ  т1Ьлъ  распред'Ьлеа^е 
цв^Ьтовъ  аномально,  то  это  происходитъ,  быть  можетъ,  оттого, 
что  оптическ1Я  явлен  1Я  въ  совершенно  прозрачныхъ  гблахъ  не 
требовали  болФе  сложныхъ  представлен1Й  для  своего  объясвеа1я 
н  поддавались  анализу  при  сравнительно  простыхъ  гппотезахъ 
о  родЪ  взаимод1&йств1Я  между  частицами  ЭФира  и  в-Ьсомыни  ча- 
стицами матерхн.  Появленхе  аномальной  дисперсхи  заставило  фл- 


*)  Это  не  оаиачаетъ,  что  онъ  ве  11атер1а1енъ  *,  его  мзтерЕальность  вы- 
текастъ  изъ  его  вверц1и. 

2  >  3)  ЗоссЫ,  1ос.  си.,  №  91,  р.  214—217;  р.  302. 
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зиковъ-теоретиковъ  обратить  ббльшое  внаиан1е  на  роль  01100 • 
мыхъ  частпцъ  и  на  недостатовъ  точнаго  опрея^дешя  взапио- 
Д11ЙСТВ1Я  пожду  в'Ьсомыии  частицами  и  ЭФироиъ,  окружающпиъ 
ихъ.  Все  это  уваэываетъ,  свавимъ  образоиъ  опытъ  постоянно 
рувоводилъ  и  направлядъ  теоретичесв1Я  изыскаввя,  не  дпшая 
ихъ  ни  обо^ности,  ни  строгости  выводовъ»  ^). 

Первоначально  въ  теор1и  св^Ьта  в'Ьсоиыиъ  частицаиъ  не 
приовсывалп  никакого  заи'Ьтнаго  вл1ЯН1я ;  только  въ  181Я  году 
Коши')  ввелъ  въ  свою  теор1Ю  гипотезу,  что  внутри  оравиль- 
выхъ  сЬтчатыхъ  систеиъ  в1Ьсоиыхъ  молекудъ,  расаоложен- 
выхъ  ячейвани  равной  величины  и  одного  и  того-же  направле- 
Н1Я,  заключены  атоиы  ЭФира;  безъ  этой  идеи  овъ  не  иогъ  по- 
лучить диФФереншальныхъ  уравнев]й  съ  перходнческнии  воэффп* 
Д1евтаип,  управляющихъ  колебан1яв1я  ЭФпра  въ  крясталлахъ. 

Бр1о^)|  ученпвъ  Коши,  говорптъ  прямо,  такъ  какъ  днс- 
перс1я  существуетъ  не  въ  свободномъ  8Фпр:Ь,  а  въсредахъ,  об* 
разованныхъ  в'Ьсомыми  частицами  и  проникнутыми  ЭФиромъ,  то 
естественно  предположить,  что  она  обусдовлавается  присут- 
ств]емъ  весомой  матер1и.  По  его  инФн1Ю,  вл1ЯН1е  в'Ьсомыхъ  ча- 
стицъ  можетъ  быть  двояко :  оно  можетъ  выражаться  пли  прямо, 
вогда  в1)Сомыя  частицы  овазываютъ  свое  д'Ьйств1е  на  ЭФпръ  въ 
движенш,  пли'же  воссенно,  перюдическими  неравенствами,  во- 
торыя  он'Ь  производятъ  на  ЭФиръ  до  его  движен1я.  Первое  пред- 
положевхе  противор'Ьчитъ  опыту,  и  потому  Брю  останавливается 
ыа  второмъ ;  онъ  находитъ,  что  першдвческхя  неравенства  ЭФира 
вводятъ  въ  выражен1е  квадрата  скорости  распроотранен1Я  два 
ялена:  одинъ  постоянный,  умеиьшающ1Й  скорость  на  постоян- 
ную величину  ;  другой  перем'Ьнный  и  обратно  пропорц10нальный 
длинФ  волны.  ПослФднШ  членъ  и  производитъ  свФторазсЬянве. 

Такая  неопределенность  господствовала  до  1868  т.,  пока 
Буссинескъ,  молодой  французскШ  ученый,  въ  своей  теор1и  ов^то- 
выхъ  воднъ  не  удовдетворилъ  общему  желан1Ю,  представпвъ 
въ  ней  просто  и  естественно  то,  что  было  сложно  и  утомительно 
у  его  предшественниковъ.  Его  теорхя,  по  мн'Ьнвю  проФессоровъ 


>)  Умовъ,  1ос.  с!!;.,  }&  95,  р.  12—12. 
»)  3-4  Успап1,  1ос.  сИ.,  )«^  90,  р.  350-351. 

'}  СЬ&Неэ   6г1о1;.    Б88а1в  ваг  1а  ШёоНе    таШёшаидае  де  Ь  1ат1ёге, 
Рапе,  1864.  РгёГасе,  р.  XIV— XV. 
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У мова,  Сенъ  Веяана  съ  одной  стороны  и  авторовъ  новыхъ  тео- 
р1Й  диопере1И  съ  другой,  обдадаетъ  такою  простотою  п  един- 
ствомъ,  что  достойна  всяваго  предпочтен1Я,  а  потому  и  озваю- 
ипмся  со  взглядами  Буссянесва  на  роль  8*ира. 

Буссинескъ  ^)  предполагаетъ,  что  ЭФиръ  провивающ1й  все* 
возможный  т'Ьла  изотропенЪ|  т«  е.  обладаетъ  одинаковою  упру- 
гостью во  всЬхъ  направлен1яхъ,  и  кром-Ь  того  обладаетъ  тою* 
же  самою  упругостью  в  плотностью  вавъ  и  во  внФшнемъ  простран- 
ств'Ь;  ЭФиръ  заполняетъ  промежутки  между  молекулами  в«Ьсоной 
матер1в,  и  между  нимъ  и  матер1ей  обнаруживается  взаимод^Ьй- 
ств1е  во  время  колебательнаго  движешя.  Выставленное  имъ  ток- 
дество  эФира,  вамкнутаго  въ  гЬлахъ,  съ  свободнымъ  ЭФиромъ, 
естественно  пряводитъ  къ  услов1яиъ,  даннымъ  Коши,  въ  уело- 
Н1ямъ  непрерывности  двпжен1й  на  границ'Ь  двухъ  средмнъ,  а 
вм^ЬстФ  съ  т'Ьмъ  и  въ  оправдывающейся  на  опыт^Ь  теорги  от* 
ражен1я. 

Наконецъ,  Буссинескъ  впервые  выясняетъ  значенхе  созву- 
Ч1Я  въ  волебан1Яхъ  8*ира  и  вФсомой  матерш  въ  томъ  смысл11, 
что  св^^товая  волна  лишь  въ  атомъ  случае  продолжаетъ  свой 
путь  въ  известной  сред'Ь  безъ  погашенхя  и  дроблен1я;  по  его 
мнФн1Ю;  допустить  неподвижность  в^Ьсомыхъ  молекулъ  и  отка- 
зать имъ  въ  зам^Ьтномъ  поглощети  количества  движен1Я — есть 
нев^Ьроятная  гипотеза.  Онъ  останавливается  поэтому  на  пред- 
положеши  созвуч1Я  и  даетъ,  по  общему  признан1Ю,  изящный  н 
простыя  объясяен1Я  явлен1й  вакъ  дисперс1и,  такъ  и  вращатель- 
ной поляризащи,  двойнаго  преломленхя,  прямолинейнаго  и  зл- 
липтическаго  отраженхя  и  т.  д. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  вывод1Ь  его  уравнен1Й, 
потому  что  они  не  приложимы  къ  полному  объяснен1Ю  аномаль- 
ной дисперС1и,  хотя  и  объясяяютъ  аномальную  дисперС1Ю  па- 
ровъ  10да,  открытую  Ле-Ру  въ  1862  году. 

Идеи  Буссинеска  были  разд1^яемы  Гельмгольцемъ^)  и  Кет- 
телеромъ  з),  авторами  новыхъ  теорхй  дисперс1и,  обнимающихъ 
кякъ  нормальное,  такъ   и  аномальное    св^ЬторазсЪян'ю ;    прежде 


О  Воа9в!пе8д,  1ое.  е!^.,  )6  69,  р.  314. 

*)  Не1тЬоих,  1оо.  С1^.  №  71,  р.  667^  еобетвевво  Селльмейера, воторы! 
держится  Бусеянесжа. 

')  К^ЬМбт,  1ос.  С1«.,  Х  74,  р.  1»7. 
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ч'Ьнъ  перейти  въ  и9ложен1Ю  яхъ  работъ^  иы  остановимся  ва 
идеяхъ  Мейера  и  Сеиьиейера,  кавъ  ва  подготовитежьныхъ. 

Осваръ  Эмндь  Мейеръ  О  еще  въ  1868  г.  интересовался 
выводами  Брустера  относительно  аллиптичесвой  ноляри8ац1И  и 
аномальной  дисперс1в  металювъ  и  тогда-же  составилъ  себ^Ь  тео- 
ретячесв1я  идеи  для  о6ъяонен1я  атого  явлев1я,  во  вовдеряался 
отъ  ихъ  своевременваго  опубливовашя,  нова  оавть  аномальной 
дисперс1н  не  сталъ  въ  глааахъ  ученаго  М1ра  веоспоримымъ, 
всеобще  признаннымъ,  вавъ  свойство  мвогочисленваго  власса 
т|1лъ  съ  поверхноствымъ  цв11тоиъ,  тФлъ,  обладающихъ  еще  за- 
м'Ьтвою  абсорбцхей  и  вллиптичесвою  ооляризащею  отражевныхъ 
лучей.  Хотя  объяснев1е  Мейера  в  весьма  приближевное,  далево 
не  решающее  затровутаго  вопроса,  во  оно  лнЪеть  за  собою 
преимущество  вовизны  идеи. 

Желая  дать  теоретичесное  толвовав1е  явлен1Я  аномальнаго 
св11торазс11ЯВ1Я,  Мейеръ  обобщаетъ  веЪ  послФдн1Я  свойства  гЬлъ 
съ  поверхвостнымъ  цв'^Ьтомъ  въ  одно  —  непрозрачность  и  при- 
пасываетъ  его  сопротивлев1Ю,  воторое  претерпФваютъ  частицы 
эеира  во  время  перем1|щев1Я  въ  подобномъ  тФл1|;  это  сопро- 
тивлев1е  должно  зависать  отъ  сворости  движевхя  частицъ  и  убы« 
ваетъ  съ  последней.  Онъ  задаетъ  себ1Ь  вопросъ,  ч1|мъ  обуслов- 
ливается трев1е  и  отв^Ьчаетъ  на  него  тавъ :  если  оно  обуслов- 
лено присутств1емъ  частицъ  матерхи,  то  сила  трен1я  проаорц1о- 
вальва  абсолютной  сворости  ЭФирныхъ  молевулъ;  если-же,  на- 
оборотъ,  сила  трен1Я  обусловливается  частицами  э^ира,  то  она 
пропорц'юнальва  ихъ  относительнымъ  оворостямъ.  Первая  ги- 
потеза равносильна  допушен1Ю  внФшняго  трев]я  9*мра  о  моле- 
кулы В1100М0Й  матер1и,  а  вторая — ввутренняго,  однихъ  слоевъ 
ев1»товаго  ЭФира  о  друпе. 

Об1|  гипотезы  приводятъ  Мейера  въ  выражевхю  волебан1Я 
частицы  ВФира,  тождественному  съ  тФмъ,  воторое  принято  Коши 
въ  его  теор1п  металличеснаго  отражен1я;  онъ  даетъ  аналп- 
тичесвое  выражен1е  своимъ  гипотезамъ  сл1|дующимъ  путемъ, 
Изв^тно,  что  уравнен1е  плосвой  волны  можно  представить  въ 
въ  видФ: 


О  Меуег,  1ое   сИ,^  К  38, 
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гд!}  ^  есть  перем'ЬщенЕе  по  вреня  ^  въ  пдоокоотп  на  разстояя!!! 
X  отъ  начала  кодебан1Й,  а  (&  есть  постоянная,  п  что  ннтегралъ 
П0С1ФДНЯГ0  ураввен1Я  есть: 

е=Лсо8(а^— ?а?)+В8ш(а^— рх),  (2) 

гд'Ь  А^  В^  а,  р  суть  постоянныя,  причемъ 

а=}Ар.  (3) 

Если  принять  скорость  распространен1Я  св'Ьтовой  водны 
въ  пустот'Ь  за  единицу,  то  показатель  преюнденхя  п  связанъ 
съ  приведенными  постоянными  еще  одною  зависиноотью : 

^=«=^  (4) 

|1  а 

Введенхе  новыхъ  гипотезъ  заставляетъ  дополнить  ур.  (1) 
новыми  членами,  пиенно: 

первый  добавочный  членъ  соотв^^тствуетъ  допущен1Ю  вву- 
тренняго  трев1Я,  второй  —  вн^Ьшняго,  подобнаго  трен1Ю  ходко- 
стей.  Изи^Ьненное  тавимъ  образомъ  диФФеренц1альное  ураввеше 
(1)  пм'Ьетъ  новый  пнтегралъ: 

въ  которомъ  соотношен1Я  между  постояпнымп  а,  р,  у,  различны 
смотря  потому,  которая  пзъ  двухъ  гипотезъ  принята  панн; 
тавъ  въ  случа1Ь  внутренвяго  трен1Я  ЭФвра: 

;  С) 

а  въ  случае  внФшняго  тренхя  ЭФира  о  молекулы  матер1я: 
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I  (8) 

Въ  уравнен1ях'ь  (7)  и  (8)  /б  п  V  суть  постоянный  велп- 
чины:  величину  V  Стовсъ  называетъ  показателемъ  трен1я;  въ 
соотвФтств1е  этому,  к  мы  будомъ  называть  показателемъ  вн'Ьш* 
няго  трен1Я, 

Изъ  этихъ  данныхъ  легко  вывести  уравнешя  для  показа- 
телей преломлен1Я  въ  обоихъ  случаяхъ;  причемъ  для  ббльшей 
простоты  примемъ  опять  скорость  распространен1Я  въ  пустот!) 
равной  едоницф  п 

аХ=21г,       •  (9) 

гд'Ь  X  есть  длина  волны  въ  пустот-!^.  Окончательный  видъ  этихъ 
у  равнен1Й— слФдующнй : 


1  а«  1 

2  /Ол«1\2    1^ 


(I) 


Легко  вид'Ьть,  что  въ  посл^&днихъ  доухъ  Формулахъ  (I)  показа- 
тель прелоилен1Я  п  увеличивается  съ  возрастан1емъ  длины  волны, 
т.  е.  сл1Ьдуетъ  закону  обратному  нормальной  дисперс'ш,  а  стало  быть 
выражаетъ  аномальную.  Въ  этомъ  Меверъ  впдитъ  объяснен1е  яв« 
лен1я,  ему  оно  кажется  тФнъ  бол1Ье  в1Ьроятпымъ,  что  ур.  (в) 
есть  основное  въ  теор1и  металличесвато  отражешя  Коши,  т.  е. 
что  его  гипотезы  согласны  съ  эллиптическою  поляризац1ею 
св'Ьта. 

Хотя  идеи  Мейера  п  приводятъ  къ  интереснымъ  выводанъ, 
тЬмъ  не  мен'Ье  легко  эам'Ьтить  нхъ  незаконченность  я  нераз- 
работанность; онъ  самъ  соглашается,  что  онъ  небезупре- 
ченъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  въ  теоретическомъ,  потому  что 
ходъ  Функц1и  7  указываетъ  на  бол1Ье  сильную  абсорбц1Ю  лучей 
болФе  короткой  длпны  волны}  въ  опытн9МЪ|  потому  что  срав« 
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нен1е  Фориулъ  (I)  съ  наблюденхяии  Жаиена  надъ  метаианя  к 
Христ1ансена  надъ  «уксиноиъ  не  даетъ  удовлетворительнаго 
соглас1я.  Взгляды  Мейера  не  встр1Ьтили  се&Ь  поддержки  п  еочув- 
СТВ1Я  со  стороны  другихъ  ученыхъ ;  въ  ваше  время  они  почте 
забыты  и  ииФютъ  за  собою  лишь  историчеев1й  интересъ.  Прежде 
ч'Ьиъ,  однако,  пойдемъ  дальше,  изложииъ  въ  двухъ  словахъ  за- 
М'Ьчан1Я,  воторыя  бьии  сд^Ьланы  по  поводу  этой  теор1я. 

Во  первыхъ,  Струтъ  ^)  утверждаетъ,  что  показатель  вя*Ьш- 
вяго  трев1я  к  не  есть  постоянная  величина,  но  подвержевъ 
столь  огроипыиъ  хроиатическижъ  пзи'Ьнен1Ямъ,  въ  еравнен1П 
съ  которыми  озн1Ьнен1Я  X  можно  считать  ничтожными;  сверхъ 
того,  говоритъ  онъ:  саномальный  эффсктъ  не  ограничивается 
лучами,  сильно  поглощенными;  на  самомъ  д'ЬлФ,  быть  можетъ, 
этотъ  ЭФФектъ  исчезаетъ  въ  части  спектра,  соотв'Ьтствующей 
центру  абсорбц10нной  полосы,  гд'Ь  по  мнФн1Ю  Мейера,  долженъ 
быть,  однако,  шах1шат  его»  ^). 

Во  вторыхъ,  Гельмгольцъ  ^)  полагаетъ,  что  если  Мейеру 
и  удалось  достигнуть  желаемаго  пзм'Ьненгя  показателей  прелой- 
лен1я,  то  все-же  нельзя  его  уравнен1ями  объяснить  существова- 
Н1е  узвихъ  полосъ  поглощен1Я  въ  разлячныхъ  частяхъ  спектра. 

Бол'Ье  удачную  попытку  объяснить  интересующее  насъ 
явлен1е  сд'Ьлалъ  Селльиейеръ;  если  онъ  не  остается  безупреч- 
ныиъ,  если  самъ  онъ  не  р11шаетъ  вопроса,  то  все-же  ему  при- 
надлежитъ  честь  открыт]  я  такой  идеи,  которая  легла  во  веЛ 
современный  теорш  аномальной  дисперс1И.  На  попытку  Селль- 
мейера,  намъ  кажется,  сл1|дуетъ  скор'Ьс!  смотр'Ьть  какъ  на  рядъ 
весьма  интересныхъ  мыслей,  остроумныхъ  сравненхй,  ч11нъ  вагь 
на  строгую  теор1ю;  ея  слабый  М'Ьста  и  были  причиною,  побу- 
дившею Гельмгольца  создать  собственную  теор1Ю  па  развалк- 
нахъ  старой,  и  краегольный  камень  новой  теорхи  составляиггь 
МН0Г1Я  мысли  Селльмейера.  Относительное  несовершенство  идеВ, 
промахи  въ  анализ'Ь,  сравнительная  незаконченность  —  все  это 
дФлаетъ  теорхю  Селльмейера  исторически  интересною,  а  потону 
мы  остановимся  лишь  на  самыхъ  существенныхъ  ея  частяхъ  о 
опуотимъ  МН0Г1Я  подробности. 


о  I.  Т^.  $1га1Ц  1ое.  с1«.,  М  94. 

>)  ХЪМет,  р.  338. 

V  НеГшЬоИг,  1ос.  е!!;.,  )6  71,  р.  668. 
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Согласно  Буссинеску,  Сельмейеръ  считаетъ  ЭФиръ  средою 
пзотроаною,  сохранающею  свою  плотность  и  упругость  иъ  т'Ьлахъ 
такиип-же,  каковы  он'6  суть  въ  пустоиъ  прострапств'Ь,  и  все  раз- 
яообраахе  оитическихъ  явленхй  онъ  арпписываетъ  лишь  созвуч1Ю 
колебан1Й  частицъ  ЭФпра  и  в'бсоиыхъ  частицъ  матерхп.  По  его 
представлеы1яиъ,  эти  два  рода  частицъ  обладаютъ  различными 
пер10даии  колебан1Й ;  ббльшая  или  меньшая  разность  между 
этими  першдами,  или  даже  равенство  ихъ,  обуоловлпваетъ  зна- 
чительное развообраз1е  св'Ьтовыхъ  эффсктовъ.  Самое  взаимод'Ьй- 
ств1е  частицъ  состоишь  въ  томъ,  что  колебан1Я  ЭФира  вызы- 
ваютъ  волебан1Я  частицъ  матер1и,  эти-же  посл'Ьдн1Я  въ  свою 
очередь  реагируютъ  на  ЭФиръ.  Что  касается  механизма  такихъ 
волебан1Й,  то  сл-Ьдуетъ  думать^  говоритъ  авторъ,  что  при  пере- 
М'1&щен1и  частицы  ЭФира  перем1&щается  также  бол'Ве  или  мен'бе 
и  положен1е  равнов'Ьс]я  в'Ьсомой  частицы,  и  что  въ  важдомъ 
гЬл'Ь  колебан1Я  ЭФира  непрерывно  связаны  съ  одновременными 
колебан1Ями  игновенныхъ  положен1Й  равнов'Ьс1Я  в'Ьсомой  частицы. 
Подъ  мгновеннымъ  положен1емъ  ея  равнов'Ьсхя  мы  будемъ  пред- 
ставлять себ'6  такое  положен1е  ея  во  время  ^,  около  котораго 
она  могла-бы,  какъ  около  м^ста  покоя,  ьачаться,  если-бы  дви- 
жущ'ш  частицы  ЭФира  остались  неподвижными  въ  томъ  положе- 
женш,  которое  оиЪ  им'Ьли  бы  въ  то-же  время  /.  По  величин'Ь 
разности  пер10довъ  в'ёсомыхъ  частицъ  и  частицъ  эФира  Селль- 
мейеръ  разд'Ёляетъ  в'1&сомыя  частицы  на  абсорбирующая  и  пре- 
ломляющгя;  у  первыхъ  эта  разность  незначительна,  у  посл1}д- 
вихъ  зам-Ётна.  Интересное  свойство  теорхи  Селльмейера  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  ведетъ  въ  связи  между  а6сорбц1ей  и 
дисперс1ей;  именно,  если  молекулы  какого-либо  т^^ла  абсорби- 
руютъ  св1)тъ  известной  длины  волны  X,  то  они  м'Ьняютъ  пока* 
затель  преломлен1я  лучей  другихъ  цв'Ьтовъ  сл-Ьдующинъ  обра- 
зомъ :  они  увеличиваютъ  показатель  преломлен1Я  п^,  если  длина 
соотв'Ьтственной  волны  Х^  больше  X,  и  уменьшаютъ  п^,  если  Х^ 
меньше  X.  Эго  Д'6йств1е  т'Ьмъ  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  Х^  ближе  по  своей 
величин'Ь  къ  X.  Указанная  связь  кажется  Селльмейеру  т-ёмъ  бо- 
лЪе  важной,  что  ее  можно  оправдать  экспериментальнымъ  пу- 
темъ. 

Разсиотримъ  теперь  его  аналитическ1е  выводы  ^).  Для  этого 


')  8е11те1ег,  1ос.  с1^.,  №  93,  Вй.  145,  р.  413  и  дальше. 
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представимъ  себ1},  что  вЬсоиая  частица  отнесева  къ  системе 
трехъ  прямоугольныхъ  осей,  паралдедьныхъ  осяиъ  водебавШ; 
иусть  6,  72,  С  суть  переи'Ёщешя  \хо  осяиъ  воордянатъ  в4со«ой 
частицы;  ?о,  т;^, Со-"Пврв1^'ЬЩбН1я  по  тФмъ-ше  осяиъ  мгновевваго 
подожеи1Я  равиов1}С1Я,  а  8,  б',  Ь"  собственные  аер1оды.во1ебав1Й1 
тогда  сдигающ1Я  ускорен1Й  X,  У,  2^  по  тремъ  осяиъ,  Сель* 
иейеръ  выражаетъ  сдфдующиии  уравнен'шии : 

*'=-5Т(1-Чо).    )  (10) 

Чтобы  подучить  уравнен1Я  движен1Я  вФсоиой  частицы  т, 
коей  подожен1е  равнов'ЁС1Я  тавже  находится  въ  кодебатедьаогь 
движеши,  иы  нуждаемся  въразснотр'Ьншея  движен1Я  дишь  по  оси 
х,  тавъ  вакъ  оно  не  зависптъ  отъ  движенШ,  оовершающпхс! 
по  осяиъ  у  и  я. 

Лредподожииъ,  что  движеше  игновеянаго  подожешя  равно- 
в']ЬС1Я  в'1Ьсоиой  частицы  въ  направденш  х  выражается  урав- 
нен1еиъ  вида: 

5о=аов1п21г^,  (11) 

гд'Ь  Оо  и  т  суть  амплитуда  и  перходъ  водебанхй  подоженвн  равно- 
в'6с1я;  М1  а  суть  время  н  Фаза.  Есди  мы  воспользуемся  этянъ 
уравнешемъ  и  вставимъ  въ  ур.  (10)  вм-ёсто  ?о  его  ведичиву,» 

X  замФнимъ  чрезъ   усворенхе  -т^^     то     получимъ     сд1^дующее 

диФФеренц1адьное  уравненхе : 

которому  соотв^Ьтствуетъ  интеградъ: 
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^=х-5ГТ»«о81112я^-±^Ьв1п21г'-±^,  (13) 

гхЬ  ^  уже  оыражаетъ  переиФщен1е  самой  частицы;  б  есть  ея 
собственный  пер10дъ  волебанхя,  а  Ь  и  р  суть  произвольны»  ао- 
стоянныя  интегрирооанхя.  Эги  два  уравненхя  выведены  въ  оред- 
положеи1я,  что  б^т;  если  6=г,  то  выраженге  (13)  перестаетъ 
быть  сораведливымъ,  аотоиу  что  ^  не  иожетъ  быть  безвонечно 
большимъ.  Въ  этоиъ  олуча1&  ур.  (12)  принииаетъ  видъ: 


а  пнтегралъ  его  будетъ: 


Т|.  С") 


е=— л^аоС082т:^^1?+Ьв11127г^.  (15) 

Обзоръ  ур.  (13)  и  (15)  приводить  къ  завлючеиш,  что  ко- 
лебательное движенхе  в'Ьсомой  частицы  въ  направлев1И  осп  х 
двойное;  первоиу  правому  члену  Селльмейеръ  даетъ  назвапхе 
оуществетаю  волебаи1Я,  а  второму  несущественнаю.  Эти  назва- 
В1Я  обусловливаются  тЪаъ^  что  первый  правый  членъ  ур.  (13) 
н  (15)  представляетъ  волебав1я  в1^сомой  частицы  независимо 
отъ  ея  начальнаго  состоян]я;  поэтому  эти  волебан1Я  приходится 
разематривать  во  всЬхъ  сл)чаяхъ,  когда  положенхе  равнов'Ьс1Я 
частицы  колеблется  по  закону,  выражаемому  ур.  (11);  второй 
правый  членъ  тЁхъ-же  уравненхй  представляетъ  уже  волебан1Я, 
завясящхя  отъ  начальнаго  состояв!»  частицы  относительно  ам- 
плитуды и  Фазы;  они  могутъ  быть  весьма  различны  и  даже 
иногда  исчезать. 

Авторъ  устанавливаетъ  интересный  зависимости  между  во- 
лебашями  частицъ  ЭФира  п  весомой  матер1И,  для  чего  онъ  поль- 
зуется сл'бдуюпшмъ  предположешемъ :  м'1Ьсто  частицъ  ЭФира,  ле- 
шащихъ  вблизи  в'Ьсомой  частицы,  изменяется  незначительно  по 
отпошешю  къ  другимъ  частицамъ  ЭФира  подъ  дМствхемъ  этой 
в1^сомой  частицы.  Означая  чреэъ  р  колебан1е  частицы  ЭФира  въ 
линейно  поляризованномъ  луч1Ь  и  давши  ему  видъ: 

р=авт2п^,  (16) 
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Седльиейеръ  приходитъ  въ  ваключенш,  что  переи'Ьщен1е  поло- 
жен1Я  равнов-Ьс!}!  в-Ьсоиой  частпцы,  обусловленное  д'Ьйств1емъ 
'ЭФира,  сл'Ьдуетъ  въ  направленш  перем'Ьщенгя  ВФира  и  прооор- 
щональяо  пере11'Ьщен1Ю  этого  посл'Ьдияго,  т.  е. 

ео=ср=са'81п27г^.  (17) 

ИзслФдован1Я  этой  зависимости  приводятъ  къ  еще  болЪе 
опред'Ьленному  результату,  ииенио,  что:  сКолебанхя  положен'^ 
равнов11С1Я  каждой  в'Ьсоиой  частицы  по  каждой  изъ  ея  осей  коде- 
дан1я  проиорц10нальны  слагающпиъ  колебаний  ЭФира  парал- 
лельно этииъ  осяиъ  и  яи'бютъ  одинаковый  пвр10дъ  и  Фазу»  М« 

Если  иы  обратимся  къ  ур.  (13),  то  принимая  во  внина- 
Н1е,  что  несущественное  волебан1е  овазываетъ  заметное  вл1ЯН1е 
при  5==г,  можно  второй  членъ  выпустить,  а  одинъ  пзъ  множи- 
телей перваго  члена  заменить  изъ  ур.  (11),  т.  е.  вм'Ьсто  ур. 
(13)  написать: 

Изсл^Ьдованхе  этого  уравнен1я  показываетъ,  что  частица 
матерхи  колеблется  изохронно  съ  положен1емъ  своего  равнов11- 
с!я  и  съ  частицею  ЭФира,  ибо  пер'юды  ихъ  колебан1Й  равны 
другъ  другу,  чго-же  касается  Фазы,  то  сл'Ьдуетъ  различать  два 
случая:  будетъ-ли  8  меньше  или  больше  т.  сБсли  собственный 
пер10дъ  колебан1Я  в1Ьсоз10Й  частицы  меньше,  ч11мъ  перюдъ  ко- 
лебан1Я  ея  мгновевнаго  положенхя  равнов'Ёо'я,  то  эти  два  дви- 
жен1я  одного  направлевхя;  если-же  8^т,  то  они  другъ  другу 
противоположны»^).  Относительно  амплитуды  зам'Ьтимъ,  что 
если  6=4=Ту  то  при  возрастан'ш  б  она  убываетъ  и  притомъ  сна- 
чала очень  быстро,  а  8ат11мъ  всегда  медленн'Ье;  при  8  безко- 
нечно  маломъ  она  равна  амплитуд'Ь  положенгя  нгновеннаго 
равнов1^С1Я;  при  8  безконечно  большомъ  амплитуда  равна  нулю. 

Наконецъ,  изъ  ур.  (13)  вытекаетъ  еще  одно  весьма  интерес- 
ное свойство.  Мы  уже  говорили  раньше,  что  не  только  колебанЫ 


>)  ЗеИтегег,  1ое.  сИ.,  }&  93,  Ва.  145,  р.  421. 
»)  ХЫает,  р.  531. 
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св^^товаго  ЭФира  выэыьаютъ  водебав1Я  в<Ьоомой  иатер1И,  но  и 
ваоборотъ,  во1ебав1Я  пос1<Ьдвей  могутъ  въ  овою  очередь  реа- 
гировать ва  во1ебав1я  перваго.  Поэтоиу,  въ  силу  опред'Ьденгя 
оущественнаго  колебан1я,  если  амплитуда  въ  вонц1&  ряда  воле- 
бав1й  ЭФира  равна  нулю,  то  и  амплитуда  весомой  частицы  так- 
же нуль;  но  последняя  не  сохравяетъ  живой  силы,  пр'юбр'Ь- 
тенной  ею  въ  ея  движен1и^  а  передаетъ  ее  св1Ьтовой  волн'1Ь,  и 
световое  дви«ен1е  сохраняется  вполн'Ь.  Сл'Ёдовательно,  этого 
рода  волебав1я  не  даютъ  абсорбц1И.  Тавъ  вавъ,  однако,  в1^со- 
мыя  частицы  увеличиваютъ  собою  массу  волебангя,  то  он1& 
имФютъ  вл!ян1е  ва  скорость  распростравен]я  св^Ьта;  вотъ  отчего 
на  ур.  (18)  сл'Ьдуетъ  смотр1Ьть  какъ  на  выра«ен1е  тавихъ  ко- 
лебан1Й  в'бсоыыхъ  частицъ,  отъ  воторыхъ  зявиситъ  преломле* 
Н1е  св'Ёта. 

Перейдемъ  теперь  въ  ур.  (15).  Зд'Ьсь  мы  также  опустимъ 
второй  членъ;  сверхъ  того,  въ  ур.  (11)  можно  пренебречь  вели- 
чиною а,  если  начнемъ  отсчетъ  времени  /,  когда  положен1е  мгно- 
венваго  равнов1}С1Я  проходитъ  чрезъ  положен1е  повоя  въ  поло- 
жительную сторону.  Всл'Ьдств1е  этого,  вм-Ьсто  ур,  (15)^  напишемъ: 


(19) 


Е=— асо827Г5,1 

о    I 

гд'Ь    а  и  Оо   связавы   зависимостью:  т.^^Оа. 

а*      о 

Зд'Ьсь  нужно  обратить  вниманхе  на  сл'6дующ1я  особенности: 
во-первыхъ,  вм'Ьсто 


8Ш27Гг 

О 


уравнен1Я  (11)  мы  им1&емъ 


или 


— С0827Г-, 


>^ъ'^. 
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т.  е.  водебангя  в'Ьсоиой  частицы  относительно  ея  подожен'ш  рав 
нов'Ьс1я,  а  также  и  относительно  ЭФпра,  замедляются  до  четвер- 
той части  пер10да  волебан1я ;  во-вторыхъ,  изъ  ннжняго  ур.  (19) 
видно,  что  амплитуда  в^Ьсомой  частицы  возрастаетъ  на  ам- 
плитуду ея  положен1&  равнов1}С1я,  помноженную  на  1г,  поел! 
яаждаго  волебан1Я.  Относительно  роли  движен1я  такого  рода,  по 
мн'Ьнш  Селльмейера,  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  амплитуда  в'Ьсо- 
мой  частицы  возрастаетъ  все  время,  пока  длятся  водебан1Я 
ЭФира^  и  когда  послФдн1Я  прекращаются,  то  амплитуда  достя- 
гаетъ  тах1тпт,  такъ  что  живая  сила  колебан1Й  ЭФира  перехо- 
дитъ  въ  движен1е  в'1&сомой  частицы,  и  св'Ьтовое  колебан1е  исче- 
заетъ;  ур.  (19)  объясняетъ  такимъ  образомъ  абсорбщю  коле- 
бан1Я  в'1&сомьтхъ  частицъ.  Сл'Ьдовательно,  абсорбщя  состоитъ  въ 
уменьшен1п  амплитуды  волебан1я  ЭФпра. 

Перейдемъ  теперь  въ  Формул'Ь  дисперс1И.  Для  вывода  ея 
Селльмейеръ  ^)  пользуется  началомъ  живыхъ  сплъ,  воторое  опъ 
прим'Ёняетъ  отд1&льно  въ  волебав1ю  ВФира  п  въ  волебан1ю  ве- 
сомой натер1и,  а  затЪмъ  пзъ  равенства  потерянной  силы  яфп- 
ромъ  и  выигранной  в'Ьсомой  матергей  получаетъ  искомое  вы- 
ражен1е  для  преломляющей  способности  п^— 1. 

Лоложимъ,  что  частица  массы  т,  находясь  подъ  вл1ян1емъ 
д'Ьйствующихъ  на  нее  силъ,  остается  въ  состоянхи  раввовФс1Я 
и  занимаетъ  м'Ьсто  въ  точк'Ь  0;  еслп  ее  вывести  изъ  этого  по- 
ложен1Я,  удаливъ  на  разстоянге  (,  то  она  стремится  возвратиться 
ВЪ  свое  первоначальное  м1Ьсто  съ  сплою  — 

сл'Ьдовательно,  если  мы  предположимъ,  что  молекула  ЭФира  ко- 
леблется съ  амплитудою  а  взадъ  и  впередъ  по  закону,  выра- 
жаемому уравнен1емъ ; 

то  работа  необходимая  для  удален1Я  частицы  изъ  положен1Я  ^ 
въ  положенхе  ^-[-с^с  выразится  чрезъ: 


О  8в11те1сг,  1ос.  С11.,  >&  93,  ВЛ.  147,  р.  387  и  дальше. 
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а  работа  удохетя  ко  амплитуды  а  чрезъ : 


5:' 


ктЫ1=^кта^\  (20) 


прячеиъ  подъ  к  будемъ  разуметь 

,        47Г»        471»      , 


потому  что  першдъ  колебашя  въ  свободноиъ  дФир'Ь  '^1=^^  ^'А*  "^ 

есть  пер10яъ  вожебав!»  ЭФира  въ  в*сомой  сред*,  а  п  показатель 
предоиден1Я  последней. 

Итакъ,  ур.  (20)  представдяет'ь  работу  свободнаго  ЭФира; 
но  въ  ирисутств1И  весомой  частицы,  вовлечеввой  въ  во1ебав1е, 
эта  работа  увеличится,  такъ  что  живая  сила  колебан1Я  ВФира 
будетъ  иеньше,  ч*мъ  работа,  которую  ей  нужно  производить. 
Пусть  въ  нФвоторомъ  очень  маломъ  объем*  т*ла  V  масса  ЭФяра 
будетъ  1П,  а  амплитуда  а\  тогда  работа,  вычисленная  по  Фор- 
мул* (20),  будетъ : 


5 


''ктк'<1-'=пЫ.а^~.  (21) 


Легко  найти  величину  живой  силы,  которою  располагаетъ 
данная  масса  ЭФира  т\  Изъ  уравненхя  движен1Я  ЭФира: 

8  =а  В1п2тг-, 

путеиъ  диФФеренцирован1Я  его  по  ^,  полу.чимъ  скорость  его  движе- 

^^'  ^тЛ  стоитъ  только  ВЗЯТЬ  ее  для  ^=;:Т ,  возвысить    въ    квад- 
ш  2 

дратъ  и  помножить  на  т\    тогда    половина  всего  этого  произ- 

веденхя  дастъ  намъ  искомую  живую  силу  : 

^.т.а».  (22) 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


478 

Разность  между  выражев1ями  (21)  и  (22)  предотавляетг 
жввую  силу,  потерянную  ЭФнронъ  на  весомую  иатертю,  вмевво: 

(«а— 1)?!1!.т'.о'>.  (23) 

т 

« 

Съ  другой  стороны  легко  вычислять  тФиъ-же  аутеиъ  вя- 
вую  силу,  выигранную  В'Ьсоной  матерхей,  заключенной  въ  тоиъ- 
же  объеи'Ь  Г;  для  этого  иы  разсмотрииъ  движен1е  одной  в^со- 
ыой  частицы  по  одной  иаъ  осей  координатъ.  Пусть  ея  пер10дъ 
колебашя  будетъ  8,  масса— рь,  а  и  а^ — амплитуды  колебанШ  ее 
собственнаго  и  иоложев1Я  ея  равнов11С1я. 

Работа,  вычисленная  по  прежнему.^  выразится  теперь  ве* 
личиною : 

^,^(а-ао)^  (24) 

такъ  какъ  к  им'Ьетъ  новое  значеню  -гг-.    Съ    другой    стороны 
уравнен1е  днижешя  в-Ьсомой  частицы  есть: 

т 
а  потому  живая  сила  будетъ : 


между  а  и  а^,  именно: 


^'ка».  1251 


Разность  между  выражен1ями  (24)  и  (25)  даетъ  количество 
живой  силы,  выигранной  весомою  частицею  во  время  ея  воз- 
вращеп1я  въ  положеиге  равнов1^с1я.  Эта  разность  можстъ  быть 
н'Ёсколько  преобразована,  если  принять  во  вниманхе  установлен- 
ную зависимость: 
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^^^ 


Т»"«- 


(26) 


Для  двухъ  другихъ  осей  координатъ  получаются  подоб- 
ныя-же  выражен1Я ;  приходится  только  давать  иное  значенге  ве- 
дичиваыъ  6  и  а^.  Мы  ограничили  наше  изсл-Ьдоваше  разсиотр^Ь- 
Н1емъ  дьяжешя  одной  частицы*,  распространпвъ  его  на  весь 
объеиъ  V  вФсоиыхъ  частицъ,  мы  ыоженъ  написать  выражен10 
вида  : 

21С»  т»         , 

которое  даетъ  количество  выигранной  живой  силы  всей  в'Ьсоиой 
ыатерхей,  даннаго  объема  V  на  счетъ  эавлюченнаго  въ  немъ 
ЭФира. 

Такъ  кавъ  количество  живой  силы,  выигранной  в1^со110Й 
11атер]ей,  есть  то,  которое  лотерялъ  ВФиръ,  то  иы  иожемъ  на 
основан1И  (23)  и  (27)  написать; 

(««-1).-^1'.т.а»=^*>,-;^г«о», 


ИДИ  окончательно: 


п^-1  = 


т  о  » 

Это  и  есть  Формула  дисперс1и  по  Селльмейеру  ^);  онъ  пред- 
ставляетъ  ее  еще  въ  другихъ  видахъ,  о  воторыхъ  мы  будемъ 
говорить» 

Остановимся  несколько  на  этомъ  уравненхи  и  разберемъ 
его  значен1е«  Прежде  всего  мы  видимъ,  что  св^^топреломляющая 
способность  п^ — 1  есть  отношен1е  живыхъ  силъ  в'Ьсомыхъ  ча- 
стицъ къ  живымъ  силамъ  частицъ  ВФира,  при  перходахъ  коле- 
башя  бфт;  если,  сверхъ  того,  мы  припомнимъ  разд'Ьлен1е  вЪ* 
сомыхъ  частицъ  на  абоорбирующ1Я  и  преломляющ1Я,  то  стано- 
вится очевиднымъ   сл1^дующее  интересное  разложен1е,   которое 


»)  8в11тв1ег,  1ос.  сП.,  ^«  93,  Вй.  147,  р.  391. 
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даетъ  наглядную  картину  дпсперс1и.  Называя  преломляющую 
способность  п* — 1  чрезъ  Г,  мы  всегда  можемъ  представить  его 
состоящимъ  иаъ  двухъ  частей  :  У  п  Г",  причемъ  подъ  У*  бу- 
деыъ  подразунЬвать  сунну  членовъ,  ваьпсящихъ  только  отъ  пре- 
лонляющихъ  частицЪ)  а  подъ  У  сумну  членовъ,  обусловливас- 
ныхъ    поглощающиня    частицами.    Если    мы  отложимъ  теперь 

1 
У  и  У"  на  оси  ордпнатъ,  а  величину  -^  на  оси   абсциссъ,  то 

вонбинашя  получаемыхъ  отсюда  двухъ  врпвыхъ  вьтразитъ  вакъ 
ходъ  дисперс1и,  тавъ  и  связь  ея  съ  абсорбц1ею. 

Мы  остановвиъ  вниман1е  читателя  на  двухъ  случаяхъ: 
когда  абсорбц1я  им-Ьотъ  иФсто,  и  когда  ея  н'бтъ. 

Если  абсорбция  отсутствуетъ ,  то  наша  кривая  состоятъ 
лишь  изъ  в*тви  Уу  и  эту  честь  л* — 1  можно  разложить  по  сте- 

1 

пенямъ  -^  пъ  быстро  сходящгИся  рядъ  ^),  именно : 


(28) 


вставияъ  вместо  раввыхъ  величпнъ  раввыя  внъвъ  Формулу  (И); 
ыы  ыоженъ,  по  равюкен!!!  въ  рядъ,  вапвсать: 

п^.л=Щ+Щ1.^-^?п'^.^,+....        т 

Зд'Ьсь  ВСЁ  члены  положительны  и  быстро  убываютъ ;  этотъ 
рядъ  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  ряду  Коши  въ  его  Фориуд'Ь 
дпсперс1п  прозрачныхъ  тЪлъ.  Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  длина  волвы  въ 
оободнонъ  ЭФир1Ь  Х=СоТ,  гдф  Со  есть  скорость  распространения 
волны,  а  т'ея  перходъ ;  вставимъ  найденное  отсюда  т  въ  ур.  (29) 
в  обозначимъ  черезъ: 

Л-1+?1^ .  В-с  ^^^о'^'  •  С-с  *?1^«-^*- 


*)  Сежжьмсйеръ  считаеть  собетв.    пер.  колеб.  В'!Ьсокой  частицы  весьма 


малымъ. 
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тогда  очевидно,  что  рядъ  (29)  перейдетъ  въ  рядъ  Когап  съ  тою, 
однако,  разницею,  что  овъ  даетъ  прямую  велачпиу  квадрата  по- 
казателя прелоиден1я: 

•■'=^-1т.+г.+- 

Въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  абсорбшя  им'Ьетъ  м'Ьсто,  войдетъ 
въ  разсмотр'Ьнге  и  вторая  в-^твь  Г",  п  сочетан1е  ея  съ  Р  дастъ 
н'Ькоторыя  кривыя.  Такъ  наприи1&ръ,  допустпвъ,  что  собствен- 
ный пер10дъ  кодебан1я  у  всЬхъ  в1&соиыхъ  частпцъ  одинъ  п 
тотъ-же,  полученная  кривая  будетъ  им'Ьть  впдъ  гиперболы,  у 
которой  одна  ассииптота  есть  прямая  лин1я,  представляющая 
прелонляющую  способность  прелоиляющихъ  частпцъ,  а  другая 

1 

есть  ордината,  соотв'Ьтствующая  абсциссЬ  т-^.  Вообще,    можно 

думать,  что  собственные  пер10ды  8,,  8^,  8з..,  отличны  другъ  отъ 
друга,  а  потому  и  кривая  сочетан1Я  У*  съ  У"  не  будетъ  пра- 
вильною гиперболою,  но  кривою  н1ёсволько  приподнятою  впе- 
реди тах1тит  абсорбцш  и  опущенной  позади  его. 

Это  сочетан1е  можно  внд'Ьть  пзъ  самой  Формы  ур.  (II).  Въ 
самонъ  Д'Ёл1^,  въ  первой    части    мы  можеиъ    разложить    членъ 

>-И'.^а1:51«о*  на  два  другихъ,  изъ  коихъ  одинъ  ^[л,;^^— ^а©*  ду- 
деть принадлежать  масс1^  частицъ  съ  весьма  малымъ  собствен- 
вымъпер10Д0мъ8|,  а  другой  2^12-2 — ^«о*  масс*  частицъ  съ  н*ко- 
торымъпер10домъ  б^;  всл'Ьдств1е  этого  Формула  (II)  приметъ  впдъ: 

„._,=^''^'?':+^11.      (30) 

Бсли-же  мы  припомнимъ,  что  малые  собственные  перходы 
соотв'Ьтствуютъ  отсутств1Ю  абсорбц1и,  а  стало  быть,  что  пер- 
вый членъ  возможно  разложить  въ  рядъ  Коши,  то  ур.  (30)  пред- 
ставится схЪдующимъ  образомъ: 


"2 
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вли  еще 

«'-«1-^,^:1:^1.  (32) 

если  три  посл'Ьднпхъ  члена  вам^Ьнить  квадратоиъ  показателя 
ирелоылеихя  п^\  соотв'Ьтствующиыъ  нормальной  днсперсш,  и  для 
краткости  положить: 

7равнеи1е  (32)  покавываетъ,  что  только  при  значительной 
величине  7Г,  т.  е.  при  енергичной  абсорбц1и,  обнаруживается 
вЛ1ЯН1е  посл1^дней  на  прело&1лен1е,  и  это  согласно  съ  опытонъ; 
дал*е  видно,  что  если  т^б^,  то  п>п,;  аеслит<Сбз  топп<1п^. 
Вообще^  можно  сказать^  что  разность  п* — п^*  будетъ  т'Ьмъ  ббль- 
шая  чЪиъ  ближе  между  собою  8начеи1я  т  и  б^ ;  эта  разность 
приближается  къ  нулю,  когда  т  постоянно  убываетъ,  т.  е,  въ 
этомъ  случа-Ё  показатель  преломлен1я  абсорбирующей  среды 
приближается  къ  показателю  прело1к1лен1Я  среды  безъ  абсорбц1и. 

При  н1^сколькихъ  абсорбц10нныхъ  полосахъ  нужно  въ  пра- 
вой части  ур  (31)  добавить  соотв'Ьтственное  число  членовъ, 
подобныхъ  первому ;  эти  добавочные  члены  не  изн-Ьняють  хода 
кривой :  онъ  сохранитъ  свой  основной  характеръ,  т.  е.  впереди 
каждой  полосы, — считая  отъ  краснаго  конца  спектра  къ  синему, 
<— будегъ  сильный  подъемъ,  а  позади  паден1е. 

Въ  чемъ-же  заключается  объяонен1е  аномальной  диспер- 
С1и?  По  мн'Ьн1Ю  Селльмейера,  въ  накладыванхи  цв-ётонъ;  такого- 
же  взгляда  держится  и  Тэтъ  ^).  Въ  этомъ  можно  уб'Ьдиться  сл^ 
дуюп^имъ  образомъ :  на  кривой  дисперс1и  аномальнаго  вещества 

1 
мы  выберемъ  т-Ь  точки,  воторыхъ  -  соотв'1&тствуютъ  прибли- 
женно Фраунго^еровымъ  лин1ямъ  и  будемъ  проектировать  эти 
точки  на  вертикальную  лин1Ю ;  очевидно,  что  при  изгибахъ  ври* 
вой  аномальной  дисперс1и  раопред'Ьленге  цв'Ьтовъ  на  вертикали 
будетъ  аномально,  и  оно  обусловливается   наложенхемъ   одннхъ 


•)  Та!*,  1ос  с1*.,  М  58,  р.  430. 
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цв'Ьтовъ  спектра  на  друг1е.  Къ  иодобноиу  ваключен1Ю  ыожно 
прндта  еще  и  иныиъ  иутеиъ:  пусть  уголъ  иежду  касательвою 
въ  любой  точк!)  крпвой  дисперс1И  и  осью  абсциссъ  будетъ  р, 
тогда  Ь§^  можетъ  служить  также  и-Ьрою  дисперсш.  Этотъ  уголъ 
кожетъ  принимать  различный  значен!»,  всл'Ьдотв1е  чего  Ь^^  по- 
теть быть  п  положительною,  и  отрицательною  величиною;  въ 
первомъ  случа'Ь,  онъ  служитъ  м'Ьрою  дисперс1И  въ  поглощен, 
номъ  пространств'Ь  и  характеризуетъ  наложен1е  двухъ  группъ 
цв'Ьтовъ  впереди  и  сзади  этого  пространства. 

Авторъ  1),  вообще,  пользуется  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  Ь^^ 
какъ  дли  сравнен1я  теор1и  съ  Фавтаип,  тавъ  и  дли  унснен1я 
себ-Ь  природы  разлпчныхъ  кривыхъ  дпсперс1И;  если  въ  тбл!) 
абсорбц1И  н'Ётъ,  то  кривая  его  дисперс1и  обращается  въ  пря- 
ную ляи1ю ;  прпсутств1е  абсорбирующихъ  молекулъ  влечетъ 
тотчасъ  искривлен1е  ея  въ  тоиъ  или  въ  иномъ  направлен'ш.  Давши 
1^^  выражен1е^): 


^ё? 


(33) 


Селльмейеръ  пров'Ьрилъ  свою  теор1Ю  на  прозрачныхъ  т'Ь- 
дахъ  и  вашелъ,  что  она  способна  выражать  даже  абсорбц1Ю 
обоихъ  вонцовъ  спектра  п  каждаго  въ  отд'Ьльности ;  исвривле- 
Н1е  кривой  дйсперс1И  прозрачныхъ  гЬлъ  съ  поглощешеиъ  въ 
Бонцахъ  спектра  легко  построить,  руководясь  общимъ  прави- 
ломъ  ВЛ1ЯН1Я  абсорбшонной  полосы  на  переднюю  и  заднюю 
части  кривой. 

Итакъ,  теор1Я  Селльиейера  объясняетъ  аноиал1Ю  дисперс1п 
наложенхеиъ  цв'Ьтовъ;  она  указываетъ  на  изм'Ьненхя  кривой 
дисперс1И  вблизи абсорбц10нной  полосы,  она  говоритъ,  что  только 
при  сильной  абсорбши  внутри  видииаго  спектра  ыожетъ  быть 
заи-Ьтное  накладываи1е  цв'Ьтовъ  и  даетъ  такимъ  образомъ  связь 
иежду  аномальной  дисперс1ей  и  абсорбщей.  Все  это,  какъ  пом- 
нитъ  читатель,  было  высказано  Августомъ  Кундтонъ,  и  подтверж- 


1)  Ьеу!81а1,  1ос.  с!1.,  >&  83,  р.  105  в  8е11те1ег^  1ос,  с1е.,  Х|  92. 
»)  8витв1вг,  1ос.  с!*.,  №  93,  В4.  147,  р.  536. 
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ден1е  этлхъ  выбодовъ  служптъ  въ  пользу  теор1И  Селльиейера. 
Саиъ  Кундтъ  *)  говоритъ,  что  теорет11ческ1е  взгляды  Селль- 
иевера  на  аномальную  дноаерс1Ю  находятся  въ  полноиъ  согла- 
с1и  съ  его  опытами,  и  что  онъ  саиъ,  составпвъ  себЪ  взгляды 
па  теорш  вопроса,  искалъ  соотношен1Я  иежду  абсорбцгей  п  ано* 
шальной  дпсперс1ей  п  старался  констатировать  аномал  1Ю  у 
иНга  Ф1олетовыхъ  и  и11;га  врасныхъ  лучей  въ  прозрачныхъ  тЪ 
лахъ. 

На  ряду  съ  такииъ  удачнымъ  объяенен1еиъ  явлеи1Я  иы 
встр^Ьчаемъ  промахи,  которые  лишили  эту  теор1ю  необходимой 
строгости,  а  потому  я  значешя,  р'Ьшающаго  вопросъ.  Именно, 
его  теор1я  предотавляетъ  затруднен1Я  въ  томъ  случа'Ь,  когда 
8=т;  какъ  уше  сказано,  въ  этотъ  моментъ  наступаетъ  абоорб- 
Ц1Я,  т.  е.  уничтожеше  живой  силы  колебанхй.  Селльмейеръ  не 
ввелъ  въ  свои  вычислен1я  никакой  силы,  которая  бы  уничтожала 
механическую  работу  колебательнаго  движен1Я  преобразовашемъ 
его  въ  тепло  *,  его*же  объяснен1я,  въ  этомъ  случа'Ь^  говорить  Гельм- 
годьцъ  '),  если  и  открываютъ  в'&роятное  представленхе  о  хоаь 
явлешя^  то  все-же  обладаютъ  тФмъ  неудобствомъ,  что  неспо- 
собны въ  аналитическимъ  обобщен1Ямъ.  Насколько  теорхя  Селль- 
мейера  отошла  въ  настоящее  время  назадъ,  можно  судить  по 
отношешю  въ  ней  Вюлльыера*,  въ  1875  ^)  году  онъ  посвятилъ 
ей  въ  своемъ  учен1И  о  св1&г&  достаточно  м'Ёста  и  вниман'ш,  а 
въ  1883  ^3  году  упоминаетъ  только  о  ея  существован1и. 

Носл^^  Селльмейера,  подъ  влхянхемъ  его  взглядовъ  всЬ  во- 
в'ЬЙШ1е  изсл^Ьдовагели  теорш  аномальной  дпсперсхн  стали  дер- 
жаться мысли,  что  в'Ьсомыя  частицы  колеблются  внутри  т^а 
вакъ  маятники;  конечно  они,  по  своему,  лучше  обосновали 
взгляды  Селльмейера  и  поправили  его  ошибки.  Впервые  точно 
былъ  постановленъ  вопросъ  знаменитымъ  Гельмгольцемъ ;  онъ 
исправилъ  погр'бшностп  Селльмейера  и  призналъ  его  достоин- 
ства. Поправка  Гельмгольца  заключается  въ  введеши  силы  тре- 
Н1я,  д'Ьйствуюпдей  въ  противоположномъ  направлеши  двнжен1Ю 
вЪсомыхъ  молекулъ. 


1)  КаиаЦ  1ос  с11;.,  М  30,  р.  397. 
*)  Не1тЬоиг,  1ос.  с11.,  И  71,  р.  667. 
•)  АУаиоег,  1ос.  с1ц  №  99,  303—204. 
«)  \Уй11пвг,  №  101,  р.  120. 
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Не  сл'Ьдуетъ  дуиать,  что  пспраоленыая  теор1Я  есть  в'Ьрная 
теорхя ;  она  также  не  свободна  отъ  недостатковъ.  Мы  еще  слош- 
воиъ  мало  знаеиъ  молевудярную  иеханпку,  чтобы  идти  без- 
ошибочно въ  столь  сложныхъ  и  трудныхъ  вопросахъ;  быть 
ыожетъ,  только  въ  далевоиъ  будущемъ  исчезнутъ  т^Ьни,  заво- 
лакивающ1я  оть  насъ  эта  обширные  а  жгуч1е  вопросы.  Вообще, 
если  иы  прииемъ  въ  обсужденхи  достоинствъ  теор1и  такой  ври- 
тер1Й,  чтобы  она  не  противор1^чила  другииъ  сооред'Ьльнымъ  съ 
ней,  уже  установленнымъ  иауваиъ  и  теор1яиъ,  и  чтобы  она  со- 
гласовалась съ  опытоиъ,  то  такой  теор1И  аномальной  дисперсш 
до  сихъ  поръ  мы  не  знаемъ,  ибо  ея  не  было  предложено.  Тф, 
который  находятся  въ  нашемъ  распоряженхя,  именно  т'Ьмъ  и 
страдаютъ,  что  он'6  или  противор'Ьчатъ  механически мъ  пред* 
ставлешямъ,  или  несогласны  съ  теорхею  упругости,  или  мало 
согласны  съ  опытомъ.  Самый  общ1Й  недостатовъ  новыхъ  тео- 
р1Й  св'Ьторазс'Ьянхя,  по  мн'Ьн1Ю  Фойгта,  есть  второй,  т.  е.  чуть 
не  непрерывное  противор'Ьчхе  учен1Ю  объ  упругости.  Впрочемъ, 
не  сл1)дуетъ,  думаемъ  мы,  забывать,  что  действительный  тео- 
р1и  стали  создаваться  всего  десять  л'Ьтъ  назадъ;  примемъ  во 
вниманхе,  что  Гедьмгольцъ,  Кеттелеръ,  Ломмель, — наши  совре- 
менники, что  они  жпвутъ  п  работаютъ  непрерывно ;  а  потому 
воздержимся  отъ  разныхъ  мелкихъ  зам'Ёчав]й  и  пэложимъ  скром- 
во  и  безпристрастно  т'1^  идеи,  который  дышать  на  насъ  своею 
новизною,  своею  свежестью  еще  вчерашняго  дня.  Пусть  со  вре- 
менемъ  исторпкъ  воздастъ  окончательную  оц-Ьнку  каждой  теорхи, 
когда  она  перейдетъ  въ  область  встор1и  философхи  науки,  а  мы, 
скромные  почитатели  олавныхъ  усп-Ьхонъ,  будемъ  вполн'6  удов- 
летворены, если  представимъ  читателю  умственное  насл'Ьдство 
современнаго  покол'Ьнхя  въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  оно  передано 
вамъ  самими  зав-Ьщателями. 
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Эту  главу  иы  наи'Ьревы  посвятить  теоргямъ  Гежьигольца 
п  Ломмоля,  такъ  вакъ  он*  близко  подходятъ  одна  къ  другой. 
Мы  уже  сказали,  чте  Гельмгольцъ— иосл'Ьдователь  взглядовъ 
Селльыейера^  и  вкратц1}  вотъ  его  основныя  полокеахя:  а)  в'Ь- 
сомыя  частицы  участвуютъ  въ  колебав  1яхъ  окружающаго  ихъ 
ЭФира;  Ь)  частицы  ЭФира  и  въсоиой  иатер1и  образуютъ  дв'Ь 
непрерыввыя  среды;  предаоложен1е  разрывности  ввело-бы  ог- 
роиныя  затруднен1Я  въ  вычислен1яхъ ;  оно  было  устранено  еще 
Коши  ^);  с)  молекулы  матер1и  представляютъ  сопротивлев1е 
иолекуламъ  ЭФира,  находящимся  съ  ними  въ  созвуч1и;  это  со* 
противлен1е  аналогично  трен1Ю  и^состоитъ  изъ  неправильвыхъ 
колебан1Й;  (1)  изсл'Ьдованге  ограничивается  плоскою  волною, 
распространяющеюся  вдоль  оси  у. 

Назовеиъ  черезъ  х  переи'Ьщенге  в'ёсоиоё  частицы,  а  чрезъ 
€ — переиЪщен1е  частицы  ЭФира;  уравненхе  плоской  волны,  какъ 
пзв'Ьстно,  въ  случа'Ь  д1Ьйств1Я  только  однихъ  силъ  упругости 
8Фира  выразится : 

гд*  \1  есть  плотность,  а  а* — постоянная  упругости  ЭФира;  л*- 
вая  сторона  этого  уравнен1Я  представляетъ  собою  силу,  вычи- 
сленную по  ускоренш,  испытываемому  ЭФпромъ,  а  правая  пред- 
ставляетъ туже  силу,  вычисленную  по  упругой  его  дефор- 
мацш. 


^)  Коши  вам^няетъ   раврывный   9«връ    весомой  среды  •■ггнввымъ  — 
цостояввой  олотности.  Си.  Вои1у  )6  70,  р.  217. 
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Представимъ  себ*  двл*е,  что  подобная  плоская  волна 
распространяется,  и  разсиотримъ  тЪ  силы,  которыя  д^Ьйствуютъ 
ва  в'Ьсоиыя  молекулы  ЭФира.  Очевиддю,  что  всяв1Й  нолекулъ 
ЭФира  пспытываетъ  вакъ  реавшю  упругости  ОФира,  тавъ  и  вл1я- 
Н1е  силы,  обусловленной  весомой  средою;  эта  посд^^дняя  сила 
должна  быть  пропорщовальною  относительному  переи11щен1Ю 
молекулы  ЭФира  по  отношен1Ю  въ  в'Ьсоиой  иолекул'Ь.  Сл']&дова- 
тельно,  ур.  (1)  прииетъ  сл1^дующ1Й  видъ  для  выражен1я  движе- 
Н1Я  ЭФира: 

Составимъ  теперь  ур.  движешя  в'Ьсоиой  молекулы,  кото- 
рой плотность  т ;  всякая  такая  молекула  зависитъ :  а)  отъ  силы 
прямо  противоположной  той,  которая  обусловлена  в-Ьсомою  средою, 
т.  е.  отъ  силы  Р*(Е—  я?) ;  Ь)  отъ  силы,  если  она  существуетъ,  ко- 
торая проистекаетъ  отъ  неподвижвыхъ  в'Ьсомыхъ  частицъ;  эта 
сила  приводитъ  колеблющ1Яся  в'&сомыя  частицы  въ  положен1е 
ихъ  равнов1Ьс1Я  и  пропоршональна  ихъ  перем']^щен1ю ;  выра- 
эиыъ  ее  чрезъ — а%;  с)  отъ  силы  подобной  трен1Ю  между  под- 
вижною и  неподвижною  частями  атомовъ  молекулы ;  эта  сила 
есть  результатъ  ввутренняго  трен1я,  допусваемаго  Гельмголь* 
цемъ  внутри  в^Ьсомой  среды ;   она  пропорц1ональна  скорости  и 

равна  —  7^7^*  Сл'Ьдовательно,  ур.  движешя  созвучнаго  в-Ьсомаго 

атома  будетъ: 

Частные  интегралы,  удовлетворяющхе  ур,  (2)  и  (3),  суть: 


Е=51в- 


х:=Ае 


5 


(4) 


подставивъ  эти  значешя  въ  ур.  (2)  и    (3),   найдемъ  два  новыя 
уравнен]я : 
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Какъ  въ  у  р.  (4),  такъ  и  въ  ур.  (5)  %=\/—1-^  уравн.  (^4) 
представляетъ  колебательный  движен1Я  съ  п  колебанхяип  въ  се- 
кунду ;  длина  волны  и  абсорбц1я  зависитъ  отъ  I,  которое  свя- 
зано опред^^ленныиъ  образомъ  уравнен1енъ  (5)  съ  п. 

Простое  почленное  переиноженге  обоихъ  ур«  (5)  приво- 
днтъ  къ: 


пли  въ: 


п»     а»     а^п» 


I  ^+тп»-а»-р^+-(**л  Г  ^'^ 


Такая  связь  существуетъ  между  постоянными  ур.  (4),  если 
^  и  X  суть  интегралы  ур.  (2)  и  (3).  Изсл'Ьдованхе  посл'Вдней 
Форыулы  новазываетъ,  что  если  п  есть  величина  д'Ьйствитель- 
ная,  то  I  должно  быть  комплексноЁ  величиной ;  но  п  въ  вашенъ 
случа'Ь  и  есть  д1)йствительная  величина,  потому  что  движен1е, 
выражаемое  уравненхемъ  (4),  есть  чисто  периодическое  колеба- 
тельное. Итакъ  пусть 

1=-Н~,  (8) 

гд-Ь  к  есть  коЭФФИЦ1ентъ  абсорбщи^  а  с  скорость  распростраве- 
В1я;  конечно,  &  и  с  суть  действительный  величины.  Теперь 
стоитъ  намъ  вставить  вместо  I  его  новое  значен1е  въ  ур.  (7)^  прирав* 
пять  отд^Ьльно  мнимыя  части  мнимымъ,  а  д'Ьйствительныя  д'^й* 
ствительнымъ,  чтобы  получить  два  новыя  уравнен1я,  которы! 
послужатъ  намъ  въ  ра8ъискан)ю  &  и  с.  Эти  уравнен1я  суть: 

р^1_&^_1х_  р»  _   р^  шп^^а^-^р» I 

с»    п^     а»     а^п^     а»па(тп»— а»-р*)а+7*па    ^  -'Г 

).  (9) 

2й    — ВЧа  1  1 

СП       о}п    С'У^л'-а»— ра)2+7*л»  ^^1 
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Иоложимъ  далФе,  что 


1  к 

— =рсо8ш,  а    — ^рвшю, 

С  1§ 

прячеиъ  величина  р  можетъ  быть  положительною  и  отрица- 
тельною, а  уголъ  ш  лежйтъ  въ  первой  четверти ;  тогда  изъ  ур. 
(9:  а,  Ь)  находимъ: 

1Г=расо82ш,  а  е=рЭДп2со; 

«  1        Л 

отсюда  можно  найти  р  и  ш,  а  также  —  и    -. 

^  ^  СП 


(10) 


Таковы  общ1е  выводы.  Гельнгольцъ  разбираетъ  ур.  (9) 
для  случаевъ:  слабой  и  болФе  сильной  абсорбцш  и  приходитъ 
въ  выводаиъ,  соглаонымъ  съ  Фактами ;  именно^  въ  первыхъ  сре- 
дахъ  показатель  преломленхя  изм'Ьняется  до  такой  степени  слабо, 
что  аномал1Я  дисперс1И  едва  зам-Ьтна ;  только  энергичная  абсорб- 
щя  сопровождается  етимъ  любопытнымъ  явлен1емъ.  Однако, 
даже  въ  средахъ  съ  зам-Ьтною  абсорбц1ею  выгодн^Ье  всего  изу- 
чать явлеше  вблизи  таххшиш  поглощен1Я. 

Остановимся  н*сколько  на  ур.  (9).  Мы  предположимъ,  что 
0*<1^,  и  что  Р  положительно;  поел*  этого  развернемъ  (а)  и 
(Ъ)  въ  ряды: 

1_       ^'(10*_11б* 

(11) 
п~?'^^^и    \&Р^  ""  ""•  ^' 

если  Р  станетъ  отрицательныиъ,    то  значеше    рядовъ  перем!^- 

Л*  1 

нится :   верхн1й    будетъ    соотв^Ьтотвовать  -3,  а  нижаШ  -^.  Огра- 
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нпчиваясь  видимою  частью  спевтра,  въ  ур.  (11)  можно  прибли- 
женно положить: 

Р=1^  (а);   0=2А^^    (Ь).  (12) 

Назовемъ  теперь  черезъ  С  скорость  распространев1Я  вг 
пустот'6,  чревъ  с  въ  какой  либо  сред'Ь,  тогда  показатель  пре- 
ло11лен1Я  поол-Ёдней  выразится  чрезъ: 

(? 

съ  другой  стороны  пусть  9{  будетъ   показателемъ   прелоилевхя 
абсорбшонной  полосы  при  услов]и,  чтобы  въ  ур.  (9,  а) 

«=2У1^  (14) 


понятно,  что  тогда  посл*дп1Й  членъ  обратится  въ  нуль,  и  все 
ур.  (9,  а)  всл'Ьдств1е  сд^Ьланнаго  ограниченхя  въ  ур.  (12,  а)  об- 
ратится въ 


1_1*_  Р* 


С*    а»     а*п 


«п» 


(15) 


Помноживъ  обФ  половины    8Т0Г0    уравнен1Я  на  С,    по1Т- 
чимъ  выражеше  для  91^,  именно: 


'""^/а»     а^( 


9^'=С»   Га-1^2    •  (16) 


Напишемъ  теперь  полное    выраженге  Ы^^    помноживъ  ур. 
(9,  а)  также  на  О  и  взявъ  разность  ввадратовъ  1Р — 91*: 

иди 
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ткЬ  подожево,  что 


п.п.«=а'+Р»-2^;р«=4^;  (17) 


Т.  е. 


тп*1=а^-|-Р»-2тя*  или  а«+Р*=»»(л^+V)•  (Щ 

Относительно  величинъ  п  и  п^,  нужно  зам-Ьтить,  что  значен1Я 
вхъ  суть  сл'Ьдующ1Я : 

т.  е.  п  и  П|  выражаютъ  число  колебан1й  ъъ  секунду  въ  пустот^Ь 
и  въ  абсорбцюнной  полосе  ;  остальныя  величины  суть  поотоян- 
выя.  По  мнФнш  Зибена  ^)  Формула  (111)— Формула  дисперс1И  по 
Гельмгольцу— неудобна  для  вычисленШ,  потому  что  въ  ней  много 
постоянныхъ,  сверхъ  того,  она  не  безупречна  и  въ  теоретиче- 
свомъ  отношен1и.  Зибенъ  согласенъ^  что  ею  можно  объяснить 
явлеше  вполн'&,  но  если  приложить  ее  къ  безвонечно  тонвой  сред-Ь, 
неотличающейся  отъ  свободнаго  ЭФира,  еъ  сред'Ь,  въ  которой 
всЬ  св'Ьтовыя  волны  распространяются  съ  одинаковою  своростью, 
и  показатель  преломлен1я  которой  равенъ  единиц'6,  то  при  упо' 
треблен1И  Формулы  (III)  для  большихъ  длпнъ  волнъ  этотъ  по- 
казатель преломлен1Я  становится  безконечно  большпмъ;  этотъ 
пред'Ьльный  случай,  однако,  не  представляетъ  подобнаго  проти- 
вор'6ч]я  въ  теор1И  Кеттелера, 

Впрочемъ,  въ  нов-Ьйшее  время  А.  Вюлльнеръ  и  РудолФЪ 
Вальтеръ  н'Ьсколько  упростили  Формулу  Гельмгольца;  ее  удалось 
привести  въ  виду  съ  четырьмя  постоянными  и  даже  съ  тремя. 

Вальтеръ  2)  выходитъ  изъ  основныхъ  уравнеи1Й  самого 
Гельмгольца  и  помощью  простаго  преобразован1Я  уравненШ  (9а) 
и  (9Ь)  приходитъ  въ : 


')  Оеог^  ЗхеЪеп,  1ос.  сН,^  }к  62,  р.  7—8. 

*)  Каао1рЬ  \Уа1евг,  1ос.  с11.,  )&  98,  р.  5  и  дальше 
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иди 


1 
с» 

а' 

2Л_ 

СП 

-> 

1 

"С 

2*_ 

СП 

С» 

1 

(19) 


(19') 


потону    что  — =С.  Отсюда  легко  пожучить  8начен111  для  квад- 

ратовъ  показателя    прелонлешя    ^V^=(?/с^  и  коэФФищевта  аб- 
сорбцхи  &^  именно: 


(20) 


Авторъ  полагаетъ,  что  въ  неоврашенныхъ  т'Ьлахъ  к  такъ 
мало,  что  какъ  имъ,  такъ  и  величиною  О^  содержащею  постоян- 
ную треи1я  7^  можно  пренебречь  безъ  значительной  погр'Ьш- 
нести,  и  тогда  первое  уравнеше  (20)  приведется  къ : 

N^=Р,  (200 

причемъ  значенхе  Р^  принимая  во  внимаше  сокращеи1е  (17'^}  есть 

иди-ве 


-  -  •<  ..»...>»-.-.,|^17|'+4р.{1+||- 


|1.П*  '^^ 
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Но  если  по  обозначен110  (18)  вм-Ьсто   п/п^=^\т/'^=^  вста- 
впиъ  г,  а  —  зам-Ьнинъ  величиною  8,  то  еще    можно  написать: 


а  припоыиная  сд'Ьланное  зам'Ьчанхе  относительно  к  и  -^^^  мы  мо- 
хемъ  отбросить  члены,  содержащхе  р%  ибо  р^  есть  фунвцхя  7*, 
п  отсюда  уже  окончательно  выразить  — 

„    ^     Й»8»     В»  а*  8*      1 

р.  а*     ^1.  т  я*  д^— 1  ^     *  ^ 

Аналогичнымъ  путемъ  можно  легво  найти  значеше  для  0^ 

исходя  изъ  уравнен1я  (9^  Ь);  вотъ  его  окончательное-же  выра- 

жен1е — 

В^  В^  г^  1     8* 
в=~Р-ЛХ.^.-^~.  С21,Ь) 

Теперь  стоитъ  только  осуществить  равенство  (20'),  чтобы 
получить  упрощенное  уравнен1е  Вальтера;  посл'Ь  всЬхъ  пере- 
д-Ёлонъ  и  зам'Ьны  а  чрезъ  Хщ/Х  новая  Формула  дисперс1И  выра- 
зится, сл'Вдовательво,  уравнен1емъ: 

ЛЯХ* 
1Р=\-А\^~~^,  (III.) 

въ  которомъ  только  три  постоянныхъ :  л,  в  и  \^гп ,  причемъ 
дв'Ь  изъ  няхъ  определяются  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Формула  (Ш])  есть  приближенное  выражен'ю  закона  дис- 
перс1и  въ  прозрачныхъ  т'Ьлахъ  съ  одною  абсорбц10нною  областью ; 
она  тождественна  съ  Формулою  Вюлльнера  и  хорошо  обнимаетъ 
опыты.  Сл^дуетъ  обратить  внимаи1е,  что  въ  ней  показатель 
прелоилен1Я  завпситъ  по  преимуществу  отъ  р*,  постоянной  взаи- 
мод'Ьйств1Я  ЭФира  и  в-Ьсомой  матер'ш;  а  и  7^  входятъ  лишь  на- 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


494 


столько,  насколько  они  влшютъ  на  величину  волны  сильно  по- 
глощеннаго  св-бта. 

Разберемъ  немного  Формулу  (1111).  Пусть  <р=Х*,  и  поищемъ 
шах10[1ит  и  т1П1тит  А^^;  возьмемъ  для  этого  производную  огь 

М*  по  <р 

Й(1У2) 


ЕЛИ  приравнявъ  нулю  правую  сторону, 

Изсл'6дован1е  второй  производноВ    по  9  показываетъ,   что 
<р.=Х««+Р„/^  (22.а) 

есть  Ш1пгтит,  а 

?.=^\-У.\/^  (22.Ь) 

тах1шит  уравнен1я  (111|). 

Подставимъ  вм'бсто  ср  посл'Ьдовательио   ^1    °  ?>    ^'ь   урав- 
нен1в  С^!)»  тогда: 


1Р,=\-^А1\ 


^^=1+^Х*„|1-у^-д^{ 


V  в-1       ^ 


,         123,а) 


(23,Ь) 
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Рааборъ  8тихъ  уравнен1Й  приводить  къ  завлюченхю,  что 
тах1тит  для  9а  >>бньше  тЫшиш  для  919  уравнеше  (Ш|) 
даетъ  предельную  величину  N^  изъ  этихъ  обоихъ  значенШ  ср^ 
и  всл'Ьдств1е  этого  переходъ  отъ  ббльшаго  т1П1тит  къ  мень- 
шему тах1т11т  совершается  чрезъ  безконечность ;  въ  дМстви- 
тельности,  если  Х=Хт,  то  ^V^=со  ,  а  при  Х=0  N^=1.  Наглядное 
представлен1е  о  ход'Ь  этихъ  вривыхъ  легко  им'Ьть  изъ  прила- 
гаемаго  чертежа  (фиг.  40),  гд'Ь  ординаты  соотв1&тствуютъ  значе- 

к 
н^яиъ^V^и-,    а    абсциссы    суть    длины    волнъ;    часть    спектра 


Фиг.  4  О 


между  Х|  и  Х^  видима.  По  нн'Ьнгю  Вальтера,  насколько  воз- 
можно судить  изъ  разсмотр']^и1я  данной  Фигуры,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  въ  спектрахъ  веществъ  съ  одною  абоорбшон- 
ною  полосою  происходило  наложен1е  цв-Ьтобъ,  въ  особен- 
ности, если  поглощены  лучи  только  одной  опред1&ленной 
длины  волны.  Опровергая  тавииъ  образомъ  общее  объясненхе 
образован1я  аномальныхъ  спевтровъ  Селльмейера,  онъ  не 
даетъ  своего,  а  потому  мы  остаемся  лишенными  даже  прибли* 
зительнаго  толкован1я  неправильнаго  распредФлен1я  цв'Втовъ  въ 
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спевтрахъ  тФдъ  съ  поверхноотныиъ  цв'Ьтоиъ.  Переходя  къ  аз- 
ол'Ьдован1Ю  Вюльвера  1),  зам'Втииъ,  что  онъ  также  выходить 
изъ  ур.  (9),  ааи^нивъ  Х=СГ,  гд*  С  есть  скорость  расаростра- 
нен1Я  волньт,  а  Т  пер10дъ  колебанхя  входящаго  свЪта.  Такое 
преобра80ван1е  даетъ  возможность  написать  сл'1|дующее  уран* 
нен1е : 


С^к^С^Т^  _р^  (РТ^_  1^1^ Г^       т 


47Г*  а^Лп'^      а*.41с*т'147:* 


(24) 


Дал'Ье  овъ  допускаетъ,  что 


0^+Р_47С» 

считая  Тт  за  пер10дъ  созвучнаго  молекула;  кром'б   того,   заиф- 
нивъ  вновь  СТ  на  X  и  означивъ  чрезъ 

_Л*Х*        _')Г*Х»« 


47Г*'  41с»т' 

онъ  преобразовываетъ  ур*  (24)  и  получаетъ    два  новыя   выра* 
жен1Я— одно  соотв'Втствецно  (9,а) — 

с»  а»41г»     о>(2.т)«.С»т'СХ«т— Х»)»+1)«Х»' ^  -* ' 

а  другое  соотв4тственно  (9,Ь) —  ^(25) 

Т*-"~а(2~тсУС»»»'а*т-^^*)»-Ь0»Х»"  '•^  I 

Можно  еще  заиФнить  отношен1е   скоростей    аовазателенъ 
преюыленхя  ^  и  для  краткости  означить 

а»4я»'  ^     а\2я)«С»»?»' 
•)  А.  \^й11пвг,  1ос.  е11.,  }&  100-,  то-же  въ  №  101,  р.  160-168. 


01дШ7ес1  Ьу 


Соо§1е 


497 
такъ  что  окончательно 


(Ш.) 


Въ  •ормуд'6  (III,)  величины  Р,  §,  I),  Х,»  суть  постоянный, 
зависящ1я  отъ  преломляющихъ  свойствъ  данной  среды;  она  со- 
вершенно удовлетворительна  внутри  т'Ьхъ  неизб'Ьжныхъ  ошп- 
бокъ,  которыя  встр'Ьчаются  при  опред'Ёлен1И  длины  волны  X  и 
постоянныхъ  Р,  ^,  I),  Хт-  Большой  рядъ  сравнен1Й  этой  Фор- 
иулы  надъ  прозрачными  и  не  вцолн'Ь  прозрачными  твердыми 
телами  и  «идвостями  повазалъ,  что  Р  весьма  мало  разнится 
отъ  ^ ;  сл'Ьдовательно,  съ  достаточнымъ  приближен1еыъ  чисю 
вс1)хъ  постоянныхъ  можно  привести  только  къ  тремъ :  Р,  О  и  Х^* 

Остановимъ  еще  наше  вниманхе  на  Формул'Ь  (ПГа))  когда 
мы  пи'Ьемъ  д'Ьло  съ  совершенно  прозрачною  средою,  не  обла- 
даюп;ею  аномальной  днсперс1ей  или  зам'Ьтной  абсорбц1ей.  Оче- 
видно, что  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  мы  можемъ  положить  К=о  и 
В=о  и  въ  силу  сказаннаго  Р=$;  тавимъ  образомъ  изъ  Формулы 


-(х)" 


(И!,)  получимъ  весьма  простую  (111$),  которая  согласуется  съ 
опытными  изм'Ьрешями  до  25стотысячныхъ  долей. 

Вс*  првдъидущ1Я  разсужден1Я  и  Формулы  :(11Г,),С111^),(Шз) 
относятся  лишь  къ  такимъ  т'Ёламъ,  у  которыхъ  всего  одна  аб- 
сорбц1онная  полоса  *,  спрашивается,  что  д'Ьдать,  когда  такихъ 
полосъ  н'Ьсколько?  Этотъ  вопросъ  р'Ёшается  весьма  просто  въ 
теоргп  и  значительно  тормозитъ  сравнен1е  теорхи  съ  опытомъ; 
въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь  всегда  стараются  изб'Ьжать  этого  затруд- 
нен1Я  въ  вычисленгяхъ  тЬмъ,  что  оперируютъ  съ  ц1аниномъ,  у 
котораго  хотя  и  дв'Ь  полосы,  но  одна  изъ  нихъ  слишвомъ  при- 
двинута къ  Ф10летовому  краю,  такъ  что  можно,  и  это  обыкно- 
венно дФлаютъ,  принимать  въ  расчетъ  только  одну  среднюю. 
Само  собою  понятно,  что  атимъ    вводится  неизб'Ёжиая  ошибка. 

При  н-Ьсколькихъ  иолосахъ  ур.  (2)  и  (.3)  переходятъ  въ 
сл'Ьдующую  систему : 


32 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


498 
Щ-^=^Л^-^0-(^%''^%—Ь''-^  и  т.  д. 


(26) 


Увазанныиъ  уже  путеиъ  можно  найти  интегралы  этихъ 
уравненгй,  а  стало  быть  и  выражен1я  анологичныя  ур.  (9:  а,  Ъ); 
результаты  получаются  т'6-же^  т.  е.  изи'Ьненхе  показателя  пре- 
Л011лен1я  вблизи  каждой  абоорбцгонной  полосы  согласно  закону 
Кундта  (см.  стр.  317). 

Сказаннаго  считаемъ  достаточнымъ,  чтобы  въ  общнхъ 
шрихахъ  представить  теоргю  Гельмгольца ;  прежде  ч^Ьмъ  перей- 
ти къ  теор1И  Ломмеля,  сважемъ,  что  вром1^  похвалы  со  сто- 
роны Вюлльнера  она  прямой  критики  не  им^^ла;  Фойгтъ,  разо- 
бравшгй  оптическ1Я  теор) и  Ломмеля  и  Кеттелера,  только  вскользь 
упоминаетъ  о  Гельмгольц'Ь,  хотя,  правда,  упоминая,  говоритъ 
о  ея  недостаткахъ.  Въ  своемъ  м'&ст'Ь  мы  остановимъ  внпман1в 
читателя  еще  разъ  на  взглядахъ  и  выводахъ  Гельмгольца,  что- 
бы окончательно  высказаться  въ  его  пользу. 

Ломмель  О  занимался  долгое  время  теор1ею  абсорбц'ш  и 
Флуоресценц1И,  въ  основу  которой  положилъ  мысль,  что  В'ЬСО- 
мыя  частицы  приводятся  въ  движен1е  посредствомъ  пергодиче- 
скихъ  импульсовъ,  причиняемыхъ  волною,  распространяющеюся 
въ  сред'Ь  этихъ  частицъ.  Развит1е  этой  мысли  позволило  ему 
опред'Ёлить  г6  изм-бненхн,  который  въ  свою  очередь  испыты- 
ваютъ  св'Ьтовыя  волны  всл'Ьдств1е  реакщи  в'ёсомыхъ  частицъ; 
такимъ  образомъ,  отправляясь  отъ  одной  основной  мысли.  Лом* 
мель  пришелъ  къ  удачному  толкованхю  многихъ.  оптическихъ 
явлен1Й  и  объялъ  въ  одной  теорш:  абсорбшю,  Флуоресцевц1Ю, 
поверхностный  цв'Втъ,  дихроизмъ,  преломлен1е,  нормальную  и 
аномальную  дисперс1Ю. 

Основное  его  положен1е  состоитъ  ьъ  томъ,  что  световая 
волна  распространяется  лишь  при   помощи    ЭФира    или    чрезъ 


*)  Ьоттс1,  1ос«  с11,  М  85. 
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8Флръ,  а  ые  в-Ьсоиую  |1атер1Ю  ^):  онъ  полагяетъ,  что  полна  сво- 
инъ  дввжев1еиъ  не  увдеваетъ  съ  собою  общего  по1ожев1я  рав- 
иов'!^С1Я  центровъ  тяжести  в1Ьсов10й  частицы  т  и  частицы  ЭФира 
{1,  но  что  это  подо&ен1е  сохраняетъ  свое  м'1ёсто  непереи^^щен- 
нымъ,  неподвижнымъ  (ипуеггйск!;).  Посд^^дняя  гипотеза  противо- 
положна гипотез^^  Седдьмейера  о  кодебан1И  подожешя  равно- 
вФс1Я  в'бсомой  частицы.  Что  касается  тодвован1Я  о  род*!^  взаимо- 
Д'Ьйств1Я,  то  Лоимедь  пользуется  завоноиъ  трен1Я  Ньютона  и 
свою  мысль  Форнулируетъ  такъ:  взаииод'Ьйств1е  частицъ  мате- 
р1И  и  ЭФира  пропоршонально  разности  скоростей  ихъ  нассъ. 
Такое  предподожен1е  уже  было  сд'Ьлаво  Мейероиъ;  хотя  онъ  полу- 
чилъ  Формулу  (I)  несогласную  съ  опытомъ,  однако  Ломиель  объ* 
ясняетъ  эту  неудачу  тЪиъ,  что  уравнен1е  движен1Я  массъ  в'Ь- 
сомой  матер1и^  по  Мейеру,  значительно  уклоняется  отъ  ея  &*&- 
роятнаго  движен1Я.  Ыаконецъ,  какъ  началомъ  механики,  Лом- 
иель пользовался    принципонъ    равенства    д'Ьйствгя  и  противо* 

Д.ФЙСТВ1Я. 

Прим1&няя  всЬ  высказанный  мысли  и  гипотезы  къ  уравне- 
Н1ямъ  движен1Я  массъ  л^Ьсомой  частицы  т  и  частицы  ЭФира  (д.) 
онъ  даетъ  два  слФдующ1я  диФФеренцгальныя  уравнен1Я : 

,!^>=.'^=«+,./вЬ(„-,),  (28) 

въ  которыхъ  X  и  ^  суть  абсциссы  массъ  т  и  [л,  такъ  что  (а? — х^) 
и  (Фо— ()  суть  перем'Ьщен1Я  за  время  1\  импульсъ,  сообщенный 
в1Ьсомой  частиц*,  выраженъ— ш^81п(д/— <?)  ?  очевидно,  что  въ 
масс1^  р.  разовьется  всл'Ьдствхе  равенства  дМствхя  и  противо- 
д'Ьйствш  сила  равная  и  противоположная  '^т^^и^\x(^^^'-(р).'Еежи 
мы  назовемъ  чрезъ  2у  коэффишентъ  трен1Я,  то  для  опред'Ьлен1я 
ё,  по  допущенному  закону  трен1Я  Ньютона,  можемъ   написать: 


^'^'!1~^Н'^-^'^^'^«'~'^'  (29) 


^)  Ьотше!,  1ое.  сЩ  №  87,  р.  910, 
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откуда 


?=а!-^С08((?/-<р)-С.  (30) 

Ураввев1е  (27)  уяовдетворяется  выражев1ен'ь  вида; 


* — «'I 

въ  воторонъ 


а?-ж„=— ^^^^^81п(5/-<р-а),  (31) 


Въ  посд'Ьднемъ  ооотношенхи  подъ  ряд  сл^^дуетъ  раэу- 
н'Ьть  число  волебвн1й  в1^сомой  частпцы  и  иадающей  волны;  21г 
въ  знаиевател'Ь  ряд  опущены  для  краткости  передЪлокъ;  еще 
обратинь  вниман1е,  что  подъ  р  нужно  подразум'Ьвать  такое 
число  волебан1Й,  вавъ  еоли-бы  сопротивлен1е  &=о. 

Посл-Ь  интегрирован1Я  ур.  (28)  приннмаетъ  видъ: 

^^^^=^  81п(9^-ср-а)+  ^^со8(9^-<рН.С.  (33) 

Ыредположимъ,  что  распространвн1е  св-Ьта  совершается 
плоскими  волнами,  нормальными  къ  оси  у,  и  пусть 


/=/'е-1Гу,  а  ф4» 


9. 


К  есть  коэФФицгентъ  абсорбцш,  с — скорость  распространен1а. 
Стоитъ  намъ  аам'Ьнить  ^^  и  ^  равными  имъ  величинами  и  до- 
пустить,  что  произвольная  постоянная  С  ур.  (33)  не  зависитъ 
отъ  у^  чтобы  ур.  (28)  распалось  на  два  сл'&дующихъ: 

К._^Я1»-™5!_._1+±Ь+_2*™__) 

д*       д  с  увшасова     с'     ш'1     '  {х^зшасова) 

я 
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изъ  воторыхъ  уже  легко  опред'Ьднть  два   неиав'Ьстныя  отноше- 
В1я:    К|^  и  1/с.  Обозначивъ    по  прежнему  С*=— =— ,  найдемъ: 

).  (36) 

Въ  этомъ  вид'Ь  посд'Ьдн!»  уравнешя  совершенно  напоии- 
наютъ  собою  уравнешя  Гельигольца;  впроченъ,  не  сж-Ьдуотъ 
забывать,  что  значешя  Р  и  ^  отдпчны  отъ  Р  ^к  0^  именно: 

.  ,  2й|»у  увшасова    


^ 2&ту  Л— У81п*а    ^ 

ви']^сто  а  можно  подставить  его  значешя  нзъ  ур.  (32),  т.  е« 


2ту  (р^— д»)«+4(А— у)д».& 
^"■мЧр*-9*)'+4(Л-у)V  ^ 


р  означаетъ  тавое  число  колебан1Й,  при  которомъ  величина  мо- 
лекулярной нбсорбц1И  достигаетъ  своего  шахшиш,  Подъ  моле- 
кул ярною  абсорбц1ею  авторъ  под  разу  м-Ьваотъ  выражен1е  ^)^ 

которое  повазываетъ,  что  напряженность  поглощеннаго  св^^та 
падающей  волны  прямо  пропорц1ональна  В1П^а  и  обратно  про- 
порц10нальна  квадрату  ко8ФФиц1ента  сопротивлен1Я  2/с. 


*)  Ьотте!,  1ос.  С11.,  )6  84^  258. 
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Чтобы  изъ  веЬхъ  этихъ  Форнулъ  я  раасужденхй  подучпть 
окончательные  выводы,  ваиФтинъ,  что 


21ГС 


2^0 


^=т;;г'  *  ''^-^ 


и  примемъ  во  вниманхе,   что  №=С*/с^;   тогда  Формула  диспер- 
С1И  по  Ломмелю  представится  въ  вид'Ь  *. 


г^'=1\\/р'-{'Я^'\-р\ 


11У) 


Формула  диоперс1И    Ломмеля    всего  о  четырехъ    постояв- 

ныхъ:   \щу  &п  8,    -  и  въ  представленвомъ    вид1^   охватываетъ 

ъсЪ  явлен1я  нормальнаго  и  аномальнаго  св'Ьторазс'Ьян1Я  съ  сд- 
вою абсорбц'юнною  полосою.  Если  т']^ло,  подверженное  взсл^Ьдо- 
вав1Ю,  содержитъ  различнаго  рода  молекулы  т^  т,^  ^•-о>  к^* 
торыя  обусловливаютъ  ббльшее  число  абсорбцхонныхъ  полосъ, 
то  вопросъ  р'Ьшается  точно  такъ-же,  вакъ  было  раньше  сга- 
зано  относительно  Гельмгольца,  т.  е.  составляется  столько  но* 
выхъ  диФФеренц1альныхъ  ур.  (27),  сколько  въ  изучаемой  средФ 
заключено  различныхъ  молекулъ  т^^  т,,  т,..*.  Другими  словаки^ 
мы  всегда  придемъ  къ  систем-Ь  уравненШ  (Зв),  причемъ,  ко* 
вечно,  придется  вм'Ьсто  величинъ  Р  и  ^  брать  сумму  членовъ 
Л+^2+^3 +  ''«+••••    и    сумму    членовъ    ^^^-^,+^з+^4+-; 
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чвсхо  пос11Ьдвихъ  сдагаеиыхъ  аависитъ  отъ  числа  разлвчвыхъ 
нодевулъ  т„т,,1п,...,  сжАдовательво,  въ  общенъ  случа'Ь  *) : 

(г=25„,    а    Р=1(Р,-1),  (36') 

••=1  ••=1 

гдЪ  п  есть  Ц'Ьлое  число  и  опред'Ьляется  по  чяслу  абсорбц1он- 
ныхъ  полооъ  въ  спектр'Ь;  обыкновенно  о  не  достигаетъ  боль- 
шой величины.  Сколько  намъ  изв'Ьстно,  о— тах1тпт  есть  пять, 
наприм'Ьръ,  у  нарганцовиотокиолаго  кали;  у  растворовъ  авили- 
новыхъ  красокъ  различныхъ  цв'Ьтовъ  иы  наблюдали  чаще  всего 
одну  полосу,  р^Ьдко — дв'Ь  и  въ  исключительныхъ  случаяхъ — три. 

Формула  (IV)  была  пров'Ьрена  Ломнелемъ  надъ  раство- 
рами Ц1анина,  коихъ  опытные  показатели  преломлешя  были 
взяты  для  сравнеи1Я  изъ  наблюден1Й  Кундта  ^),  и  еоглас1е  между 
теорхей  и  опытомъ  оказалось  довольно  близкимъ. 

Теперь  мы  обратимъ  вниманхе  на  ходъ  кривой  дисперсхи 
по  Ломмелю  и  на  выводъ  упрощенныхъ  Формулъ  нормальной  и 
аномальной  дисперс1и  при  слабыхъ  концентращяхъ  растворовъ. 

1)  Бели  мы  допустимъ,  что  величиною  ^  сравнительно  съ 
величиною  Р  можно  пренебречь,  то  ходъ  кривой  дисперс1и  1Р 
будетъ  зависать  исключительно  отъР;  назовемъ  для  краткости 
отношев1е  \„/к=^/р=:!6^  тогда  выражен1е  величины  Р  прини- 
маетъ  легко  изсл-Ьдуемую  «орму: 

Ясно,  что  а)  Р,  а  вм-Ьст*  съ  нимъ  и  -ЙР,  будетъ  больше 
единицы  при  »<:!  или  при  Х>Х„,  и  р>5;  Ь)  Р=1  при  ъ=1 
или  при  Х=Х^  и  р=9;  с)  Р<С1  при  ;з<;1.  Мшхтит  Р  полу- 
чается при  2=0 : 

если  отъ  этого  перваго  Ш1штиш  »  будетъ  расти  до  я=\/1 — е  , 


»)  Ьотте!,  1ос.  с!!.,  14  86,  р.  428—4^9. 
*)  См.  таб.  XXXII,  стр.  382. 
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тоР  будетъ  постепенно  возрастать,  пока  при  15=1/^1—5  не  достиг- 
нетъ  своего  таххтит: 

а  зат^^мъ  Р  вновь  начинаетъ  ниспадать;  при  ^5=1  кривая,  вы- 
ражающая ходъ  Функцш  Р,перес'Ькаетъ  уровень  аЬ  фиг.  41-ой  и 
достигаетъ  втораго  тапхтит  при  л=|Х1-|-5,  т.  е.  когда 

Дальн^&вш1Й  ходъ  этой  кривой    есть    ассиыптотическое  ея 
приблйженхе  къ  прямой  аЬ. 

Фиг.  41. 


2)  Отбросивъ  первоначальное  допущен1е  относительно  ве- 
личины ^,  нужно  принимать  въ  расчетъ  и  ья  вд1яше  на  ходъ 
кривой  дисперс1И ;  конечно,  теперь  этотъ  ходъ  будетъ  несколько 
иной ;  вообще,  видои8м1^нен1Я  зам'Ьтны  въ  области  спектра  ма* 
лыхъ  чиселъ  колебанхй  и  сравнительно  ничтожны  въ  области 
спектра  большихъ  чиселъ  колебан1Й.  Не  входя  въ  подробности 
аналитическихъ  изсл'Ьдованхй,  иы  указываемъ  на  «иг.  41-ой  втк 
изи'Ёненхя  пунктирной  линхей,  такъ  что  кривая  асЛедЬ  иэобра- 
жаетъ  полный  ходъ  Функд1и  1^^,  Изъ  нея  видно,  что  Л^  растетъ 
отъ  перваго  т1штит  с  до  перваго  таххшпт  (I,  зат^иъ  па- 
даетъ  до  втораго  т1П1тат  е,  чтобы  вновь  возрасти  до  втораго 
тах1тит  д^  и  наконецъ  постепенно  приближается  въ  уровню  аЬ. 
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Область  этой  вривой  отъ  с{  до  е  ооотвФтствуетъ  области  погло- 
щев!а  св1^та  въ  спевтр'Ь,  а  ходъ  всей  вривой  выражаетъ  завонъ 
Кундта  объ  нзм'Ьнен1и  величины  показателя  преломленхя  вблизи 
абсорбц1онной  полосы. 

Тавъ  вакъ  часть  вривой  асйедЬ^  лежащая  ниже  уровня  аЬ, 
отв11чаетъ  тавимъ  значешямъ  я,  который  даютъ  для  показателя 
преломлен1Я  величин)  меньшую  единицы,  то  очевидно,  что  лучи 
евФта  въ  этой  области  распространяются  быстр'Ье,  ч'Ьиъ  въ 
безвоздушнонъ  пространстве;  Лоинель  утверждаетъ,  что  эта 
вФтвь  выражаетъ  полное  отраленхе  св'бта  отъ  поверхности  изу- 
чаемаго  вещества  и  соотв-бтотвуотъ  тавимъ  образомъ  его  по- 
верхностному цв'Ьту.  Съ  этой  точки  зр'Ьнгя  металлическое  от* 
ражен1е  является  только  родомъ  полваго  отраженгя.  Онъ  нахо- 
дить подтвержден1е  своихъ  выводовъ  въ  эвспериментальныхъ 
работахъ  Квинкэ,  который  нашелъ  для  серебра  и  золота  пока- 
затели прелонлен1Я  меньш)е  единицы.  Наконецъ,  эта-же  кривая 
можетъ  быть  кривою  нормальной  дисиерс1И  съ  абсорбирован- 
ными концами  спектра  въ  пНга  врасвомъ  и  въ  иНга  Ф10лето* 
воиъ  или  въ  обоихъ  цв'Ьтахъ  одновременно ;  для  этого  стоитъ 
только  сочетать  части  кривой  йе  съ  едЬ^  ей  съ  йе\  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа-Ь  нвлен1е  ограничивается  только  областью  йе^  въ 
которой  лежатъ  оба  поглощенные  конца  и  видимый  сректръ. 

Перейдемъ  къ  упрощен1Ю  Формулы  (IV).  1)  Въ  случае  не- 
значительной концентрац1и  можно  пренебречь  величиною  ^^  срав- 
нительно съ  Р^,  равно  вакъ  и  величиною  е ;  тогда  ур.  (87)  при- 
нетъ  видъ: 

11  '        (А        1  —  15* 

Этотъ  членъ  зависитъ  только  отъ  свойствъ  изучаемаго 
вещества;  легко  написать  подобное-же  выраженхе  для  одного 
растворителя  по  Формул1^  Кошн  съ  добавочнымъ  членомъ,  со- 
деркащимъ  ввадратъ  волны,  именно; 

Сумма  двухъ  посл'Ьднихъ  выраженШ  представить  показа- 
тель преломлев1Я  самаго  раствора  (по  у  р.  36') : 
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ихя  похожявъ  '='у  в  занЪнивъ  я'  его  величиною,  прихеиъ 

къ  упрощенной  •ормуд'Ь  о  четырехъ  постоянныхъ: 

^  Х^   ^  .     ^  (IV,) 

Зд'Ёсь  Х»  есть  такая  длина  водны,  при  которой  иохекудяр- 
ная  абсорбц1я  достигаетъ  своего  таххтпт,  и  величина  Х»»  но- 
жетъ  быть  найдена  изъ  наблюден]й  помощью  оптической  ре- 
шетки ;  такииъ  образоиъ,  остается  всего  три  постоянныхъ  а,  р, 
7,  который  легко  вычислить,  если  составимъ  три  уравнешя  типа 
(ХУз)  для  ФраунгоФсровыхъ  линШ  Л^  С  и  О^  если,  наприн'Ьръ, 
мы  пожелали-бы  вычислить  показатели  прелоилешя  шанина. 

2)  Постараемся  еще  упростить  выражен1е  для  коэ«ФИЦ1ента 
абсорбцш  К.  Мы  янаемъ,  что 


^'=А\1^рч^^-1'Ь 


но  такъ  вакъ  ^=Лт.С|\  и  можно  предположить,  что  С*<Р*,  то 
ИЗЪ  предъидущаго  выражен1Я  можно  извлечь  корень  по  биному 
Ньютона  и  написать : 


^-"Х*рР~4Р»"'" р 


или,  пренебрегая    квадратомъ  отношеа1я    ^7Р^    вслфдств1е  его 
малости : 

к*  О* 
^^Х^'Р' 

Зам^имъ  ^^  равною  ему  величиною  изъ  ур.  (1У)  (стр.  502), 
причемъ  приближенно  означииъ  чрезъ  единицу  посл^ЬднШ  мно- 
житель ;  сверхъ  того,  если  — (&^ — в)^  есть  малая  величина,  то  Р 
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можно  перенести  въ  чисжитедь;  посд'Ь  в(Лхъ  увазанныхъ  пере- 
д'Ьдовъ  К^  вырадится  окончательно: 

Г""  ХМ  ""  у?) 

Ходъ  кривой  абсорбц1И  легко  изсл'Ьдовать  по  предъиду* 
щему,  отложивъ  на  оси  ординатъ  &^,  а  на  оси  абсциссъ  числа 
пропорщонадьныя  волебан1ямъ  а ;  таххша  получаются  при  «=о 
и  я=|/^1-|-е,  а  тшхтит  при  я=1/^1— е. 

3)  Наконецъ,  сд^^лаеиъ  еще  одинъ  и  посл'Ьдшй  выводъ  для 
нормальной  дисперс1п.  Этотъ  выводъ  весьма  простъ.  Положимъ 
въ  «ормул-Ь  (1У)  ^^=0  и  в=о  по  ихъ  малости,  тогда: 


т.  «      1_ 


X» 
или  по  принятому  сокращенш: 


N^—1 


__      Т 


\_1^У  (1Уз) 

X» 


Формула  эта  всего  о  двухъ  постоянныхъ  и  выражаетъ  опытныя 
язм'Ьрешя  такъ  же  хорошо,  какъ  и  Формулы  дисперс1И  Коши 
и  ХристоФСлля.  Въ  этомъ  легко  уб-Ьдиться  изъ  ра8Смотр'Ьн1я  его 
таблицъ  *). 

Нельзя  обойти  110лчан1еиъ  еще  одного  вывода  Ломмеля. 
Онъ  задался  ц^^лью  опред'Ьлить  напряженность  св1&та  1  внутри 
абсорбц10ннаго  спектра  и  нашелъ  сл^Ьдующее  выраженхе  для 
величины  /,  когда  поглощающ1Й  слой  имФетъ  толщину  у  и  коэф- 
Фиц1ентъ  абсорбц1И  К : 


О  Ьотше!.  ТТеЪег  е!пе'г^е1С0П81ап1]§^е  В18р«гв10118Тогще1.  \У1е4.  Апв.^ 
Ва.  8,  1879,  р.  628—634. 
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X» 


X» 


Множитель  въ  окобкахъ  ур.  (38)  предстаыяетъ  молеву- 
лярную  абсорбц1Ю,  а  е^'у  слоевую  абсорбщю. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  теорхя  Лоинеля;  она  вызвала 
н'Ьвоторыя  возражен1Я  со  стороны  гериансвихъ-же  ученыхъ 
Кеттелера  и  Фойгта,  но  авторъ  твердо  ототаиваетъ  изложенные 
зд-Ьсь  взгляды  и  не  считаетъ  нужныиъ  ввести  т'Ь  поправки,  во- 
торыя  предлагаются  критиками.  Эта  поленика  вн'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ 
указала  на  сродство  иежду  теорхей  Лоииеля  и  Гельигольца.  Зд'Ьсь 
будетЪ)  впрочеиЪ)  кстати  сказать,  что,  по  ин'Ьн1Ю  Вюлльнера  ')) 
и  теор1Я  Кеттелера  есть  небольшое  видоизм'Ьненге  теорхи  Гельи- 
гольца; держась  такого  взгляда,  онъ  въ  своенъ  новонъ  курсЬ 
€010  ЬШге  УОШ  ЬхсЬС;»  по  преимуществу  останавливается  на  Гельк- 
гольц!»  и  лишь    взр'Ьдка  приб-Ьгаотъ  къ  Ломиелю  и  Кеттелеру. 

Мы  воздержимся  отъ  деталей  этихъ  взаимныхъ  возраже- 
Н1Й,  потону  что  они  не  достигли  той  силы,  которая  застав- 
ляетъ  признать  заслуги  критики  и  увидать  собственный  сла- 
бости и  недостатки;  зд'Ьсь  каждый  писатель  отстаиваетъ  свою 
непогрешимость,  и  потому  такая  критика,  конечно,  пристрастна. 
Мы  вполн'Ь  готовы  склониться  на  сторону  Вюлльнера  ^)  и  по- 
вторить за  нимъ  сл'Ьдующ1Я  слова:  €Теор1Я  Гельмгольца  пре- 
ломлен1я  и  разсЬянхя  св'Ьта  въ  состояяхи  дать  отчетъ  обо  всЬхъ 
этихъ  явлен1яхъ  какъ  въ  неокрашенныхъ  прозрачвыхъ  средахъ, 
такъ  и  въ  абсорбярующихъ!. 

Желая,  однако,  по  возможности  полн'бе  обрисовать  состоя- 
Н1е  вопроса  и  развитхе  идей  въ  ихъ  соврененноиъ  положен! и, 
мы  вкратц'Ь  коснемся  этой  полемики. 

ВсЬ  сд'Ьланныя  до  сихъ  поръ  возраженгя  можно  группиро- 
вать сл'Ьдующимъ  образомъ:  во  первыхъ,  ошибки  и  противорф- 
Ч1Я  математическ1Я ;   во  вторыхъ,  промахи  и  неоправдываемыа 


О  А.  ^йИпег,  1ос.  с1*.,  )6  101.  р.  171. 
«)  1ЬЫвт.,  р.  176. 
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отстуалешя  въ  области  теорш  упругости ;  въ  третьихъ,    песо- 
глас1е  между  опытоиъ  и  выводами  теорзи. 

Безспорно,  что  такхе  недостатки^  если  они  д'Ъйствительво 
присущи  теорхи,  роняютъ  всякое  эначеше  и  достоинство  ея ;  но 
д'Ьло  оътомъ,  что  Лоимель  не  признаетъ  сд1Ьланныхъ  ему  заи'Ь- 
чан1Й  важными,  ибо  они  суть,  по  его  мнФц1Ю,  реаультатъ  вэаим- 
ныхъ  недораэум'Ьн1Й,  провсшедшихъ  всл'Ьдотв1е  н-Ьвоторой  крат- 
кости его  первоначальнаго  пзложев1я.  Въсвоихъвозраженхяхъ  онъ 
дополняетъ  и  поясняетъ  свои  мысли,  опровергаетъ  выводы  кри- 
тики и  рядомъ  чиселъ  и  сравнев1Й  доказываетъ,  что  степень 
точности  его  теорти  ничуть  не  ниже  другихъ,  и  даже  что  его 
теор1Я  чувствительнее  теорги  Кеттелера. 

Первый  воэражен1Я  противъ  теорхи  Лом  меля  были  сд'Ьланы 
Ееттелеромъ  ^)  и  почти  одновременно  Фойгтомъ ;  Кеттелеръ  ^) 
прежде  всего  упрекаетъ  Лоимеля  въ  томъ,  что  всЬ  его  труды 
касаются  оптически  простой  среды  съ  одною  абсорбцюнною  по- 
лосою, и  что  его  теор1Я  не  въ  состоянхи  охватить  всЬхъ  слу- 
чаевъ  св'ЬторазсФян1я;  именно,  онъ  говоритъ,  что  нельзя  006*6 
объяснить  явлен1Я,  когда  кромФ  средины  спектра  поглощены  и 
оба  конца  его.  Дал'Ье  ^),  и  ато  не  иенФе  важно,  Кеттелеръ 
утверждяетъ,  что  онъ  собственными  сравнен1ями  съ  опытными 
данными  Квинкэ  надъ  селеномъ  констатировалъ  несогласхе  съ 
ними  величинъ  показателей  преломлен1Я,  вычисленныхъ  по  Фор- 
муламъ  Ломмеля.  Мы  уже  вид'Ьли  раньше,  что  кривая  (фиг.  41) 
способна  выражать  дпсперс1Ю  оамаго  сложнаго  характера  -,  сл11- 
довательно,  это  возражен1е  падаетъ ;  точно  также  личная  про« 
в-Ёрка  надъ  селеномъ,  растворами  цинка  и  аллюмин1я  привела 
Лоимеля  къ  заключенш,  что  именно  теор1Я  Кеттелера  даетъ 
б6льш1Я  погр'Ьшности,  сл'Ьдовательно,  и  зд'Ьсь  критикъ  далеко 
не  правъ.  Такъ  оказалось,  что  сумма  ввадратовъ  ошибокъ  для 
селена  по  Кеттелеру  равна  0,022,  а  по  Ломмелю  0,017  *). 

Фойгтъ  *)  указалъ  недостатки  другаго  рода ;  во  первыхъ, 
онъ  находитъ  толкованхе  Ломмеля  начала  равенства  дФйствхя  и 


О  Ьотше!,  1ос.  сИ.,  >6  6б. 

>)  Шаеш,  р.  427—428. 

')  1ЫАет  р.  433  и  дАльше. 

«)  1Ыает,  р.  433. 

•3  ▼о!?*,  1ов.  С1*.,  }&  96,  р,  469. 
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противод'Ьйств1Я  въ  данномъ  сжучаФ  неправильнымъ ;  по  его 
мн'Ьн1Ю,  въ  ур.  (27)  и  (28)  сл^дуетъ  удержать  одинъ  и  тотъ- 
же  знакъ,  а  не  равличные  предъ  выражен1ями  импульса;  впро- 
ченъ,  санъ  вритикъ  ^)  не  считаетъ  этой  ошибки  большою  и 
исправлен1е  Форнулъ  въ  указаиномъ  сиыол'Ь  всегда  возможныиъ. 
Лоииель  признаетъ  этотъ  упрекъ  незаслуженнынъ  и  говоритъ  *): 
пусть  въ  нашихъ  ур.  (27)  и  (28)  останутся  только  разснатрв- 
ваеиые  члены,  тогда  ны  д'бйствительно  написали-бы: 

гд'Ь   подъ  ^^  разуи-бли-бм : 

но  тавъ  вавъ  точка  х^  лежитъ  между  я;  и  (,  то  об1Ь  перходиче- 
СВ1Я  силы  ^^  направлены  или  въ  ней,  или  отъ  нея^  сл1Ьдова- 
тельно,  въ  пространств'^  он'Ь  взаимнопротивоположны,  а  потому 
и  справедливо  удержать  наше  прежнее  знавоположенхе,  ничуть 
не  противор1&ча  названному  началу  механики. 

Остальныя  свои  зам-Ьчанхи  Фойгтъ  кратко  Формулируетъ 
такъ:  теорхи  Ломмеля  и  Гельмгольца  противорФчатъ  учев1Ю 
объ  упругости  введенхемъ  силъ  трен1Я  и  сопротивлен1я ;  мало 
этого,  изсл'Ьдован1е  уравнен1Й  двяжен1я  ЭФира  и  весомой  ча- 
стицы приводить  къ  нел'Ьпоиу  8аключен1Ю,  что  при  отсутств1Я 

абсорбцш  н'Ьтъ  дисп8рс1И.  Именно,  если  допустимъ,  что  -^^. 

сравнительно  съ  — ^- —  мало,  и  что  имъ  можно  пренебречь,  то 

взъ  ур.  (27)  и  (28)  при  прежнемъ  способ'6  интегрирован1Я  мы 
получимъ  съ  Фойгтомъ  сл'Ьдующее  выражеше  скорости  распро* 
странешя  волны : 


с=   ^— 


»)  Уо1^1,Мос.  с11.,  )6  96,  р.  476. 
")  ЬоттеК  1ос.  с14.,  >6  87,  р.  909. 
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значенхе  входящихъ  сюда  величинъ  остается  прежнвмъ  (си.  стр. 
409  и  500).  Изсд'Ьдованге  этпхъ  двухъ  выражен1Й  покаяываетъ, 
что  о  дсчезаетъ  съ  К  л  что  с  им^етъ  тахгшот  при  наииень- 
шихъ  иер10дахъ  В04гебан1в  Т\  это  легко  обнаружить  по  зам'ЬнЬ 

^^  равною  ену  величиною  -^.    Очевидно,    что    эти  заключен!» 

противор'бчатъ  нашему  наблюденхю,    отсюда,    значитъ,    теорхя 

Лоннеля  плоха;  такой  выводъ  еще  разъ  былъ-бы  поспФшныиъ. 

Изъ  возраяен1я    Ломмеля  ^)    видно,    что    Фойгтъ    неправильно 

понималъ  вначеше  силы  ^^  и  далъ  ей  своебразное    толвован1е* 

тавъ,  онъ  лишилъ  ее  способности    сообщать    усворенхе  центру 

тяжести  массъ  т  и  ^1,  а  такое  объясненхе,    говоритъ  Ломмель, 

существенно  изм'Ьняетъ  мои  взгляды  в  несомн'Ьнно  должно  стать 

въ  противор'Ьчзе  съ  опытомъ. 

Навонецъ,    Фойгтъ  д^лаетъ  послФдн1Я  возражен1Я  относи- 

ёх 
тельно  силъ — ах^  и  -к*.  »,  въ  уравн.  Гельмгольца  (3,  стр.  487) ; 

этинъ  указывается,  оттуда  Ломмель  поааимствовалъ  силы  тре- 
Н1Я  в  сопротивлен1Я ;  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ,  возражая  Ломмелю, 
Фойгтъ  косвенно  опровергаетъ  введен1е  этихъ  солъ  самимъ  Гельм- 
гольцемъ.  Правда,  что  Гельигольцъ  говоритъ  о  член1Ё^ах^,  какъ 
о  выраженш,  упрощающеиъ  лишь  вычислен1Я,  и  вотъ  противъ 
этого  въ  особенности  вооружается  критикъ,  находя,  что  втимъ 
наносится  б6льш1й  ущербъ  теор1и  упругости,  ч'Ьмъ  получается 
выигрышъ  въ  простот'Ь  вычислен1Й.  Фойгтъ  также  думаетъ,  что 

сила  сопротивлен1Я  7^- зу  недостаточно  обоснована,  а  въ  тепереш- 

немъ  вид1^  только  противор'Ьчитъ  той-же  теорхи  упругости.  От- 
носительно силы  —  ах^  и  Кеттелеръ  ^)  высказывается  отри- 
цательно; по  его  взгляду,  кривая  дисперс1и  теряетъ  всякое 
сходство  съ  дМствительностью,  если  коэффишонтъ  этой  силы 
приравнять  нулю.    Небезъинтересно    будетъ  еще  указать,    что 


О  ЬоттеК  1ос.  сН.,  )(  87,  р.  909—910. 
»)  Квие1ег,  1ос.  Ы*.,  >6  74,  р.  198. 
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Фойгтъ  выоказывается  противъ  прялокешя  теорхи  упругости 
въ  отд'бдьныиъ  нодекуданъ,  состоящимъ  изъ  конечнаго  и  при- 
тонъ  весьма  небодьшаго  числа  атоиовъ ;  Лоинедь-ке  ^  очитаетъ 
это  дозводитедьныиъ,  потону  что,  по  его  нн'Ьн1Ю,  атоиы  по- 
движны другъ  относительно  друга  и  обладаютъ  способностью 
возвращаться  въ  свое  первоначальное  положевхе  посл1^  пере- 
м'Ьп(ен1я.  Отв'Ьчая  на  вс^  посл'Ьдшя  зан-Ьчанхн  своего  критика 
— о  противорФч1Я  учен1ю  объ  упругости  —  Лоинель  упреиаетъ 
его  еще  разъ  въ  извращен1е  его  мыслей  и  въ  неправильномъ 
ихъ  понимай  1И.  Д'бло  въ  томъ,  что  становясь  на  точку  вр'^нхя 
Лонмеля,  ол^Ьдуетъ  допустить,  что  св-Ьтовое  движенхе,  распро- 
страняющееся исключительно  при  помощи  ЭФира, — вызываетъ 
неждумолевулярныя  колебавхя  атома  около  поотояннаго  (Ге8() 
положешя  равновФс1Я  внутри  молекула^  а  не  междумолекуляр- 
ныя  волебан1я  всего  молекула  около  его  положен1Я  равнов11с!я 
внутри  т^&ла.  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  междумолекулярная  сила 
упругаго  взаимод'Ьйствхя  сосЪднихъ  молекулъ  не  должна  быть 
принимаема  во  вниманхе,  обратно  тому,  что  бываетъ  въ  обык- 
новенной теор1И  упругости. 

Мы  считаемъ  излишнимъ  больше  останавливаться  на  по- 
добныхъ  возражешяхъ  и  отм'Ьтимъ  лишь  какъ  существенный 
результатъ  сл'Ьдующее  заключеше  Ломмеля:  сИзъ  нынФшнихъ 
изсл-Ьдовашй  вытекаетъ,  что  уравненхя  моей  теор1и  должны  оста- 
ваться такими,  какими  они  установлены  мною»  ^).  Что-же  ка- 
сается того,  будто  теор1Я  Ломмеля  плохо  выражаетъ  Факты,  какъ 
дунаетъ  и  утверждаетъ  Кеттелеръ,  то  и  это  возражен1е  падаетъ 
въ  виду  уже  сказаннаго  раньше.  Такимъ  обраэомъ  мы  должны 
онотр'Ьть  на  теор1и  Гельмгольца  и  Ломмеля  въ  нашемъ  взложе- 
Н1И,  какъ  на  окончательную  Форму  выводовъ,  ненуждающуюся  въ 
тФхъ  поправкахъ,  который  сд'Ьланы  и  рекомендованы  Кеттеде- 
ромъ  и  Фойгтомъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  последнему  намеченному  нами  поло- 
женш  и  укажемъ  на  сходство  этихъ  двухъ  теорхй  '). 

Какъ  въ  теор1и  Гельмгольца,  такъ  п  въ  теорш  Лоимеля, 
мы  встрФчаемъ    взаимодействхе  трехъ  силъ,  вытекающихъ:   а) 


')  Ъотте!,  1ос.  с1(.,  }4  87,  р.  911—912. 

>)  1Ыдет,  р.  912. 

>}  Ке1(е1ег,  1ое.  сК.,  }4  82,  р.  387—398. 
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изъ  природы  в^^омой  матер1И,  Ъ)  изъ  природы  ЗФира  и  о)  изъ 
рода  устаиовившагооя  взаииод'Ьйотвхя  между  последними.  Оста- 
новимся на  этомъ  взаимод'Ьйствхи.  Гельмгодьцъ  полагаетъ,  что 
эта  си4га  пропорц10на1ьна  относительному  перем'Ьщен1Ю  в'Ьсоной 
частицы  и  частицы  ЭФира,  а  Ломмель,  что  она  пропоршональна 
разности  ихъ  скоростей^  т.  е.  что  она  сл'1Ьдуетъ  закону  трен1я  Нью- 
тона. Иначе  говоря,  если  мы  назовемъ  чрезъ  €  и  &'  относитель- 
ныя  перемФщев1Я  массъ— весомой  частицы  р.  и  частицы  ЭФира 
т,  а  оодъ  Р  л  Р'  будемъ  разум'Ьть  фунвщи  отъ  этихъ  пере- 
м'Ьщен1Й,  то,  по  Гельмгольцу : 

а  по  Лоимелю: 

ЗдФсь  р  и  ^'  суть  н-Ькоторыя  постоянвыя.  Бс1И  мы  въ  ур. 
(2)  и  (3)  произведемъ  ооотаФтственную  зан'йну  ,  то  аолучашъ 
ожФдующую  сиотену  уравнен1й : 

;  (39) 


т 


въ  которыхъ  вм-Ьсто  а  взято  к  для  удобства  дальн-Ьйшаго  изло- 
жен1я;  перем'Ьна  знавовъ  ^)  обусловлена  началонъ  равенства 
д'Ьйств1я  и  противод'Ьйств1Я.  Систбна  уравнен1Й  (27)  и  (28)  по 
заиФн'Ь  а?о — I  черезъ  наше — §,  и  л— я?о  чрезъ -|-$'  будетъ  сле- 
дующая : 


О  При  Р  и  Е'. 

88 
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(40) 


гд'6  для  единства  обозцачен1Я  положено :  и>^=а';  2Ап1=7  и  тр^=к. 
Согласно  съ  уже  высвазаннынъ,  Кеттелеръ  тавже  считаеть  зва* 
воположеше  Ломиеля  ошибочныиъ  и  потому  у  посл'Ьдняго  пра- 
ваго  члена  втораго  уравненхя  системы  (40)  зам'Ьняетъ  минусъ 
плюсомъ',  другими  словами,  сл'Ьдуетъ  допустить,  что  сила  вза- 
ииод'Ьйств1Я  выражается  не  разностью  скоростей,  а  среднею 
ариеметичесвою  ихъ.  Интегрированхе  этихъ  уравненхй  право- 
дитъ  въ  двумъ  выражен1ямъ  вида: 

$=Ясо821г|[-п^}      и    §=4'с0821г|^-1|||, 

въ  воторыхъ 

п^ср+'ЬУ^,  а  Л'=Г(оо8А+81пД1/^). 

^  и  Я'  суть  амплитуды,  А  разность  Фазъ,  а — главный  показа- 
тель преломлен1я,  Ь — показатель  погашен1я;  Х=СГ.  11осл1Ь  ихъ 
преобразован1й  легко  уже  получить  интересные  результаты,  ко- 
торые позволятъ  еще  ближе  сравнить  не  только  Формулы  две- 
перс1и  Гельмгольца  и  Ломмеля,  но  и  самого  Кеттелера. 

Именно,  вн'Ьсто  системы  уравненШ   Гельмгольца  (III)  ки 
можемъ  написать  другую: 

т^  (^_.) 


Р=а»-Ь»— 1= 


ВХ* 


^п^-г+< 


^=2аЬ= 


^-.!+«Г' 


Г. 

я' 


В  А» 


X» 


\ 


(Ш.)* 


О 


/1^.-'1>^.' 


»еА= 


Хт 


X» 

х\ 


— 1 


в= 


4я»    ' 
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откуда,  по  разр'Ьшен1и  первыхъ  двухъ  уравненШ: 


Прежде  всего  видно,  что  для  Х=о:  Р=о  и  ^=^о^  сл'Ьдова- 

тельно:   а=1,   Ь=^о^  г=Я'=о,  т.  е.  данная  среда  распростраяяетъ 

самыя  воротв'ш  св1^товыя    волны,  кавъ  свободный    ЭФиръ;  раз- 
ность Фазъ  опред-блится  изъ  уравнен1я  1дА=о. 

При  Х=(/) :  Р=§=со  ,  а  Т1^=10^  сл*довательно,  а=:со , 
Ь=о,  Л=о,  т.  е.  наидливн'Ьйш1Я  волны  проходятъ  чрезъ  дан- 
ную среду  безъ  погашенхя,  но  весьма  медленные ;  <;дА=1г. 
Между  этими  пред'Ьльными  положен1Ями  лежатъ  8начен1я  длинъ 
волнъ  для  шаххтит  абсорбцхп  и  тахгшит  и  т1П1тит  рвФрав- 
Ц1И.  Маххшиш  абсорбц1И  харавтеризуется  соотношенхемъ  Х=Хт; 
8д1Ьсь  отношен1е  амплитудъ  достигаетъ  значительной  величины, 

д     1 
аД=^1г. 

Кеттелеръ  говоритъ,  что  можно  подобныя  зам'6чан]я  сд'В- 
лать  и  относительно  авустячесвой  среды  съ  продольными  воле- 
башями;  тах1тит  отношен1Я  амплитудъ  и  абсорбщи  наступить 
тогда,  вогда  высота  тона  волны  будетъ  согласоваться  оъ  высо- 
тою тона  в^Ьоомыхъ  частицъ.  Отсюда  ясно,  что  эти  величины 
убываютъ  по  06*6  стороны  съ  удаленхемъ  отъ  высоты  тона  Т^; 
он1Ь  получаютъ  вонечное  значенхе  для  конечной  разности  вы- 
соты тона  и  безвонечно  малое  при  безвонечной  разности. 

Вм'Ьсто  системы  уравнен1Й  (1У)  Ломмеля  теперь  иапа« 
шемъ : 
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д,_   Ь_1-  >^"^'»<^'»       ( . 


2аЬ=?^+ 


{А^ 


{^-Г+И-Г.^' 


Краткое  изол'Ьдованге  ея  даетъ: 
ддя  Х=о:  а=1,  6=0,  К=о^  какъ  и  ур.  (Ш»);  но  для  Х=со: 
0=0),  Ь=со ,  Л==о;  въ  обоихъ  олучаяхъ  Я'=о,  т.  е.  в-Ьсомия 
частицы  остаются  въ  поко1Ь  при  весьма  быстрыхъ  и  весьма 
медленныхъ  колебан1Яхъ.  Останавливаясь  на  и8сл*Ьдован1И  раз- 
наго  рода  вривыхъ  при  данныхъ  значенхяхъ  Х^  и  б  въ  предФ- 
лахъ  отъ  Х=о  до  Х=с/) ,  вривыхъ: 

а=/|М;  ь=/2(^);  ^=/8^), 

Кеттелеръ  ^)  приходить  въ  результатанъ  такого  рода :  а) 
рефравщонная  вривая  а=/|(Х)  въ  предФл'Ь  обращается  въ  пару 
взаииноперпендивулярныхъ  прямыхъ-горизонтальной  0=1  и  вер- 

1 
тикальной   а;:=:.-=о,  а=со;    Ь)  вривая    погашевхя    Ъ=/^(Х)  со- 

стоитъ  изъ  т*хъ-же  прямыхъ:  одна  дается  х=^о/о^  Ъ:=о\  дру- 
гая х=:о^  Ъ=(Х) ;  с)  абсорбцгонная  кривая  К=:/^(Х)  приводится 
въ  горизонтали  /Г=:о«  Дал'Ье  онъ  полагаетъ  въ  ур.  (40)  $'=<' 
и  ^'=0,  чтобы  получить  диФФеренщальное  уравненхе  движен11 
ЭФира,  и  находитъ  тогда  три  горизонтальныхъ  прямыхъ :  а=1, 
Ь=о,  1Г=о;  ото  математическое  противор'Ь 410,  завлючаетъ  Еет> 
телеръ  ^),    несмотря    на    оправдательный    зам1Ьчая1а    Ломмеля, 

О  Ке11е1ег,  1ос.  С1(.  }6  82,  р.  397. 
*)  1Ыает. 
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остается  въ  подвой  сид'Ь  и  характерно  для  теор1И  Годьигодьца- 
Лоимедя!. 

За1111ти11ъ  на  это,  что  Ломмедь  отрицаетъ  подобное  про- 
тлворФч1е  въ  своихъ  выводахъ;  онъ  не  удпвдяется,  что  ври- 
тввъ  пришедъ  въ  вышеприведеннымъ  резудьтатамъ,  ибо  ври- 
тивъ  введъ  въ  свои  ра8оужден1Я  чденъ  Я^,  ходъ  вотораго  при- 
бдизитедьно  параддеденъ  пдотности  данной  среды;  ставой  по- 
стоянной, возраяаетъ  Лониедь  ^\  совсЬнъ  н11тъ  въ  иоихъ  Фор- 
мудахъ,  а  при  т=^о  ион  уравнен1я  даютъ  св'Ьтовое  движеше  въ 
свободвоиъ  ЭФир'Ь  со  всЬии  его  свойствами». 

Всего  свазаннаго,  подагаеиъ,  достаточно,  чтобы  выяснить 
въ  основныхъ  чертахъ  гдавныя  ыысди  современныхъ  теорШ 
дисперс1и.  Сд-Ьдующую  гдаву  мы  посвящаемъ  теор1и  Кеттедера, 
одного  изъ  саиыхъ  ревноствыхъ  ученыхъ  въ  обдасти  новой 
оптдви ;  въ  течев1И  поод'Ьднихъ  двадцати  д'Ьтъ  онъ  непрерывно 
работадъ  вавъ  надъ  дисперс1ей  въ  частности,  тавъ  и  надъ  тео- 
р1ей  свФта  вообще.  Бсди  тавое  выд'Ьденхе  я  не  вподн'Ь  строго 
съ  точви  8р'Ьн1я  важности  и  порядва  идей,  то  намъ  оно  важется 
необходиныиъ  ддя  выигрыша  въ  ясности. 

Примтьчанге.  Между  прочими  и  Вернивэ  (1ос.  С1(;.,  Ма  63,  р- 
226)  даетъ  уравнен1я  аномадьной  дисперохи : 


!• 


въ  воторыхъ  Р  ш  Е  суть  фунвц1И,  8ависящ1я  отъ  пер10да  ко- 
дебанШ,  но  независящ1Я  отъ  угда  паден1Я  $;  въ  нихъ  V  и  ^^ 
суть  повазатеди  предомден1я  и  погашен1я.  Любопытно,  что  въ 
новФйшихъ  и8сдФдован1Яхъ  о  его  выводахъ  обывновенно  ничего 
не  говорятъ. 


О  ЬоттеЦ  1ос.  с!».,  )(  87,  р.  913. 
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Мы  уже  сказали,  что  Эдуаряъ  Кеттелеръ,  проФессоръ  въ 
Бонн'Ь,  занимается  теор1ей  и  наблюАен1ями  св'1^торазсФян1Я  съ 
1865  года;  отсюда  уже  ясно,  что  мысли  его  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
Формировались,  пока  не  приняли  окончательнаго  выраженхя.  Въ 
наши  дни  мы  уже  можемъ  считаться  съ  его  трудами  вавъ  съ 
законченной  теорхей,  основныя  начала  которой  ему  удалось  при- 
ложить въ  самымъ  разнообразнымъ  явлен1яиъ  нов'Ьйшей  оптики. 
Въ  ход'Ё  нашего  взложен1Я  мы,  конечно,  будемъ  строго  дер- 
жаться нам'Вченнаго  вопроса,  но  теперь  мы  не  можемъ  обойти 
молчанхемъ  того  Факта,  что  мы  дов-Ёрчиво  смотримъ  на  выводы 
Кеттелера  и  вотъ  почему.  Мы  полагаемъ,  что  сравнительно  не 
трудно  отыскать  и  подобрать  так1Я  гипотезы,  который  объас- 
няли^бы  явлен'ш  изв'Ъстной  группы,  но  для  единства  научныхъ 
выводовъ  важно,  чтобы  так1я  частныя  гипотезы  не  противор'Ь- 
чили  уже  прянятымъ  въ  другихъ  в'Ьтвяхъ  той-же  науки,  чтобы 
он'Ё  шли  на  встр-Ьчу  прежнимъ  или-же  сами  въ  состояши  были- 
бы  охватить  разнородные  вопросы  въ  своихъ  простыхъ  нача* 
лахъ.  Кеттелеръ  взялъ  на  себя  почтенную  задачу  пров'Ьрить 
свои  идеи  на  самыхъ  запутанныхъ  явлен  1яхъ  и  пришелъ  въ 
удовлетворительны мъ  результатамъ  ^  тавимъ  образомъ,  въ  на- 
стоящее время  мы  уже  им'Ёемъ  ц^Ьлую  св'Ьтовую  теор1Ю,  кото- 
рая основана  на  идеи  созвуч1я  волебан1Й  в'Ьсомой  матер1И  и  ча- 
стицъ  ЭФира,  въ  который  она  погружена;  насколько  она  хо- 
роша —  это  покажетъ  будущее  и  критика.  Чтобы  быть  уб*Ам- 
тельными,  мы  позволимъ  себЪ  привести  сл'Ьдующ1й  перечень 
явлешй,  объятыхъ  его  изсл'Ьдовандями  и,  по  его  мн1&н1Ю,  доста* 
'  точно  хорошо  объясненвыхъ  съ  одной  точки  зр'Ьшя  основной 
мысли  созвуч1Я  колебан1Й  ^). 


о  ЕА.  Ке11е1ег.    ТЬеопе  дег    с1гса1аг    ппА   е1Ири8сЪ    ро1ат1гепдв& 
Ите1.  ТУ1в4.  Апп.,  Вй.  16,  1882,  р.  86—128,  р.  127— М8. 
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1)  ТЬеопе  Лег  Ке1гасиоп  ип(1  АЬ80гр1юа  ойег  Лег  0|8рег- 
з'юп  (1е8  Ь1сЫ;с8  1П  аЬзогЫгепЛеп  18о(;гореа  ип(1  аш8о(гореп  М1и 
1е1п,  еЕазсЬИезвИсЬ  Лез  01сЬго18ти8  ипА  (1ег  В18рег81оп  (1ег  Ахеп. 

2)  ТЬеопе  йег  ХпЬегГегепгогвсЬешип^еп  (11сЬго1Н8сЬег,  зепк- 
гесЫ;  гиг  Ахе  зе8оЫ11Гепег  Р1а11еп  1ш  ро1ап81г1еп  11сЬ1. 

3)  ТЬеопе  <1ег  С1гси1аг  ип(1  е1Ир118сЬ  ро1аг181геп(1еп  МШе!. 

4)  ТЬеогхе  (1ег  Ье17«^ее(еп  М111е1. 

5)  ТЬеопе  (1е8  ПеЬег^ап^ев  (1е8  ЬхсЬ^ев  г\9^18сЬеп  аЬзогЫ- 
гепЛеп  18о1;гореа  ип(1  апхвоЬгореп  МКЫа  ип(1  гпдЬевопёеге  (1ег 
ао^епаппСеп  Ме(а11геПех10п. 

6)  ТЬеог1е  Лее  11еЬег^ап§е8  Лев  Ь]оЬ(е8  2\У18сЬеа  Ье^е@- 
1еп  М1ие1а. 

7)  ТЬеог1е  Лег  То^акеНехзоп  ап  1ао1:гореп  МКкеЬ. 

8)  Ап(1еаШп§;еп  гпг  ТЬеог1е  Лег  ГгйЬег  80§;епапп<;еа  еЩр^ь 
эсЬеп  Ро1ап8а110п  Лег  <1игсЬ81сЬи§еп  М1(;1е1. 

Бели  иы  обратимся  теперь  исключительно  къ  вопросу  о 
Аисперс1и  ов'Ьта,  то  намъ  представляется  воаможныиъ  отм-Ьтить 
въ  ход'Ь  его  развит1Я  у  Кеттелера  сл^Ьдующхе  два  перЕода:  въ 
первый,  отъ  1865  до  1876,  онъ  держится  двухъ  Формулъ :  одной — 

п^— 1=а. 


^^'  (1)  О 

Р 

въ  которой  а  и  ^  постоянны,  а  Ы=Х,  и  другой — 

^,=/П»+Л+|+^+....,  (2) ») 

•орнулы  Коши,  дополненной  членоиъ  К1\ 

Во  второй  пер1одъ,съ  1876  г.  до  посл'Ьднпхъ  работъ1884г., 
онъ  ол-Ьдуотъ  Гельигольцу  и  выводнтъ  уравненхя  дисоерс1и  изъ 
общйхъ  диФФсренцгальныхъ  уравнен1Й  движенхя  В'Ьсоыыхъ  ча- 
стицъ  п  ЭФира.  Отсюда  уже  ясно,  что  первый  перюдъ  играетъ 
лвшь  второстепенную  роль;  поэтому  мы  только  вкратц'Ь  оха- 
равтериэуеиъ  его,  а  зат^мъ  подробн'Ье  остановимся  на  второмъ. 


')  Ке11в1вг,  1ос.  с1*.,  16  72,  р.  397. 
«)  Ке*1в1вг,  1ос.  сИ.,  )&  73,  р.  20. 
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Формула  (1),  1865  года^  выражаетъ  хорошо  лишь  нормаль- 
ное распред'6лен1е  цв'Ьтовъ  въ  газахъ  и  указываетъ  на  то  уди- 
вительное свойство  ^),  что  у  изотропныхъ  т'Ьлъ  постоянны.! 
прелоилен1я  и  распред'Ёленхя  цв*&товъ  не  зависятъ  отъ  ихъ  Физиче- 
сваго  С0СТ0ЯН1Я,  но  существенно  связаны  съ  химическими  свой- 
ствами ихъ  молекулъ;  ^что-ше  касается  ея  значенхя,  то  Кетте- 
леръ  счятаетъ  ее  бол'Ёе  или  мен'Ье  счастливымъ  толвованхеиъ 
Фавтовъ,  сл'Ьдовательно,  эмпирическою,  интероолящонною.  Въ 
такомъ  простомъ  вад'Ь  она  приложина  лишь  къ  газамъ;  сила 
сц'Ьплен1Я  жидкихъ  и  твердыхъ  т'Ьлъ  вводитъ  изи1&ненГе  поотоян- 
ныхъ,  который  становятся  тогда  фунвщями  приращен1Я  плот- 
ности; посл'Ьдшя  въ  важдомъ  отд'бльномъ  случа'Ь  должны  быть 
вычислены. 

Изъ  этого  вытеваетъ,  что  самъ  Кеттелеръ  не  придавнлъ 
Формул'Ь  (1)  общаго  значенхя,  не  сравнивалъ  ее  съ  Формулою 
Коши.  Совершенно  иначе  онъ  смотр'Ьлъ  на  Формулу  (2)  и  дол- 
гое время  пытался  охватить  ею  объясиенхя  всякаго  рода  свФто- 
раэоФян1Я  и  даже  аномальнаго.  Кеттелеръ  тогда  самъ  писалъ  о 
ВЛ1ЯН1И  в'Ьсомыхъ  частицъ  на  дясперс]ю  св'Ьта  (это  было  въ 
1870  году),  и  потому  около  1874  года  ему  удалось  достигнуть 
Ц1ЁЛИ,  хотя  въ  незначительной  степени,  быть  можетъ  въ  нень- 
шей,  ч'Ьмъ  Селльмейеру,  потому  что  его  толвованхе,  по  справед- 
ливому зам1Ьчан1Ю  Гельмгольца  ^),  было  произвольно  и,  если  угодно, 
натянуто  и  темно.  Онъ  не  выходилъ  изъ  механическихъ  представ- 
лен1Й  о  колебан1Яхъ  ЭФира  и  в'Ьсомой  матерхи,  но  счнталъ 
возможнымъ  р'Ьшить  вопросъ  при  помощи  зависимоота  мемду 
повазателемъ  преломленхя  и  длиною  волны  и  не  вводилъ  еще 
силъ,  обусловливающихъ  абсорбц1Ю. 

Мы  не  считаемъ  возможнымъ  занимать  внимаше  читателя 
этой  Формулой,  потому  что  она  не  соотв1^тствуетъ  совремевнымъ 
требован1ямъ— она  не  обнимаетъ  нормальнаго  и  аномальнаго 
св'Ьторазс'Ьяв1Я,  хотя  Кеттелеру  и  удалось  получить  веЪ  вря- 
выя  дисперс1И  Кундта  (см.  фиг.  6,  7,  8,  9,  10,  11). 

Если  мы  обратимся  въ  ур.  (2),  то  его  можно  представить 
въ  иной  Фори-В,  бол'Ье  удобной  для  изсл'&дован1Й,  именно: 


О  Ке11е1ег,  1ов.  е1(.,  }6  72,  р.  405. 
*)  Не1шЬо112,  1ос.  с1(.,  )&  71,  р.  667. 
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»^=-1?+^К?|1+?!. 


иш-же 


1_     Л     ,      Б 

значвН1в«иС'  очевидно:  к=А/К,  С'=С'/В.  Обращаясь  къ  ур. 
(8),  ны  заи^Ьчаенъ,  что  для  п  получается  вообще  два  р'Ьшен1я, 
а  потому  кривая  дисперс1и  будетъ  о  двухъ  в'Ьтвяхъ,  копхъ  на- 
правленхе  и  положете  обусловливается  постоянными  членами. 
Полагая  последовательно:  В=о  и  С"=о;  к=о  и  С'—о]  к=о] 
С'=о\  Кеттелеру  удается  получить  то  параболическую  кривую 
(ори  первыхъ  двухъ  услов1Яхъ),  то  гиперболическую,  или  кри- 
вую вида  ^  при  услов1и  к=о ;  наконецъ,  при  иногихъ  другихъ 
возножныхъ  допущен1яхъ  кривая  дисперс1и  прхобр'Ьтаетъ  весьма 
разнообразныя  Формы.  Хотя,  повидимому,  при  помощи  ур.  (3) 
можно  дать  себ-Ь  отчетъ  во  всякой  особенности  явлен  1Й  разс^Ья- 
Н1Я,  нужно  однако  сознаться,  что  выборъ  того  или  другаго  зна« 
чев1я  п  изъ  квадратнаго  уравненхя  почти  произволенъ,  и  нельзя 
себ*  съ  ув'бренностью  ответить :  отчего  выбрано  одно  р%шев1е, 
а  не  другое  ').  Интересно  обратить  вниман1е  на  Физическое  тол- 
кован1е  постоянныхъ  этой  Формулы:  А  есть  скорость  распро- 
страиен1я  въ  однообразной  изотропной  сред*-,  КР  зависитъ  отъ 
прямаго  динамическаго  дФйотв1Я  вФсомыхъ    частицъ  на  колеба- 

В     С 
Н1Я  ЭФира,  асунма  членовъ  -^+71   выражаехъ  силу,    оъ  которою 

ЭФиръ,  покрывающ1Й  частицу  матер! и,  распред^Ьляется  около  нея, 
сл'Ьдовательно,  амплитуду  перходичеокихъ  изи11вен1Й  плотности 
ЭФира  а;. 

Итакъ,  ни  Формула  (1),  ни  Формула  (2),  строго  говоря,  не 
отв'Ьчаютъ  нын'Ьшнимъ  требован1Ямъ  вопроса,  вотъ  почему  Кет- 
тедеръ  оставилъ  этотъ  путь,  найдя  болФе  ЩЬлесообразнымъ  по- 
сл'Ьдовать  прим'Ьру  Гельмгольца  и  принять  за  исходную  точку 
собственный  диФФеренцхальныя  уравнев1Я  движенШ  ЭФира  и  вЪ- 
сомой  иатерш. 


О  Нв1тЬои2,  1ос.  с!*.,  >6  71,  р.  667. 

>)  Кв11;е1ег,  1ос.  сП.^  >6  73,  р.  200  и  дальше. 
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Первое  сочивен1е  такого  направлен!»  быдо  обнародовано 
въ  187в  году  подъ  заглав1емъ  :  с УегзисЬ  ешег  ТЬеопе  йег  (апо- 
та1еп)  018рег810п  с1е8  ЫсЬ1е8  ш  ехпГасЬ  ап(1  (1орреи  ЬгесЬепАеп 
М^^^е1п»^),  и  оно  можетъ  считаться  началомъ  втораго  перюда. 
Этотъ  трудъ,  однако,  не  носнтъ  еще  законченнаго  характера, 
и  даже  въ  вонц'Ь  его  уже  находится  поправка;  годъ  спустя,  Кет- 
телеръ  дополнидъ  свой  мемуаръ  двумя  новыми :  изсл^довав1емъ 
о  зависимости  между  дисперсхей:  и  абсорбцхей  ^)  и  построев1екъ 
кривыхъ  дисперс1И  для  срединъ  съ  большимъ  числомъ  абсорб- 
Ц10нныхъ  полосъ  ^).  Эти  дополвен1Я  и  поправки  лишаютъ  воз- 
можности следить  за  нитью  развит1я  его  идей  и  анализа,  тагь 
что  простыя  теор1Я  Гельмгодьца  и  Ломмеля  им^ютъ  огромное 
преимущество  предъ  теорхей  Кеттелера,  изложенной  въ  назван- 
выхъ  трехъ  мемуарахъ.  Вотъ  почему  въ  1879  г«  онъ  собралъ 
все  существенное  въ  одинъ  мемуаръ,  озаглавленный:  «Ваз  018- 
рег810П8зе8е12»  ^),  который  уже  им'Ьетъ  характеръ  законченнаго 
труда.  Так1я  поправки,  впрочемъ,  вполн^Ь  естественны,  потоку 
что  всякая  теор1Я  должна  объединять  въ  одной  Формул'Ь  веЬ 
Факты,  добытые  опытомъ;  современный  теорхи,  намъ  кажется, 
т^Ьмъ  я  гр'Ьшатъ,  что  он1&  не  ждутъ  полной  и  координирован- 
ной разработки  Фактовъ.  Обратимъ  вниманхе  хотя-бы  на  одвнъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  элементовъ  аномальной  дисперсхи,  на  аб- 
сорбц10нныя  полосы.  Мнопе  ученые  задавались  р'Ьшен1емъ  во- 
проса о  закон'Ь  ихъ  перем'Ьщешя  ^),  но  ни  Мельдэ,  на  Краусъ, 
ни  Кундтъ,  ни  Клаэсъ,  ни  Фогель  не  пришли  къ  опред'Ьленноиу 
взгляду  на  этотъ  счетъ.  Бели  этотъ  законъ  существуетъ,  то 
онъ  долженъ  въ  д-Ьйствительности  производить  особаго  рода  де< 
Формац1Ю  частицъ  и  усложнять  наши  диФФеренцхальвыя  уравне- 
Н1Я  движен1я ;  если  его  н'&тъ,  то  н1^тъ  и  особой  доформаши,  инъ 
обусловливаемой,  а  стало  быть  уравнешя  движея1Я  можно  зна- 
чительно упростить.  Ееттелеръ,  въ  своей  посл^Ьдней  работ-Ь,  дер- 
жится посл^^дняго  взгляда  и  деФормацхей  пренебрегаетъ ;  на- 
сколько справедливо  р'Ьшать  подобные  вопросы  почтя  а  рпоН, 
читатель  можетъ  судить  самъ. 


О  Кв11в1вг,  1ос.  с1*.,  >6  74. 
«)  Ьос.  сИ ,  >6  75. 
«)  Ьоо.  с1*.,  }6  7". 
•)  Ъов.  сН.,  >6  77. 
•)  Си.  стр.  397  и  398. 
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Таквиъ  образоиъ,  въ  нашемъ  И810жев1н  ны  будеиъ  дер- 
жаться посл^Ьдняго  труда,  выводы  вотораго  Кеттелеръ  поддержв- 
ваетъ  въ  свовхъ  поздв'Ьйшихъ  сочввев1Яхъ  ^);  эти  выводы  по- 
служили тепою  для  обширныхъ  ввоперииентальвыхъ  взсл^Ёдова- 
В1&  въ  областв  поотроев1я  абсорбц10нвой  в  рефравцтонвой  врв- 
выхъ  аномальной  дисперо1и.  По  нн^ёшю  ученивовъ  Беттелера, 
онв  выражаютъ  довольво  блвзво  д-Ьйствательвый  харавтеръ  яв- 
лен1я. 

Прежде  ч'Ьиъ  ны  првступвмъ  въ  изложевш,  оважеиъ  еще  в^Ь- 
скольво  словъ  о  побудвтельвой  првчвв'Ь  въ  работахъ  Кеттелера.И8- 
в'Ьство,  что  Форнула  двсперо1в  Еошв  потерп'Ьла  иного  ввдоизи^е* 
Н1Й,  потону  что  ова  ве  вполв11  отв^Ёчала  дМотввтельвости.  Мвопе 
учевые  заввмалвсь  всправлев1енъ  ея^  нпог1е  дали  саиостоятель- 
вые  Формулы,  во  все  это,  по  мвФн1Ю  Кеттелера,  было  веудовле- 
творвтельво;  въ  своей  обшврвой  вритив^Ь')  овъ  подробно  увазы- 
ваетъ  ва  сд^Ьлавные  усп-Ьхи  и  считаетъ  веобходвнымъ  продол- 
жать начатое  д1Ьло.  Овъ  оставовился  впервые  на  Формуле  (2), 
которая,  по  его  уб^&жден1Ю,  весьма  хорошо  выражаетъ  ходъ  ди- 
сперс1и  въ  прозрачныхъ  тФлахъ  ^).  Но  когда  была  открыта 
аномальвая  дисперс1я,  то  Формула  (2)  оказалась  неудовлетвори- 
тельной; даже  послф  появлен1Я  теорхи  Гельмгольца  Кеттелеръ 
не  счвталъ  вопроса  оковчательво  рФшенвымъ.  Сначала  овъ  ду- 
налъ  ее  поправить,  но,  говорить  онъ:  сПослФ  многихъ  тру- 
довъ  Я  былъ  принужденъ  прязнать  невозможнымъ  придти  въ 
полезнымъ  выражен1янъ,  даже  дополнивъ  уравнен1Я  Гельмгольца 
новыми  членами,  построенными  по  его  вдеямъ».  Изъ  только- 
что  свазавваго  вытеваетъ,  что  вопросъ  о  теорхн  разс'Ьян1я  св-Ьта 
не  р'Ьшенъ  вообще,  и  что  старый  формулы  Коши  и  другихъ 
писателей  должны  быть  оставлены,  вакъ  неудовлетворяющхя 
опыту.  Но  если  мы  вспоинимъ,  что  изъ  общвхъ  Формулъ  ди- 
сперс1и  Гельмгольца  и  Ломмеля  можно  получить  хорош1Я  выра* 
жен1я  для  св<Ьтора8С'Ьян1я  прозрачныхъ  т'Ьлъ,  то  становится  еще 
болЪе  очевидны мъ,  что  сл'Ьдуетъ  держаться  идей,  лежащихъ  въ 


»)  Ъос.  С1» :  >6)&  82,  78,  79,  80,  81,  18,  89. 

*)  КеиеЬг,  1ос.  сП.,  ^6  73. 

')  Бертенъ  ечвтаеть  «ормужу  (3)  хуже  Формулы  Маеявра: 

В    О 
п=:А^^У^'\^^\+I1X^^  1ос.  с11.,  )&  68. 
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основан1И  новыхъ  теор1Й,  идей  С08вуч1а  и  абсорбц1И«  Мы  ду- 
иаемъ,  что  въ  природ'Ь  иЪтъ  р^^звихъ  свачвовъ,  и  что  абсорб- 
Ц1Я  далеко  не  есть  исключительное  свойство  тФлъ  съ  поверхно- 
стныиъ  цв^Ётоиъ^она  несоип'Ьнно  принадлежитъ  въ  ббльшей  или 
меньшей  степени  и  прозрачнымъ  тФланъ.  Отсюда  нетрудно 
уяснить  006*6,  почему  Формулы  Гельмгольца  и  Ломмеля  удовле- 
творяютъ  опыту  лучше,  ч%мъ  Формулы  Еоши.  Ставши  на  по- 
сл-^днюю  точку  8рФн1я,  Т.  6.  признавая  абсорбцш  у  прозрач- 
выхъ  т11лъ,  очевидно,  мы  должны  слить  въ  одно  понят1е  ано- 
мальную и  нормальную  дисперс1и,  ибо  мы  не  знаемъ  той  гра^ 
ницы,  гдФ  нормальная  дисперс1Я  переходитъ  въ  аномальную  и 
наоборотъ.  Такую  мФру  тФмъ  трудн<Ье  установить,  что  самый 
П0ЯЯТ1Я  не  достаточно  строго  определены;  въ  самомъ  я'ЬяЬ^ 
спевтръ  съ  поглощенными  иНга  ф1олетовыми  лучами  мы  назы- 
ваемъ  нормальнымъ,  а  спектръ  съ  поглощенною  срединою — 
аномальнымъ.  Следовательно,  эти  опред'Ьлен!я  суть  Формальныя, 
а  не  существенный;  вотъ  въ  этомъ  мы  видииъ  причину  того 
неАоразумен1я,  которое  стоитъ  между  Лангомъ  О  и  осталь- 
ными акспериментаторами. 

Основное  положеше  Кеттелера  при  выводе  Формулъ  ано- 
мальной дисперс1и  следующее:  сРабота  волебан1Й  междумоле- 
вулярнаго  ВФира  данной  среды,  измеренная  ея  доформашей,  равна 
сумме  работъ  колебан1Й  частицъ  ВФира  и  весомой  матер1И,  из- 
меренныхъ  ускорен]емъ;  работа  колебан1Й  весомыхъ  частицъ 
той-же  среды,  измеренная  ея  молекулярными  силами,  должна 
быть  равна  сумме  работъ  волебан1й  частицъ  ВФира  и  весо- 
мой  матерхи,  измеренныхъ  ускорешемъ».  Мейеръ,  Гельмгольцъ 
и  Ломмель  останавливаются,  по  его  убеждевгю,  на  половине 
пути,  потому  что  не  пользуются  подобнымъ  завономъ ;  анали- 
тическое выражен1е  этого  закона  даетъ  необходимое  число  диф- 
Ференц1альиыхъ  уравнен1Й  движен1Я,  и  вместо  соотношендй  между 
силами  вънихъвходитъсоотношеше  между  работами  атихъ  силъ. 

Итакъ,  назовемъ  черезъ  р.  массу  единицы  объема  ВФира, 
черезъ  а^ — постоянную  деФормащи,  черезъ  р— перемещеше  за 
время  ^,  а  чрезъ  бя^— перемещен1е  за  6^;  если  перемещенхе  со- 
вершается по  оси  х,  то  для  ВФяра  получимъ  известное  урав- 
неше : 


О  Мы  равумеемъ  его  последнюю  работу  *,  1ос,  с](.,  )|  37. 
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Пусть  наоса  \к  увеличится  н'Ьвоторою  постороннею  массою 
{А|,  движен1е  которой  находится  въ  соэвуч1и  съ  движев1е11ъ 
массы  |л,  тогда 

Однако,  очевидно,  что  вто  уравненге  соотв'Ьтствуетъ  иде- 
альному случаю  р  потому  что  масса  (А|  должна  ввести  сопротив- 
лев1е  движен1Ю,  вотораго  мы  пока  не  приняли  въ  расчетъ.  При- 
нимая во  вниман1е  это  сопротивленхе,  мы  должны  положить,  что 
масса  (1^  пройдетъ  не  Р|,  а  только  р^|,  сл-Ьдовательно,  за  время 
б^  не  Ц,  а  8я\.  ПослФ  этихъ  поправокъ  окончательное  уравне- 
Н1е  движешя  ЭФира  приметь  видъ : 

Составимъ  ур.  для  вЪсомыхъ  частицъ;  мы  будемъ  себ1Ь 
представлять  последнюю  среду ,  кавъ  однородный  аггрегатъ 
весьма  тонкихъ  частицъ,  разд'Ьленныхъ  одна  отъ  другой  и  спо- 
собныхъ  колебаться  лишь  Ц'Ьлымиперюдами.  Тогда,  предполагая, 
что  ваша  среда  по  своему  строеи1Ю  и  веществу  абсолютно  упруга, 
мы  можемъ  выразить  колебан1е  частицы  по  закону  колебан1Й 
маятника.  Назовемъ  чрезъ  т  яр\  величины,  соотв'Ьтственно  пер- 
вому случаю,  а  чрезъ  к  я  Т^  величину  силы  и  (возможный)  пе- 
р10дъ  колебан1Я,  тогда: 

т-^=^кр\ ;  Л=гт^.  (5) 

Увеличимъ  опять  массу  ш  массою  т^,  связанною  съ  первою  мае- 
сою  т  тоже  созвуч'юмъ  (с воображаемою  упругою  лишей»),  и 
зам^Ьтимъ  при  втомъ,  что  подъ  т^  нельзя  еебъ  представить 
массы  ЭФира,  заполняюп^аго  данную  среду,  потому  что  втотъ 
ВФиръ  оказывалъ-бы  сопротивлен!е,  тождественное  сопротивлбшю 
воздуха   для    обывновенныхъ  маятниковъ  и  подобное  демпФеру. 
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Уподобииъ  нашъ  элеиептарный  наятникъ  (одна  в1Ьсоиая  ча- 
стица) камертону,  а  его  иипужьоы  будеиъ  разсматриввть 
вакъ  звувовыя  волны,  распростраияющ1ЯСя  внутри  циливдриче- 
окихъ  трубъ;  волебан1е  выразится  въ  втоиъ  случа-Ь  уравне- 
вхеиъ : 

пф^^\+Щ^^2=-к9\^»\.  (6) 

причеиъ  второй  членъ  относится  въ  воздуху ;  въ  этомъ  урав- 
иен]и  мы  можемъ  принимать  безразлично  передачу  движен1я  отъ 
маятника  въ  воздуху  или  наоборотъ. 

Возвращаясь  къ  предъидущему  уравненгю  и  предполагая, 
что  перем11шен1Ю  маятнивовъ  по  отношен1Ю  другъ  въ  другу  и 
по  отношензю  въ  частицамъ  ВФнра  противод'Ьйствуетъ  сопро- 
тивл€Н1е  трен1я, — воВФФицгептъ  вотораго  пусть  будетъ  ^^  &  ^^^1 

его    будемъ    считать    пропорцюнальною    сворости    -^,  —  мы 
вместо  него  [ур.  (5)]  можемъ  написать: 

^  Л»  —    ^?  ^    ^ЧГ'  ^^^ 

Зам'Ьнпвъ  въ  ур,  (6)  и  (7)  равныя  величины  равными  инъ, 
получимъ  для  влементарныхъ  частицъ,  погруженныхъ  въ  жид- 
вую  среду,  сл'Ьдующее  ур.: 

т^6,.,+т.^б,,=-)Ар>,+т^}бз.,.  (8) 

Уравнен1я  (4)  и  (8)  общи;  если  мы  ихъ  отнесемъ  въ  од* 
ному  и  тому-же  аггрегату  частицъ  ЭФира  и  матерги,  то  ихъ 
можно  значительно  упростить ;  именно  ясно,  что  въ  этомъ  слу 
ча*  |1^=|?1=т',  а  П1|=[1=р.';  сверхъ  того,  авторъ  полагаегь 
р^=р^=гр,  а  ^^^=1р\=о\  Что  васается  перем1Ьщен1Й  за  время  М, 
то  овъ  допускаетъ  сл'Ьду10Щ1Я  зависимости  между  втимн  пере- 
м'Ьщен1Ями  и  амплитудами: 

5в,:8в«,=д1 :/'«';  а  Ь8^:Ь8\=/П:%\ 

въ  воторыхъ  подъ  /  и  /'  сл-Ьдуотъ    подразум'Ьвать    некоторые 
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коэФФИД1енты,  обусловленные  оптическими  свойствами  среды  л 
родоиъ  импульсовъ ;  поэтому,  аначеше  коэФФишентовъ  /  и  /'  м'Ь- 
пяетсв  отъ  одной  среды  въ  другой,  п  они  даются  вм'Ьст^ё  съ 
средою. 

Сд^^лавъ  въ  втомъ  емысл^^  зам'Ьну  и  совращен1я  въ  ур.  (4) 
и  (8)^  мы  легко  придемъ  въ  основной  систем'Ь  диФФеренц1аль- 
ныхъ  уравнен1Й  дсихевгя: 


.>.>.'^>.,Л«=а.0Ч 


,й»р.  ,  .(рр' .  1г      и»1  Ф')*  ^'^ 


ВДВ 


(9) 

Для  простоты  хмьн'Ьйшихъ  вычиолвВ1Й  ны  аоюжвнъ,  что 

/=1,  а/=С'т'; 

такое  допущев1е  не  противорФчитъ  опыту ;  первое  допущен1е 
(/=1)  соотвЪтствуетъ  пропорцхональности  между  элементами 
пути  и  амплитудами ;  что-же  касается  втораго  (/=С'т'),  то  въ  немъ 
нельзя  положить /равнымъедивиц11,  потому  что  при  тавомъ  пред- 
110ложев1И  л'Ьвая  сторона  ур.  (9)  обратилаоь-бы  въ  тождество, 
а  изъ  правой  мы  могли-бы  сд'Ьлать  заключен1е,  что  работа 
молекулярныхъ  силъ  равна  работ'Ь  силы  деФормац1И  ЭФира,  чего, 
вообще  говоря,  опытъ  не  обнаруживаетъ.  С  есть  постоянная 
пропорцшнальности,  а  произведен1е  Ст'  Кеттелеръ  означаетъ 
чрезъ  О  и  называетъ  его  ко9ФФИЦ1ентомъ  дйсперс1и  \  этотъ  коэф- 
Фицхентъ  можетъ  служить  м1Ьрою  взаимодМств1Я  весомой  мате- 
рш  и  ЭФира. 

Принимая  за   интегралы    послфднихъ   диФФеревцхальныхъ 
уравнен  1Й  выраженгя : 
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^«.^^-(-^+г)^ 


-.  ■ 


гг.!ч^+т)-11 


р'=Щ'е        сов 

(8вачен1е  входящихъ  сюда  ведичинъ  уже  известно  ивъ  прош- 
лаго;  см.  стр.  614)  и  вставляя  эти  вначевгя  въ  ур.  (0),  поду- 
члшъ  1)  витого  перваго  ураввен1я  новое: 

1А'Я»С08(р-|-11|'Г 'со8(9— Д)  =  ГА'Я*[(а*— Ь»)совН-2аЬ8111(р], 

въ  воторомъ  7  стовтъ  для  вратвости  в111Ьсто  выракен1Я  Фазы, 
а  а*  —  [!'(?,  гд*  С  есть  сворость  распространеп1Я  св^Ьта  въ  М1ро- 
воиъ  дФир11,  или  еще  ' 

со89[т'Я'асовД— [1'Я«(аа— Ь«— 1)]=.'в1П9[2аЬ|л'Я»— т'Я'^вшД],  (11) 
воторое  при  7=90^  даетъ 


а  при  9=0® 


9пк    »»'Я'>8тД  ,^.^^ 


«■-'■-1==^;  ,1,) 


отсюда,  изъ  ур.  (12)  и  (13): 

'еД=^1гй=1'  *  7^''*'/св'-ь«-1)'-И«»ь'.        (14) 

Понвоживъ  ур.  (12)  на  {/^^  и  разоиатривая  п,  т.  е.  по- 
вазатель  прелоилея1я,  вавъ  воиплевсвую  величину  вида: 


^ 


п^а+Ь\/^,  а») 

легво  получить  сунну  ур.  (11)  и  (12)  въ  синволичесвой  Форн'Ь: 
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2)  ВмФсто-ве  втораго  ураввев1а  вапвшем-ь: 

Н^'^»со8Н-»»'^«Г'сов(.р-Д)=Г»{Аоов(?-Д)-ф1п(9--Д)}; 

(16) 

развервувъ  во  преявеву  сов(9 — Д\  получвнъ  вовое  ураввен1е, 
подобвое  (11),  в  прв  тФхъ-ве  услов1яхъ  Д1Я  7(9=^0"  и  «р^О") 
вайдеиъ  звачев*1е  Д1я  иыражев1в  Я['*со8Л  п  Я'ЧшЛ,  виевво: 

сов?  и'^/.«Ч«»'^*совД«'»-Г»со8ДН-Ту«"85пД  I  = 

=8тт  I  т'^?Г«81пД-Я'  'АвтД+Я'  '^тсовД  | . 

Отсюда: 

Г»со8Д={?Г»«пд2^-.'^/.«1»}  :  }л-«'^|, 

?Г»81пД={8Г»со8Д?5^}  :  {л-т'^;}. 
Унножимъ  теперь  поод'Ьднее  уравнея1е  на  I/ — 1: 

И  подставимъ  виФсто  равныхъ  ведпчинъ  равные  имъ  въ  ур. 
(15'): 

п.-1= ^'^-''^  (17) 

Назовемъ  еще  для  кратвоотп: 


14 
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к     -"С»         •"•     к       С'-'        ' 

тогда  првдеиъ  въ  конечнымъ  «орнуламъ  дисперсия  Кеттиера; 
вотъ  овА  взъ  ур.  (15)  и  (1в): 

(В  -->'-1=-°;^-,';:;-\ч.  >■       <" 


Изъ  нихъ  легко  опред^Ьдить  звачен1Я  а  ш  Ъ: 


(х»1х^)»нД»х»     г 


1\    /  СХ'-Х»,)Ч-8»Х>    .  (Х»-Х^)(Х»-Х^)+8^Х>| 
2(  V   (Х»-Х»«)»+6«Х» 


(Х»^Х»,ХХ»-Х»,,>4-8^Ха) 
(Х*-Х^+6*^*      У 

гд*  Д1Я  краткости  означено  Х*^=Х*Д1 — О). 

Таковы  общ1я  уравнен1Я  дисперохи  Ееттелера.  Обыкно- 
венно разснатриваютъ  лишь  уравнен] я  (Р)  и  (7),  приченъ  (Р) 
выражаетъ  ходъ  кривой  рвфракцти,  а  (7)  ходъ  кривой  абоорб- 
Ц1И.  Это  ур.  (У)  дисаерс1И  отв'Ьчаетъ  тФиъ  требован]яиъ,  кото- 
рмя  авторъ  ставйтъ  вообще  для  Форнулъ  дисперсхи;  ииенво, 
она  даетъ  возиожность  вычпслить  на  всемъ  протяжен1И  спектра 
посл'Ьдовательпость  отд^льныхъ  цвФтовъ  по  длинаиъ  волвъ  для 
данной  ПЛОТНОСТИ  разсЬевающей  среды;  постоянный  этой  Фор- 
мулы удовлетворяютъ  также  Физическому  толкован1Ю:  В  есть 
воэФФиц1ентъ  дисперс1и  \  6 — постоянныя  трен1я,  X» — длина  водны 
средины  абсорбшонной  полосы,  опред'Ьляемая  какъ  среднее  арке- 
иетическое  длинъ  волнъ  обоихъ  ковцовъ  втой  полосы.  При  из- 
н'6нен1И  плотности  постоянныя  участвуютъ  въ  изн'Ьнеши  иоле- 
кулнрнаго  отроен1я ;  вавонецъ,  при  безконечно  налой  плотностн, 
въ  пред'Ьл^Ь,    величина    показателя  прелоиленха  обращается  въ 
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единицу  ^).  Сравнен1е  этой  Формулы  съ  (111а)  и  (1Уа)  указы- 
ваетъ  ва  сравнительную  ея  простоту  и  несюжность  *,  быть  но- 
жехъ,  въ  этоиъ  обстоятельств'Ь  нужно  певать  разъяонен1Я  того 
зваменательваго  Факта,  что  молодые  ученые  въ  посл'Ьднее  время 
отдаютъ  Формул1)  (V)  предпочтен1е  и  сравни ваютъ  ее  съ  опыт- 
ными изсл'Ьдован1ями.  Пова  мы  зам-Ьтинъ,  что  Зибенъ,  Гессе, 
ПульФрихъ,  Клаэсъ  остаются  ею  довольны  п  самый  вопросъ  о 
теор1в  аномальной  дисперсги  считаютъ  почта  окончательно  р1Ь« 
шеннымъ.  Мы  посвящаемъ  посл-Ьдоюю  главу  сравнен1Ю  Фактовъ 
съ  теор1ями  въ  бол-бе  обстоятельной  Форм'Ь,  а  теперь  перейдемъ 
въ  изсл1|дован1Ю  Формулы  (У)  и  зат^Ёмъ  въ  вритичесвимъ  за- 
м'Ьчан1ямъ,  ноторымъ  она  подверглась. 

Пусть  въ  у  р.  СУ,а)  Х=о  и  Х=сл  ,  въ  первомъ  и  во  вто« 
ромъ  случаяхъ,  повазатель  преломлен1Я  остается  д-бйствитель- 
ною  величиною: 

Пр*— 1=— О;  п*л— 1=0. 

Изъ  ур.  (^)  и  (7)  легко  найти  тах1тит  и  шхштига  ре- 
Фравд1и  и  тах1тит  абсорбц1и ;  продиФФеренцировавъ  ур«  (^)  и 
приравнявъ  его  производную  нулю,  видимъ,  что  а  достигаетъ 
своего  тах1тат  при  Х^=Х^я»-4"^^"*  ^  своего  т1П]тит  при 
Х*=Х*«— 8Хя,.  Если  мы  назовемъ  чрезъ  Х^  н'Ьвоторую  опред*- 
ленную  длину  волны  X,  то  изъ  посл'Ьднихъ  соотношен1Й  оты- 
щеиъ  X',  и  Х"у,  именно: 

Х'^=Х^-|-8>^;  Х"%=Х«^-6Х«;  отвуда :  \'\+Г\=2\^.,   и 

Посл^&дн1Я  зависимости  повазываютъ,  что  если  мы  буденъ 
знать  дв'Ь  длины  волны  по  об'Ьииъ  сторонамъ  абсорбцшнной 
полосы,  то  легко  найдемъ  постоянный  Х»  и  8;  принято  эти 
длины  волнъ  называть  предельными,  и  очевидно,  что  ур.  (р)  и 
(Т)  для  Х=Х,  приметъ  видъ: 


<)  Кв11е1ег,  1ос.  с!!.,  )к  73^  р.  7. 
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а  для    Х=Х«  — 


О^т 


8  • 

Кривая  абсорбц'ш  достигаетъ  своего  тах1тит  при  С111- 
дующеиъ  значен1Я  длины  волны  Х^: 

или  приближенво  при 

Х*=Х»«— ?8». 
4 

Составить  выражен1Я  для  1@Л  и  для  отношенхя  аиплитудъ 
V^V.  не  представляетъ  никакого  затрудненхя,  равно  вавъ  и  да^ь• 
в'бйшее  изсл'Ьдоваше  ур.  (У)  при  Х=о,  Х=1Л ,  Х=Х»    и  Х=Х^ 

Выведенная  нами  Формула  (У)  предполагаетъ,  что  среда 
оптически  проста,  т.  е.  съ  одною  абсорбхцонною  полосою;  еслп 
бы  данная  среда  была  сложною,  т.  е.  съ  н'Ьскольвини  полосами, 
а  сл'Ьдовательно,  состояла-бы  изъ  разнаго  рода  нолевулъ  (Ыо1б- 
си1агдиаИ1&0«  то  с^-Ьдовало-бы  впереди  правой  стороны  у  р.  (а), 
(р),  (7)  выставить  по  знаку  1.  Кеттелеръ  даетъ  также  Форнуды 
для  анизотропныхъ  гЬлъ,  но  это  не  входитъ  въ  нашу  задачу,  н 
ны  отсылаеиъ  читателя  въ  его  оригинальныиъ  немуарамъ. 

Уважемъ  теперь  способъ  построен1я  кривыхъ  дисперсхо  ^), 
рефракц1и  и  абсорбщи ;  для  этого  ыы  воспользуемся  системою 
ур.  (У).  Зам-Ьтинъ  предварительно,  что  воэФФицхентъ  абсорбц1а 
к  связывается  съ  ко&ффищентомъ  погашен1я  Ъ  условнымъ  урав- 
нен1емъ 

въ  которомъ   Ь  находится    непосредственно    изъ    Фотометриче- 
свихъ  изм^&рен1Й.  Пусть  дал'Ье  для  краткости 

аа-ьа_1=:2х;  2аЬ=Ху.  (1В) 

Изъ  послФднихъ  двухъ  уравнешй  легко  найти  а^  я  Ь', 
именно : 


V  Ке11е1ег,  1ос.  с11.,  )6  78. 

/Соо^к 
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I*— —  -  1 


(19) 


Кривую  а^  иы  вазовеиъ  рефракцхонною,  а  Ь^— абоорбЦ10н- 
ною,  а  по  нпмъ  уже  легко  построить  третью— кривую  показа- 
телей преюиленЕя  п^  (Сигуе  Аег  геАио1г(;еп  ВгесЬип§;8УегЬ&ип18ве), 
пользуясь  пзв'&стнымъ  уже  свойствонъ  Пу  вавъ  комплекса: 

п»=1+1/а^)»+С2у)^.  (20) 

Укажеиъ  еще  на  н-Ьвоторын  упрощенхя.  Раньше  было  до- 
вазано,  что 

С1{»довательво, 


С08Л= 


|/(Х^-Ха^)«  +д^Х» '  **^       1/(3^'— ^*т)'-+- 5*^*'       ^^^^ 


Обратимся  теперь  въ  ур.  (Р)  и  (^),  помня  наше  условное 
обозяачеше  (18),  и  что  впереди  правыхъ  сторонъ  (Р)  и  (^)  на- 
ходится по  2) ;  тогда  на  основаи1И  посл'Ьдняхъ  выводовъ  (21)  ио- 
женъ  написать: 

а:=-д^^в1ПДС08Д;    у=-^^^81п»Д;  (22) 

во  пусть  еще  для  простоты: 

,    0\\^    ,      1)Х»«_0   ^    ^   ^«. 

тогда  очевидно,  что 

а;=с№пДсо8Л;  у==:(/8ш^Л. 
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Самому  Ь^^  можно  тоже  придать  новыг!  видъ  сл'Ьдуюп1имъ 
образоиъ;  допустимъ,  что 


' -\-+х-'  ''''''  '2^=х:^к;- 


(24) 


Сд11лаеиъ  теперь  самое  построение  для  оптически  простой 
среды.  Отъ  некоторой  начальной  точки  О  (фиг.  42)  на  оси  XX 
отложимъ  длины  волнъ  к=ОР^  к„=.ОМ,  такъ  чтобы  X— Х«,=Р.Т/; 

Фиг.  42. 


А^^^^ 


эат*мъ  вл-Ьво  отъ  О  4^лииу— Х=ОР=ОР  и  Лщ=^0(У\  изъ  точекъ 
Р,  О,  О',  Р'  возставимъ  перпендикуляры  Р$,  0Ь\  б'Я',  Р'^'  къ 
оси  XX  и  на  перпендикуляр'^  1^'^'  отложимъ  отъ  точки  Р' 
длину  РР'=^д\  точки  Р  и  ЛГ  соединимъ  прямою  РМ  и  черезъ 
О  проведемъ  ей  параллельную  Л'ОЛ,  которая  перес&каетъ  пря- 
мую Р^  въ  А^  а  прямую  ^Р'^'  въ  А\  пусть  АР=А'Р'=д\  а 
уголъ  /_А1ЛР=^.  На  прямой  ОЬ'  отложимъ  отъ  О  длину  Х^  и 
построимъ  прямоугольникъ  ОЬ'^Р  съ  д1агональю  ОС',  которую 
перес1&каетъ  прямая  О'/Г  въ  точкой  Я';  пусть  в*Н'=^с1. 

Огъ  точки  Л  на  перпендикуляр'Ь  Р^  отложимъ  величину 
(/  и  какъ  на  дгаметр-Ь  опишемъ  окружность,  которая  пересЬчегь 
продолжен1е  прямой  МА  въ  точк'Ь  Е,  Тенеръ  иэъ  треугольника 
АЕВ— 

АЕ=(^8т^, 

а  проекц1я  этой  длины  на  осяхъ  х  п  у  выразится,  сл'Ьдовательао, 
помощью  уравнев1Й; 
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ЛО=сг8шДсо8Л=х;  ЕО=(191П^1=у. 

ТТроведеиъ  еще  чрезъ  точку  А  пряную  АО  параллельно 
прииоВ  XX  п  пусть  АС=с  равно  вдиниц'&  длины ;  тогда  изъ 
треугольника  ЕСП  — 

и  следовательно,  изъ  ур.  (19)  п  (20) : 

а»=1[сЕ+С0|;  Ь^ЩсБ?-Со|;  п^=СА'{'АЕ  (25) 

потому  что  -4С=1,    а  изъ  треугольника  ЕАО  х^+у^=:А&^* 

Изъ  8Т0Г0  построен  1Я  легко  зан'Ьтить,  что  для  перем-Ён* 
ной  длины  волны  X  будетъ  перен'Ьнной  я  точка  Р,  откуда 
вытекаетъ,  что  мы  получпмъ  ц'Ьлый  рпдъ  тождественвыхъ  по- 
строен1Й  я  выряжев1Й  (25);  следовательно,  прп  непрерывноиъ 
возрастан!!!  илп  убыван1п  X  получинъ  непрерывныл  геоиетри* 
ческ1я  ы'Ьста  трехъ  названвыхъ  кривыхъ.  Предложенное  пестрое-' 
Н1е  совершенно  общее,  а  потоиу  при  частныхъ  предложен1яхъ 
пли  услов1Яхъ  оно  значительно  упрощается;  замЪтпмъ,  что  при 
,1 
д  =1(/  и  с1=^т  это  поотроен1в  переходитъ  въ  построев1е  Гелья- 

гольца,  которое  онъ  впервые  предложилъ  въ  своей'  теор1И  ано- 
кальной  дисперс]а  ^).  Не  предстоптъ  затруднеп1Й  въ  построея1ц 
Т'Ьхъ*же  кривыхъ  при  ббльшеяъ  числ'Ь  полосъ ;  каждой  новой 
полосе  будетъ  соотв'Ьтствовать  новая  длина  волны  Хщ  или,  что 
все  равно,  точка  Ш  п  новое  паправлен1е  прямой  ЫА^  вслЪдств1в 
чего  посл'Ьдуютъ  пзм&нен'ш  въ  треугольнив'Ь  ЕСО^  а  стало  быть, 
п  въ  ход-Ь  кривыхъ. 

Теор1Я  Кеттелера  вызвала  также  возражен1Я  со  стороны 
критики;  о  зая'Ьчавхп Гельыгольца  яы  уже  говорилп  по  поводу 
•орнулы  (3),  теперь-же  ввратц-Ь  передадпяъ  возражен1Я  Лоя- 
меля  и  Фойгта.  Лоииель^)  д'Ьлаетъ  два  крупный  возражен1Я :  во- 
первыхъ,  онъ  не  согласенъ  съ  освоввыяъ  полохенхеяъ  Кетте- 


О  Не1тЪоиг,  1ос.  с11.,  )Ъ  71,  р.  677  и  дйльшс« 
')  Ьотте!,  1ос.  сИ.,  Н  86,  р.  437— 438. 
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аера  (си.  стр.  524);  во-вторых'ь,  онъ  находйтъ  ведопусти- 
иыии  его  оснооныя  уравнеи1Я  (0)  ъшЪстЪ  съ  т'Ьми  сл'Ьдствхяно, 
воторыя  Кеттелеръ  оттуда  выводитъ.  Этотъ  аавовъ,  говорить 
Лоииель,  не  есть  сл'Ьдств1е  вачалъ  механики,  но  требовав1е 
(Рогйегипв),  ноторое  Кеттелеръ  Формулируетъ,  вводя  его  въ 
область  основвыхъ  положен1Й  оатпви,  а  саиое  разсиотр'6н1е,  по- 
мощью вотораго .  Ееттелеръ  доходитъ  до  этого  эавона  при  его 
обоснован1и,  едва-ли  иояетъ  быть  принято  за  серьезный  выводъ 
изъ  началъ  механики.  Но  на  основаши  этого  закона  строются 
диФФеренц1альныя  уравнев1я.  Остановимъ  наше  внимаше  на  ур. 

(4)  и  (8),  причемъ  будемъ  им^Ьть   въ  виду  лишь  величины  ^ 


0$, 


5а^ 


„    .  -.  Эти  отношен1я,  по  нвФн1Ю  Ееттелера,  пзмАвяются  отъ 

цв<Ьта  къ  цв-Ьту  и  суть  тавимъ  образомъ  Фунвц1и  отъ  X;  не  то 
думаетъ  Лоимель:  онъ  утверждафтъ,  что  X  Ееттелера  не  есть 
волна  произвольнаго  пер10да,  но  произвольная  постоянная  отъ 
интегрирован1я.  Поэтому,  сЕеттелеръ  работаетъ  съ  диФФврен- 
Д1альными  уравнен1ЯмИ)  воторыя  уше  содерхатъ  произвольную 
постоянную,  которая  мохетъ  впервые  появиться  только  въ  ив- 
теграл'6.  Подобный  уравнен1я,  завлючаетъ  онъ,  недопустимы 
вм-Ьст^Ь  съ  той  теоргей,  которой  они  служатъ  основан1емъ>. 

Еъ  нашему  сожал'Ён1Ю,  мы  не  можемъ  подробно  оставо* 
виться  на  вритив'Ь  Фойгта,  потому  что  она  не  относится  прямо 
въ  занимающему  насъ  вопросу,  а  составляетъ  критику  общихъ 
началъ  св'Ьтовой  теорхн  Ееттелера.  Очевидно,  что  такая  кри- 
тика выходитъ  изъ  самыхъ  общихъ  началъ  теор1и  упругости— 
иначе  она  была-бы  мало  уб'Ёдительной.  Мы  же,  вакъ  упомя- 
нули раньше,  не  задавались  цФлью  вывести  всю  современную 
теорш  дисперсш  изъ  общихъ  началъ  учен1я  объ  упругости,  по- 
тому что  при  такомъ  изложен1и  мы  натолкнулись-бы  на  непре- 
одолимый для  насъ  трудности — пришлось-бы  или  постоянно  от- 
ступать отъ  общихъ  началъ  вол'Ьдств1е  введен1Я  т1^хъ  посто- 
роннихъ  силъ,  о  которыхъ  была  р1&чь,  или-же  исказить  взгляды 
самыхъ  писателей.  Поэтому,  намъ  казалось  наилучшимъ  удер- 
жать въ  вашемъ  изложенхи  оригинальность  важдаго  автора  и 
д'Ьлать  своевременно  ука8ан1я  тамъ,  гд^Ь,  по  принятому  взгляду^ 
сд'Ьлавы  отступлен1й  въ  ту  или  другую  оторону.   Мы  уважеиъ 
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&а  прии^^ръ ;  Вюлльнеръ  О  въ  своеиъ  новоыъ  пзданш  сд^Ьлалъ 
издохеше  новой  теорхи  иэъ  бол1^е  или  менФе  общихъ  вачадъ ; 
ваиъ  кажется,  что  этпиъ  мало  выиграио  въ  общей  простот11  и 
ясности,  во  достаточно  потеряно  при  оц'Ьнв'Ь  важдаго  ппсатела 
въ  отд'Ьльноети. 

Итавъ,  уважеиъ  ввратц'Ь  на  возраженхя  Фойгта  ^3.  Прежде 
всего  вритивъ  видитъ  въ  теор1И  Кеттелера  повторенхе  недостат- 
вовъ  двухъ  предъидущихъ  теор1й,  т.  е.  прнсутствхе  сплъ  чуж- 
дыхъ  теор1и  упругости;  вообще^  Фойгтъ  недоволенъ  этими  от- 
ступлев1дми  и  съ  р-Ьзностью  указываетъ  на  н1}воторый  произ- 
волъ  Кеттелера  въ  области  теоргп  упругости  ^).  Обзоръ  общпхъ 
Формулъ,  а  не  Формулы  дисперс1и  (У),  приводитъ  вритива  въ 
заключен1Ю,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  оилъ  взаимод'Ьйств1а  между  яфи- 
ромъ  и  в1}сомой  матер1ей;  въ  этомъ  онъ  видитъ  нич1знъ  не- 
оправдываемую  ошибку,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Кеттелеръ  весьма 
часто  говоритъ  объ  втомъ  взаимод'Ёйств1и.  Мы  можемъ  возра- 
зить на  это,  что  въ  теорхи  дисперсхи  этого  н'Ьтъ,  потому  что 
Кеттелеръ  даетъ  аналитическое  вырашенхе  этого  взаимод'1^йств1Я 
въ  вид'Ь: 

гдЪ  с  и  с  суть   постоянный  его  и  опред'Ьляютса   отношеихями 

С=^  и   С=-г— ^,    произведенхе  СС'=0;    первыя  входятъ  въ 

ур.  (4)  п  (8)^  а  Ь  встр'Ьчаемъ  даже  въ  окон  чате  льныхъ  выво- 
дахъ  Формулы  (V). 

Кром1&  того,  у  Кеттелера,  въ  его  св-Ьтовой  теорш,  встр'Ь- 
чаются,  по  мн1Ьи1Ю  Фойгта,  ошибки  характера  чисто  математи- 
ческаго;  такъ  онъ  пользуется  иногда  выводами  гидродинамики,  но 
не  привимаетъ  во  вниман1е  особенности  т'Вхъ  силъ,  которыя 
ею  обусловлены*,  отсюда  новый  произволъ  и  опущен1Я.    Также 


1)  А^йИпег,  )6  101,  р.  119-135  я_156-17б. 
*)  Уо1в1  1ос.  С1Ц  )1  97. 
*)  1Мйет,  р.  692  и  дальше. 
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нельза  обойтп  иолчан'ш иъ  того,  кавъКеттелеръ  пользуется  прпн. 
ципоиъ  сохранешя  8нерг1П  по  КирхгоФу;  иеаду  т^Ьиъ  вавъ  Кирх- 
ГОФЪ  предполагаетъ  в'Ъсомую  среду  въ  пово^Ь,  Кеттелеръ  раз- 
сиатрнваетъ  ее  въ  дважеы'ш,  овончательния-ше  уравнев1я  у  нвхъ 
одни  и  т'Ь-же.  Не  желая  занимать  внпиан1Я  чатателя  этиип  об- 
щими и-ботаии,  мы  приведеиъ  завлючительное  резюиэ  самого 
ФоЯгта:  €Уравнен1я  опточеовой  теор1п  Кеттелера,  расоростра- 
певныи  въ  ихъ  сл'бдствхяхъ,  если  строго  держаться  теор1а 
упругости,  ваолн'6  противор'Ьчатъ  посл'Ьдней»;  поэтому,  спо 
моему  взгляду,  эти  затруднен1Я  д'Ьлаютъ  его  теор1Ю  неудержа* 
мою»^. 

Полемава  между  Кеттелеронъ  и  Фойгтомъ  приняла  весьма 
оживленный  харавтеръ;  въ  сожал'Ьшго,  обширные  разм^^ры  ва- 
шего труда  не  позволаютъ  намъ  затронуть  эту  сторону  вопроса 
съ  надлежащей  полнотою.  Желая,  однаво,  по  возможности,  от- 
в'Ьтить  на  требован1Я  читателя,  мы  уважемъ  на  самые  мемуары 
въ  ихъ  хроиологичесвомъ  порядвЬ.  Ке11;е1ег,  Б. :  Ег^1с1егип§;  апГ 
Неггц  Уо1ёЬ^в  Епик  и  2иг  В18регв1оп81Ьеог1е  йез  ЫсЫев.  \71е<1е- 
тапп'з  Аппа1еп,  Кеие  Ро]ее,  ВЛ.  21, 1884,  р.  178—208.  Уо!^^ 
\7.:  ВирИк  ее^еп  Непп  Е.  Кеие1ег.  Шйеш,  р.  534—540".  Ке!;- 
1е1ег,  Е.:  ПеЬег  РготЫете,  ^е1сЬв  сИе  Кеитапа'всЬв  КеНехгопз- 
Шеог1е  П1СЫ  1б8еа  ги  кбппеп  зсЬехо^  Ше  Ме1;1аЬ  ипА  То1а1геае« 
Х10П  (1ег  с1орре11ЬгесЬеп(1еа  Ме(11еп.  \У1е(1ешапп^8  Апоа1еп,  Кеие 
Ро18в,  Ва.  22,  1834,  р.  204— 217п  ВпрИк  еееепНеггаЛУ.  Уо!^^. 
1Ы(1ет,  р.  217—226.  Уо1§(;.:  Вег1сЫ1§ап2  га  Лег  ОирИк  Негга 
Е.  Ке11е1ег'в.  \У1еЛетапп'8  Аапа1еп,  Кеие  Ро1де,  В(1.  23,  1884, 
р.  159—160.  Редавц1я  журнала  сЛУхейешапп'з  Аппа1еп»,  при- 
знавая эту  полемпву  исчерпавшеюся,  р-бшила  превратить  еи 
дальн'Ьйшее  печатан1е;  см.  1Ы(1еш,  В^.  23,  р.  160. 

Тавовы  теор'ш  дисперс1П  св1^та  нашего  времени ;  изъ  вы- 
веденныхъ  нами  пяти  Формулъ,  очевидно,  ни  (I),  ни  (II)  не  мо- 
гутъ  претендовать  на  значенхе  строгой  теоретичесвой  Формулы 
или  хорошей  эмпирпчесвой;  правда,  что  современная  вритива, 
исвлючая  А.  ^Вюлльнера,  лишаетъ  тавого  строгаго  теоретиче- 
сваго  8начен1я  и  остальныя  три :  (III),  (IV),  (У) ;  но  зато  о 
вихъ  можно  говорить,  по  врайней  мЪр'б,  вавъ  о  хорошихъ,  если 


»)  Уо1ке,  1ос.  с1к.,  X  96,  р.  704. 
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угодно,  эиппрпчесвихъ  Форыулахъ,  потому  что  он'Ь,^  почтп  всЬ 
въ  одинаковой  и'бр'Ь^ — хорошо  выражаютъ  Фа1(ты. 

Такииъ  образоиъ,  намъ  остается  работать  не  только  въ 
области  Фактовъ,  чтобы  все  привести  въ  стройный  видъ  хо- 
рошо обдуманной  системы  паблюденШ,  но  еще  и  псараввть  со* 
временный  теор1И  отъ  присущихъ  имъ  ошибокъ,  или-же  на  пхъ 
вачалахъ  создать  повыя.  Усп'Ьхъ  дальн'Ьйшпхъ  попытокъ,  вавъ 
лаиъ  кажется,  въ  действительности,  будетъ  вависЬть  отъ  того, 
насколько    удачно    будетъ    выбрано  значен1е  фупкщй  1^(;,?)   и 

Во  всякомъ  случать  результаты  усилШ  человеческой  мысли 
остаются,  п  нельзя  не  приветствовать    этихъ    попытокъ,    уже 
увенчивающихся  успехомъ,  п  пе  сказать  въ  перифразе  словами 
Гете :  сНа  атомъ  месте  въ  этотъ  день  начинается  новая  эпоха 
всемхрной  пстор1И>.    Быть    можетъ,    теор1я   созвуч1Я  волебан1Й 
ОФпра  и  весомой  матер1и  пройдетъ  чрезъ  все  явленгя  оптики  и 
въ  связи  съ  другими  великими  принципами  послужитъ  въ  осве- 
щен1Ю  техъ  связей,  который  пщетъ  въ  явлен1яхъ  природы  пыт- 
ливый умъ  человека  и  отъ  воторыхъ  онъ  не  хочотъ  отказаться. 
Эта  тайна  природы,  говорящей  устами  опыта,  будетъ  занимать 
еще  долго,   если  не  вечно,    внпманхе    его,    и  вта  деятельность 
нашего  ума  есть  одна  пзъ  самыхъ  удпвительныхъ;  исходя  пзъ 
ограничепнаго  круга  явлен1Й,  умъ  создаетъ  понят1е^  которое  ох- 
ватываетъ  все  явлен1Я,  которое  указываетъ  на  новыя,  и  такимъ 
образомъ  онъ  постоянно  приводитъ  васъ  въ  жславаю: 
сВавз  1сЬ  сгкеппе,  ^аз  й\в  ЛУеН 
1ш  1ппег81еп  гизаттепЬаК;, 
ВсЬаи'  а11е  ЛУхгкепвкгаЛ  ппй  Вашеп 
1Тп(1  1Ъи^  П1сЫ;  шеЬг  1п  \Уог(еп  кгатеп>. 

ОоеШе.  Раизк. 
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Зд-Ьсь  иы  нам^Ьрены  представить  сравнен1Я  издожепныхъ 
теор1Й  съ  наблюден1яии,  сравневха,  воторыя  мы  т1цате1ьво  со- 
брала въ  раздичныхъ  ыеиуарахъ.  Уже  раньше  мы  сказахн,  что 
Формухы  Мейера  (I)  п  Сехльмейера  (II)  играютъ  хишь  истори- 
ческую рохь,  а  потому  нивто  изъ  вов'Ьйшпхъ  учсныхъ  и  не 
старадся  пров'Ьрвть  вхъ  на  опыт-Ь ;  сх'Ьдовательно,  ваша  задача 
сводится  лишь  къ  обзору  посл'бднихъ  Формудъ :  Гельмгольца  (III), 
Ломмеля  (IV)  и  Кеттелера  (V). 

Сраввен1е  Формулы  (Ш)  Гельмгольца  было  выполнено 
АдольФОмъ  Вюлльнеромъ  О  °о  «ормул^Ь  (П12)  ^);  оно  воснулось 
прозрачныхъ  хидвихъ  тФлъ  съ  нормальной  дисперсхей:  воды, 
алкоголя,  глицирина,  хростистаго  цинка,  с^Ьрнистаго  углерода 
п  твердыхъ  т-^лъ :  ФЛИнта  Розетта,  изв'1^стковаго  шпата,  Фливта 
Мерца.  Показатели  преломлен1Я  втихъ  т'Ьлъ,  найденные  взъ 
опыта^  взяты  у  Масвара,  Вердэ  и  Ванъ^деръ-Виллигева.  Про- 
зрачвыя  т-Ьла,  у  воторыхъ  воэФФиц1ентъ  абсорбц'ш  весьма  малъ, 
позволяютъ  пренебречь  величинами  Ю  и  1)',  поэтому  Вюлль* 
веръ  для  своихъ  сравненШ  и  вычислевШ  пользовался  сл1^дую- 
щею  упрощенною  Формулою : 

т-1=-р\?+Я^^.  (1) 

Эта  последняя  Формула  въ  пред'Ьлахъ  непзб'Ьжныхъ  ошв- 
бокъ,  обнаруживающихся  при  изм-бренхи  длинъ  волнъ  и  опре- 
д'&лен1И    показателей    преломлешя,    вполн'6   хорошо  выражаегь 


«)  \Уй11пвг,    1ос.  С11.,  )6  ЮЭ,  р.  533  и  дальше. 
")  Си.  стр.  497. 
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Такая  разность,  д-Ьйствительпо,  можетъ  считаться  ничтожною, 
а  потому  Формулы  Гельигольца,  намъ  ваяутсн  удовлетворитель- 
ными. Въ  особенностп  уб'Ьдительны  поздн'Ьйш1яизсл'1)доваи1Ятого* 
же  А.  Вюлльнера  *),  когда  онъ  прим-Ьнилъ  Формулу  (1)  къ  оты- 
скаи1Ю  показателей  прелоилен'ш  иНга  красныхъ  лучей.  Эвспе* 
риментальныя  данпыя  онъ  позаимствопалъ  въ  втотъ  разъ  пзъ 
изм'Ёрен1Й  Мутона,  Маскара  и  Ланглея  и  пришелъ  въ  прешнеиу 
заключенно,  что  Формула  (1)  оставляетъ  желать  ыалаго,  такъ 
согласны  вычисленный  по  ней  показатели  прелонлен1Я  съ  опыт- 
ными. Любопытно,  что  п  зд-Ьсь  беэъ  большой  погр-Ьшности 
ыожно  прпнять  Р=9,  а  потому  пользоваться  упрощенною  Фор- 
мулою (Шз).  До  сихъ  поръ  въ  литератур-Ь  не  встречаются  дру- 
пя  сравиеи1л  Формулъ  Гельмгольца,  п  мы  дуиаеиъ,  что  это 
произошло  по  двумъ  прачинамъ.  Во  первыхъ,  потому  что  самъ 
Гельмгольцъ  представилъ  свою  окончательную  Формулу  1П1)  въ 
сложномъ  п  иеудобномъ  внд'Ь  для  такихъ  пров1^рокъ;  а  во  вто- 
рыхъ,  въ  настоящее  время  наибольшее,  чтобы  не  сказать  ис- 
ключительное, число  работъ  по  вопросу  аномальной  дисперсгп 
выходигъ  пзъ  университета  въ  Бонн*,  т.  е.  прпнадлежптъ  перу 
учениковъ  профессора  Кеттелера.  Понятно,  что  они  стараются 
оправдать  выводы  своего  учителя  и  пгнорируютъ  труды  дру- 
гихъ  почтенныхъ  ученныхъ— Гельмгольца  и  Ломмеля.  Тавимъ 
образомъ  работа  Вюлльнера,  по  нашему  взгляду,  есть  пр'штное 
исключен!е  изъ  посл-ёдняго  направлен1я  п  полезный  ввладъ  въ 
научную  сокровищницу. 

Ломмелю  посчастливилось  меньше—никто,  кром1&  него  самого, 
пе  занимался  ни  изсл1&дован1емъ  Формулы  (1УЗ,  ни  пров'Ьрвою 
ея  на  опыт']^,  и  всЬ  подобныя  сравнен1я  сделаны  пмъ  саиииъ. 
Они  не  велики  и  заключаются  въ  двухъ  небольшпхъ  рядахъ: 
одинъ  пзъ  нихъ  служитъ  оправдап1емъ  его  теорхп  на  опытЬ,  а 
другой  составляетъ  возражен'ю  на  зам'Ьчанхя  Кеттелера. 

1)  Первое  сразпенхе  было  произведено  по  Формулй  ПУ^) 
(сы.  стр.  506)  съ  наблюден! ями  Августа  Еундта  надъ  двумя  ра- 
створами щанпна  (1?аб.  ХХХП  стр«  104);  Х^  было  взято  для 
обоихъ  растворовъ  пзъ  опытовъ  съ  разжиженнымъ  растворомъ 
при  помощи  оптической  р-Ьшетки,  именно  Хи,=О5О0059  т,ш.  Ре- 


*)  А,  ДУЦИпег.  Аи8(3с11пт18[  йег  В18рег81опв111еопв  аиГ  Й1в  и11гаго1Ьеп 
81гйЫвс.  АДЧеаегаапп'в  Аппа1еп,  Неие  Ро12С^  Вй.  23,  1884,  р.  306-313. 
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2оЬ=8111»В1апе'В8ш4Я, 
о'-Ь»=еапе'В(1  -2в-ш«Бма>2Я), 
о«-|-Ь»=1а115»В1/1^^:й«2В81п«2Я ; 


(2) 


ПО  двуиъ  изъ  ннхъ  всегда  можно  определить  а  я  Ь.  Вотъ  ихъ 
8начев1Я : 

Таблица  ЬХУ. 


Селенъ  * "  *) 

Цивхъ  ») 

А1ЛЮИИВ1Й  ') 

1 

1 

I 

1      0 

Ъ 

а 

Ъ 

а 

Ь 

с 

1    2,851 

0,773 

2,740 

6,153 

1,482 

3,924 

л 

1      —10 

—51 

—55 

-304 

—47 

—23 

р 

2.734 

1,044 

1,844 

4,939 

1,280 

3,662 

д 

+100 

0 

0 

-6 

—1 

Е 

2,672 

1,086 

1,226 

3,328 

1,099 

3,388 

А 

■       +3 

+19 

+26 

-10 

+27 

+  19 

25- 

2,603 

1,156 

0,992 

3,961 

0,925 

3,149 

А 

,     +25 

+5 

+119 

+39 

—12 

—8 

в 

'     2,381 

1,261 

[    9,759 

3,35а 

0,783 

2,849 

1 

'      —39 

1 

—7 

•  +223 

-6 

+19 

+3 

Чтобы  вайти  т^Ьже  величпвы  теоретичесвимъ  путемъ! 
Лоимель  полагаетъ  въ  у  р.  (2)  2аЬ=^,  а^—Ъ^^Р^  приченъ  ^  и 
Р  им'Ьютъ  значен1Я,  увазанныя  въ  Формул-Ь  (IV);  такимъ  обра- 


*)  1Ыает,  р.  372. 

')  Ьоште1,  ]ос.  с]1.,  >6  86^  р.  434—436. 
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зомъ  олъ  лаходптъ  9начен1я  а  и  Ь,  воторыя  весьиа  бдпзвп  къ 
представ1енныиъ  въ  предъидущей  таблиц1Ь;  сумма  ввадратовъ 
ошибовъ  мя  селепа  равна  Ц-0,017,  длв  цянва  -(-0,021,  дляал- 
Л0МИП1Я  0^004').  Разности  А  представлены  вппзу,  на  той-хе 
табтц'!^. 

Зам-Ьтинъ  зд^Ьсь,  чтобы  не  повторяться  впос1^^дств1я,  что 
Д1я  селена  у  Кеттелера  сумма  ввадратовъ  ошпбокъ  равна  0,022, 
и  что  онъ  совершенно  произвольно  полагаетъ  въ  Формул'Ь  (У) 
а*— Ь'— 1=а^— Ь*— а,  причемъ  изъ  дальн-Ьйшихъ  вычнслевШ 
оказывается,  что  аф1,  именно  1/а=2,5206. 

Другихъ  сравнен!^  до  сихъ  поръ  не  было  сд-блано,  ио 
вотъ  короткое  зам^Ьчаше  Забена  о  работ^Ь  Ломмеля^).  Онъ  го- 
воритЪ|  что  соглас1е  между  теораей  и  опытомъ  по  Формул']^  Лом- 
меля  далеко  не  абсолютное  для  мВстъ  спектра,  удаленвыхъ  отъ 
абсорбщонной  полосы,  а  для  м'Ьстъ^  прплегающихъ  къ  ней|  атн 
разности  еще  ббльшгя.  Кром1^  того,  онъ  утверждаетъ,  что  тео- 
р1Я  дисоерс1и  Ломмеля,  основан1Я  которой  составляютъ  прян- 
цппы  теор1и  абсорбцхи  п  Флуоресценцтп,  при  незначительной 
вонцентращя  растворовъ  приводптъ  къ  Формуламъ  тождествен- 
нымъ  съ  Формулами  Кеттелера  ^).  Эго  зам^Ьчав1е  еще  разъ  позво- 
ляетъ  намъ  убфдиться  въ  справедливости  уже  высказаннаго  нн*- 
Л1Я,  что  современныя  теорхп  дисперсхп  не  им'Ьютъ  между  собою 
р-Ьзкаго  0ТЛИЧ1Я;  вся  ихъ  разница  состоитъ  въ  вид'Ь  Фунвцгй 
Р  я  Г. 

Заканчивая  нашъ  трудъ,  намъ  остается  еще  упомянуть  о 
сравнешяхъ  теор1И  Эдуарда  Кеттелера;  8д4оь,  думаемъ  мы,  сл*- 
дуетъ  быть  весьма  осторожными  я  внимательными,  потому  что 
Кеттелеру  удалось  образовать  д*лую  школу  молодыхъ  ученыхъ. 


О  Числа:  0,021   п  0,004  получены  по  •ормул»  (V),  въюторой  члвгь 
1— -V^^   отброшсвъ  вс1*дств1е  особевностев  металловъ. 


»)  81вЬеп,  )6  62,  р.  61. 
•)  1Ыдет,  р.  б1. 
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которые  посвятили  свои  изсд-Ьдоваихи  теор1И  своего  учителя.  Срав« 
венШ  поэтому  сд-блано  весьма  достаточно*,  ими  занимались :  Зи« 
бенъ,  Гессе,  Клаэсъ,  Пульфрихъ  и  самъ  Кеттелеръ,  и  литера- 
тура  этого  вопроса  приняла  тавимъ  образомъ  почтенные  раз- 
м'Ьры.  Ни  посл'Ьдп1Й  Фактъ,  ни  г6  скользв1я  зам1&чаи1я  и  р-Ьз- 
в|я  отзывы  о  Гольмгольц'Ь  и  Ломиел'б,  который  разсЬяны  зд'Ьсь 
и  тамъ  въ  трудахъ  названной  школы,  не  удлждаютз  нас9^  ут^ 
верждаемг  лм,  что  гморгя  Кеттелера  еспл  единственная^  достой* 
нал  сравнетй  и  внимашя;  такое  8аидючен1е  было-бы  ошибоч- 
вымъ  и  несправедливымъ  въ  виду  всего  того,  что  ухе  выска- 
зано о  трудахъ  Гельмгольца  и  Лом  меля  еъ  одной  стороны  й  о 
теоретическомъ  значеши  Формулъ  Кеттелера  съ  другой.  Не  им-Ья 
возможности  расширить  нам'Ьченвыхъ  пред'Ьловъ  вашей  работы 
подробнымъ  пзложенхемъ  вазванныхъ  мемуаровъ,  мы  въ  сл'В* 
дующихъ  стровахъ  сгруппвруемъ  лишь  самое  существенное, 
что  сделано  въ  этомъ  отношен1и.  Мы  Н8д1емся,  что  отъ  этого 
не  пострадаютъ  ничьи  интересы. 

Прежде  всего  обратимъ  внимаи1е  на  то,чтосравнен1я  произво* 
дплись  двумя  методами:  сневтрометрическимъ  и  Фотометриче- 
свнмъО|  и  что  наибольшее  число  сравнеи1Й  было  сд1)лано  падъ 
Ц1аниномъ,  хотя,— :кавъ  мы  уже  им-ёлн  случай  высказаться  въ 
первой  части,— были  наряду  изсл^^дованы  и  мног1Я  друг1Я  ве- 
щества. 

Первое  сравнен1е  принадлежитъ  Зябену;  онъ  пзсл^Ьдовалъ 
девять  растворовъ  анилоновыхъ  красокъ  и  впервые  пришелъ 
къ  следующему  результату : 

Соглас1е  между  теорхей  п  наблюден1емъ  абсолютно  для  по- 
казателей преломлен1Я  т-^^хъ  линШ,  который  удалены  отъ  абсорб- 
цюнной  полосы;  вблизп-же  этой  полосы  это  согласге  лишь  при- 
ближенно. Къ  подобному  результату  приходитъ  Гессе  я  друпе, 
причемъ  Гессе  утверждаетъ  уже,  что  соглас1е  удовлетворительно 


*)  Ся,  отъ  стр.  377—402  и  отъ  стр.  417—428. 
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й  А1Я  поглощенной  области.  Это,  думаемъ  мы,  дегко  объяснить 
т'Ьиъ  обстоятедьствомъ,  что  Зибенъ  и  Гессе  работали  съ  Фор- 
мулами равличнаго  достоинства.  Между  тЪпъ  какъ  Гессе  распо- 
лагалъ  Формулами  (У),  Зибенъ  долженъ  былъ  пользоваться  еще 
вепсправлеввыми  Формулами,'  который  были  обнародованы  Кетте- 
леромъ  до  1879  года  въ  его  сУегзисЪ  и  т.  д.»  и  сХаг  2и8ат- 
шеиЬап^  и  т.  д.>.  Именно,  онъ  пользовался  Формулою: 

гд-Ь  Ь  п  о  не  зависятъ  отъ  длины  волны  I  въ  разсматриваемой 
оред1^,  а  потому  суть  постоянный  этой  Формулы;  пи^  соотв1&т- 
ствуетъ  безконечно  большой  длин'Ь  волны.  Мало  того,  самъ  Кет- 
телеръ  ^)  говоритъ,  что  сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  закона  Кундта 
о  сдвигЬ  абсорбц10нной  полосы,  а  Формулы  его  до  1879  г.  опи- 
рались на  этотъ  завонъ,  и  вл1ян1е  его  могло  отразиться  на  вы- 
водахъ  Зибева  и  не  им^Ьть  м1&ста  въ  выводахъ  Гессе  и  прочихъ 
изслФдователей. 

Ером'б  Забена  спектрометрическими  сравнительными  из- 
сл^Ьдован1Ями  занимались  Кеттелеръ^)  и  ПульФри&ъ').  Инм  про- 
изведены весьма  обстоятельный  н  обширный  работы,  резуль- 
таты воторыхъ  вполне  благопр1ятны  для  теор1и  Ееттелера.  Та* 
кое  заключеше  приходится  сд^Ьлать  изъ  критическаго  обозрФшя 
многочнсленныхъ  таблицъ,  представленныхъ  авторами  ш  ех- 
1еп80.  Какъ  образчикъ,  предлагаемъ  вниман1Ю  читателя  слФ- 
дующ1Я  дв'Ь  таблички,  гдЪ  опытные  показатели  преломлен1Я 
взаты  изъ  работы  Кундта  надъ  двумя  растворами  Ц1анина»  тФмя 
самыми,  съ  которыми  сравнивалъ  свою  Формулу  Ломмель  (си. 
таб.  ЬХШ,  ЬХ1У},  а  теоретичеов1е  показатели  преломлен1Я  вы* 
числены  по  Формуле  (У)  Кеттелера. 


О  Кв11е1вг,  1ос.  сН.,  Мг  77,  р.  658—659. 

О  Кеие1ег,  1ос.  с!!.,  ЭЪ  80. 

*)  КеиеЬг  ипа  Ра1Гг1сЬ,  1о««  с11,  76  81,  р.  377. 
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Обзоръ  этпхъ  таблицъ  повазываетъз  что  согдасге  иехду 
теоргей  и  наблюяев1емъ  опять  тавп  удовлетворительно  для  всЬхъ 
дивШ  спектра,  за  исключен1емъ  ливШ  Е  п  Ь,  велпчени  вото« 
рыхъ  сомнительны  у  самого  Кундта.  Если  мы  обратимся  къ 
теоретической  велпчин^Ь  показателя  преломлен1Я  Е^  то  изъ  таблицъ 
ЬХ1У  и  ЬХУП  мы  видииъ,  что  Е  равно  или  1,36282  или  1,36277, 
между  т'Ьмъ  опытная  величина  его  значительно  больше  1,36580; 
8Т0  обстоятельство  прямо  говорптъ,  что  иаблюдев1е  Кундта  оши* 
бочно,  что  величина  его  показателя  преломлен1я  значительно 
больше  д'Ьйствптельной ;  кром'б  того,  такое  однообразное  пзм'Ь^' 
нен1е  Д  въ  таблицахъ  Ломмеля  и  Кеттелера  не  можетъ  не  слу* 
жить  въ  пользу  ихъ  сродства.  Обсуждая  результаты,  добытые 
идъ  сравнев1Я  собственныхъ  эксиериментальныхъ  изсл-^^довавШ 
съ  Формулою  (V),  Кеттелеръ  и  ИульФрпхъ  *)  прпходятъ  къ 
утвержден1Ю  выводовъ  Гессе,  т.  е.  что  салаЫе  между  теорий 
и  наблюдешем$  для  всей  облаопи  видимаю  спектра^  не  исключая 
абсорбцгонной  полосы  внутри  ею,  удовлетворительно;  они  гоео- 
рятз,  что  въ  втомв  отношенги  отз  теорш  нельзя  желать  большшо^ 

Наибольшее  число  сравнен1Й  пало  на  Фотометричесв1я  вз- 
М'Ьрен1Я ;  общее  иаправлен1е  этихъ  работъ,  принадлежащихъ  перу 
т'Ьхъ-жв  авторовъ,  состоптъ  въ  построен1И  абсорбд'юнной  крн- 
вой.  Въ  xо^Ь  развит1Я  этой  идеи  мы  можемъ  отм'Ьтить  два  ха- 
равтерные  момента.  Въ  первое  время  абсорбцюнная  кривая 
представляется  совершенно  симметрическою — у  Зобена  п  Гессе 
(см.  таблицу  Ш  чертежей  и  Фигуру  26  въ  первой  части);  во 
второй  моментъ  ПульФрихъ^)  обращаетъ  вниман1е  на  весив« 
метричность  этой  кривой  п  предлагаетъ  остроумное  разложев1е 
несимметрической  кривой  на  н'Ьсколько  спмметрическихъ  (си- 
ту же  III  таблицу) ;  эта^мысль  была  сочувственно  принята  Кет. 
телеромъ^)  п  ей  были  посвящены  какъ  ФОтометрпчесв1Я,  тавъ 
и  спектрометрическ1Я  изсл'6дован1Я.  Изъ  весьма  мпогочислен* 
вмхъ  данныхъ  были  построены  дв'&  типичны  якривыя^рефрав* 


О  КеКвкг  ппа  Ра1Гг1сЬ,  1ос.  с1Ц  >6  81^  р.  373—374. 
*)  РиКНск,  1ос.  С11.,  )6  89,  р.  217—218. 
•)  Кеив1ег  ипй  Ри1Гг1сЬ,  1ос.  с1е.,  )4  81. 
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Ц1и  и  абсорбц1И  (си.  таблцы  1У  и  V),  и  каждая  язъ  нихъ 
разлояена  на  восемь  симметричесвихъ  вривыхъ.  Эти  кривыя  Кет- 
телеръ  оремагаетъ  разсматривать  какъ  твппчныя  кривыя  ща- 
нива,  потому  что  въ  нихъ  иохлючево  вх1ЯН1е  растворителя  — 
алкоголя. 

Нанъ  остается  еще  сказать  н1»сколько  оловъ  о  возможвыхъ 
видахъ  т1»хъ  Ф7НКЦ1Й,  вядъ  которыхъ  теоретически  не  былъ 
опред^Ьлен'ь,  равно  какъ  н  объ  изи^Ьнеи1и  постоявныхъ  отъ  рас- 
твора къ  раствору. 

Что  касается  постоянной  двсперсги  Д  то  по  общему  со- 
глашев1Юу  изиФневхе  ея  пропорц1онально  концевтрац'ш,  если  рас- 
творы вообще  средней  вовцентрацхи  (вхеЬеп,  >&  52,  р.  86;  Неаве, 
}6  18,  р.  906;  Ееиекг,  }&  80,  р.  518;  Ри1Гг1сЬ,  №  80,  р.  215); 
дал1^е  изъ  язслЪдованШ  Гессе  вытеваетъ,  что  Х^,  Ъ  я  д^)  суть 
линейный  Функц1я  отъ  вонцеитрац1И  (Невзе,  №  18,  р.  906). 

Изъ  всего  скаэавнаго  о  теор1и  Кеттелера,  выраженной  въ 
Формул'Ь  (У),  посл'Ь  сравнев1Я  ея  съ  Фактами,  мы  приходимъ 
къ  уб11жден1ю,  что  она  тавъ-же  хорошо  выражаетъ  ходъ  явле- 
В1Й,  для  объяснен1я  которыхъ  предвазначена,  какъ  и  Формулы 
ГелыГгольца  и  Ломмеля,  хотя  ова  не  такъ  строго  обоснована 
разсужден1ями  н  аналиэомъ. 


Бросимъ*же  посл1»дн1Й  взглядъ  назадъ  и  отвФтимъ  еебЪ  на 
освоввой  вопросъ :  р'Ьшева-ли  удовлетворительно  задача  диспер- 
С1п  овЪта  (аномальной)  или  н1Ьтъ,  а  если  р-бшена,  тов11Мъ?  Мы 
уже  раньте  поставили  вритер1Й  для  вачествъ  хорошей  теоре- 
тической Формулы  и  съ  точки  в^Ътя  его  отв'Ьчаемъ,  что,  дер- 
жась строго  учен1Я  объ  упругости,  мы  должны  отбросить  веб 
современный  рФшен1Я,  потому  что  ови  стоятъ  въ  протявор1»ч1И 
съ  нямъ.  Одвако  опыту  вовыя  теорхи  удовлетворяютъ  вообще 
достаточно  хорошо,  а  въ  частности  лучше,  ч'Ьмъ  старый.  Сл'Ь- 
довательно,  если  мы  должны  отказать  имъ  въ  значенхи  Формула, 


*)  0=Ь/Хт  и  есть  побтоявяая   тренья  *,   ■оэ**иц1ентъ  ^  есть  таме  ди- 
нейвав  «увяфя  отъ  ховцентрац1в. 
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окончате1ьно  р1Ьшающ1!хъ  затронутый  вопросъ  объ  иорз1альной 
п  анаиальной  ди«аерсш,  за  то  должны  признать,  что  мы  В1а- 
дФвмъ  уже  приближенны мъ  р^Ьшенхенъ  вопроса,  и  это  ве  мало- 
важна» заслуга  Селльмейера,  Гельмгольца,  Лоииеля  и  Кетте- 
лера.  ЧтО'Же  касается  того^  воыу  иы  обязаны  р'Ьшенхенъ  за- 
дачи, то,  полагаеиъ^  не  ошибемся,  если  сваженъ — Гельпгольцу 
на  основан1и  идей  Селльмейера.  Если  ва  минуту  отр-Ьчься  оть 
иачальныхъ  разсужден1Й  и  выводооъ  и  оставовпться  лишь  на 
окончательныхъ  Формулахъ,  то  можно  оказать,  что  самое  про- 
стое р^Ьшен1б  прияадлежитъ  Кеттелеру,  въ  чемъ  легко  убедиться 
изъ  сраввев1й  Формулъ  (III),  (IV)  и  (V). 


Повергая  вашъ  трудъ  на  оудъ  ваучной  критики,  мы  вро- 
симъ  отнестись  снисходительно  къ  его  слабымъ  сторонаиъ; 
кратковременность  срока,  наэначемнаго  для  конкурса  фпзико- 
математичесвимъ  Факультетомъ  Императорскаго  НоворосеШскаго 
университета,  ве  позволила  намъ  отнестись  къ  нему  съ  б4ль- 
шнмъ  вниман1емъ. 

Одесса. 
аз  апрИля  1885  г. 
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295,  300,  303,  305,  308, 
309,  460. 

Араго  341,  403,  404. 

Асояраторъ  Шпревгеля  453. 

В 

Бабина  293,  295,  378,  387. 
Бееръ  351,  857. 
Бевзолъ  387,  397—398. 
Бертенъ  299,  306,  513. 
Бхо  403—404. 
Биллье  417. 

Бипрввиа  ХрисТ1ансена  440. 
Боденъ-Пауелль  300. 


Бр'ю  464-465. 

Врилл^антинъ  374. 

Бронъ  280,  281. 

Брустеръ  291,   297—300,   303, 

321,  326,  329—333,  341— 

342,  408,  457. 
Брюннерг  440. 
Бунзенъ  418-419,  449. 
Буссинесвъ  455 — 456,  461. 
Бути  315,  476. 

В 

Вальтеръ  491—495. 
Ванъ-д.еръВиллиген'Ь  300,  321, 

338,  — 
Вердэ  540. 
Верникэ  355-360,  363,  364- 

370,  375,   376,    883,    418, 

421,  460,  461,  517. 
Вилемавиъ,   Э.    320—330;   — , 

338,   341,    347,  349,    355, 

376,  461. 
Вильдъ  426. 
Ввво  красное  394. 
Вюлльнвръ  356,  389,  405,  453, 

484,  491,  496-497,  508. 

Г 

Гагеябахъ  397—398. 
Гагенъ  294. 
Гайкингеръ  299. 
Гауртонъ  321. 

Гелы1гольц'ь4в6,  470,484 , 

501.  511-515,  510-524. 
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Гематипъ  314. 

Генчъ  360. 

Гессе  417-426,  433,  531. 

Гладстонъ  397—398. 

Гланъ  320,  347,  349—354,  368, 

370-376,  461. 
Гюр10нъ    300,   360,    384—386, 

405-408,  412-417,    426 

—434,  448—548. 

Д 
Далэ  300,  304. 
Дам1енъ  405—407. 
Дезэнъ  371. 
Делонэ  293. 
Дидимъ  316,  317,  398. 
Дисперс1Н  свФта  475. 
Дитшейнеръ  347—348. 
ДиФФравшя  305,  384. 
Дпхроизнъ  301,  302,  498. 
Длина  волнъ  388,  422. 
Друмондовъ  св*тъ  388,  420. 

Жамевъ  298—300,  311,  321, 
335-347,  349,  454,  458, 
467,  470. 

Желтовъ  398. 

Жел-Ьзный  блескъ  374« 

Жел'Ьзо  двухлористое  — 

3 

Законы :  Брустера  298, 463;  Вер- 
викэ  370 ;  Видеманна  329 ; 
Гей  Люссава  454;  Глава 
351;  352,  375;  Гюр1она 
432;  Крауса  397  —  398; 
Кундта  301,310,312,314, 
315,  317,  397;  Кундта- 
Фирордта422— 423;  Лунд 
ввнста  346;  Оавобишина 
417. 

Зервяла:  Жаиена  417;  зелено- 
анилиновое  328,  нудное 
334,  сине-аниливовое  333; 
Ф10лето-аниловое  327, 323 ;  | 


фувсяновое  327,    332;  338, 
339,    345,    348,   349,  351, 
352,  370,  373. 
Зибенъ  387-402, 421—426, 434 
—436,  440,  461,  491,  531. 

И 

Импульсы  пер10Аичесв1в  498. 
Индиго  301,  362. 
Индиговариинъ  301. 
Исландсв1й  шпатъ  347. 


1одъ  280,  281,  291,  293,  294, 
300,  314,  315,  318,  384, 
386,  405-407,  448,  451. 

1одистов  серебро  369. 


Кадм1Й  429,  431,  451. 
Кал1Й  10ДИСТЫЙ  315,  407. 
Камаешьевое  дерево  314. 
Каринвъ  301,  314. 
Картаминъ  355. 
Еаучувъ  362. 
Кварцъ  374. 
Евинкэ  300,  321,349,355,  364, 

505,  544. 
Кеттелеръ  308,  417—418,  422, 
425-426,    440,    466,  485, 
498,  508,  510—517,    518- 
538,  542—544,  646-552. 
КирхгоФъ  321.  538. 
Кислородъ  203. 
Клаэсъ  398,  — ,  531,  547. 
Еобальтъ  316. 
Кольраушъ  458. 
Компенсаторъ  Бабивэ  321^  336, 

347,  349. 
Еонаенсац1Я  между  алвоголемъ 

и  фувсиномъ  306. 
Кононнияовъ  402. 
Еоралинъ  314. 
Еорень  алванны  314. 
Еоши  299,  346-347,  357,  404, 
419,    464,  467,    480-481, 
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486,  605,  507,  510—520, 
523—524. 

Конрой  355. 

КоэФФицгенты:  абоорбщи  422— 
424,  Бунзена  погашен!!! 
418,  420;  диоперЫя  527; 
Кошя  погашен1Я  410  —420 
423^424;  ас2аб2'Ьв1Я  св'Ь* 
та  419,  426. 

Краевое  дерево  314. 

Краусъ  397—398,  522. 

Крпвыя  :  абоорбщи  495^  абсорб- 
цш  Д1анияа  425;  абсорб- 
Ц1И  Ц1анина  по  Кеттелеру 
в  йульфриху  521,  по  Гес- 
се 380;  дисперо1И  Фувспна 
и  алкоголя  380;  дисперс!И 
шанива  по  Кеттелеру  и 
ПульФрвху  551  поЗабену 
550. 

1(олебан1е  существеявое  и  несу- 
щественное 473. 

Кровь  314. 

Кронъ-гласъ  307. 

Крувсъ  270. 

КувАтъ297— 319,  329,  332,380, 
383,  397,  398,  407,  417, 
433—434,  483-484,  503, 
542—643,  548,  550. 


Лагранжъ  330. 

Лакнуоъ  314. 

Лангъ  302-305,  407,  426,  436, 

440,  451,  520. 
Ландольдтъ-Вюлльнеръ  386, 402 

-406. 
Ланглей  542. 
Лаплаоъ  402—403. 
Ле-Ру  280,  291—294,  300,  303 

—304,  318,448,461,454, 

458,  464,  466. 
Лвгроивъ  398. 

Лив1и  спектра  387,  422,  432. 
Лнстья  буаяны  397. 
Ломнель    485—486,  498—517, 


522-524,    635-586,    542 
—552. 
Лундквистъ  320,  334-347,  376, 
461. 


Магдала  розовая  341. 

Магв1Я  синеродистая  овпсь  349. 

'Марганцовистоввслое  кали  2Ь0. 

800—302,    305,   308,    314, 

316,  318,    380,   382,    408, 

417,  440. 
Маскаръ  347,  403,  408-414, 

454,  458,  523,  540,  542. 
Мейеръ  467-470, 499,  524, 540. 
Мельде  397,  502. 
Мервель  320,  322,  330—334. 
Мерцъ  316,  540. 
Мурексидъ  301,  302. 
Мутонъ  325,  542. 
Мышьякъ  293. 
МФдаый  вупоросъ  352. 
М'Ьди  окись  352. 

Н 

Налоявн1е  цв'Ьтовъ   въ  спект- 

рахъ  482—483. 
Натр1й  350,  374,  458—460. 
Неравевства  пер10Дпческ1Я8«в- 

ра  465. 
Ньютонъ   302,    310,  315,   364, 

365,  383,  402,  403,  499. 


Ознобишинъ  417. 
Орселинъ  314. 


Шайена  окрашенвыя  309. 

Плеохроическхе  кристаллы  294. 

Показатели  прело11лев1Я :  алко- 
голя 379,  382,  389,  401; 
ализарина  399,  541,  545; 
аллю11ЯН1а  545;  бензола  396; 
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вина  400;  воды  300,  41в; 
воздуха  458;  10да  386, 406, 
407,  457;  вронъ-гласа338; 
марганцовйстокисдаго  вали 
382,  415,445,446;  селена 
545;  сЁрнокпслой  ы'Ьди  и 
ак1111ава  399,  541;  Флинта 
(№  13)  298;  фуксина  295, 
803,  379,  382,  383,  392,, 
393 ;  хлорофнлла  395 ;  Ц1а- 
вина  382,  392,  393,  396, 
435,  437,  439,  543,  549; 
цинка  554. 

Показатели  тренхя  Стокса  469; 
внФшняго  трен1Я  469,  470, 
погашев1а  301 

Полоса  поглощев1Я  310. 

Постоянныя  оптичесв1я  отраже- 
Н1Я  354. 

Потье  364. 

Прелонленге  второе  уд^^льное 
404. 

Преломляющая  способность  108, 
479. 

Провотэ  371. 

ПульФряхъ  355,  360,  362,  363, 
'417;  422,  425,  426,  440, 
531,  547. 


Расплывчатость  цв'Ьтовъ  309. 

Растворъ  нормальный  и  произ- 
водный 390,  421. 

Редтенбахеръ  417. 

РеФроктометръ  464. 

Розанилинъ  338,  366,  367,  376, 
383,  433. 

Розеттъ  (флинтъ)  540. 

Рохонъ  — 344 

Ртуть  293. 

РуикорФЪ  444. 

Решетка  оптическая  311  313, 
506. 


Санталовое  дерево  314. 


Св^Ьтопреломляющая  способ- 
ность 403. 

Селенъ  374,  509,  544. 

Селдьмейеръ  319,  467,  470- 
486,  495,  499. 

Сенармонъ  321,  322,  325. 

Сеяъ-Венан'ь  466. 

Серебро  374. 

Сила  прелоилев1а  293 ;  разсЬя- 
Н1Я  307;  трен1а  484. 

Слюда  321. 

Смальтъ  316. 

Сорэ  805,  306,  307. 

Спектры:  линейный  312—313; 
.  перевороченный  305,  807 ; 
косой  314. 

Спектроскопы:  2к  Т1810п  (11гес1е 
325;  Вго\^П1П8  325^  Бун- 
аева  и  КирхгоФа,  Брю- 
верна  381 ;  ГоФманва  420, 
^1  У1В10п  д1гес1е;  Мейерш- 
тейна  388, 

Сталь  374. 

Стекло  374;  окрашенное  309. 

Стоксъ   300,    310,   883. 

Струтъ  470. 

С'1^рвая  кислота  398. 

С1Ьрнистый  углеродъ  322,  352, 
384,  386,  387,  418. 

С'Ьрнокислая  соль  м^ди  и  ан- 
Ы1ака  394,  541. 

С^^рый  анилинъ  366. 

Т 
Таленъ  387. 
Тальбо    291,    292,    800,  408- 

417. 
Териоыетръ  Гейслера  389. 
Терпентинъ  302,  307,  418. 
Т10Н0В0КИСЛЫЙ  свинецъ  и  стров- 

Ц1анъ  405. 
Титанитъ  363. 
Толуолъ  398. 
Треп1е   внутреннее  и  вн'Ьшнее 

ВФира  467—469. 
Трубки  Гейслера    п   Плюккера 

309. 
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Туриа1инъ  362. 
Тэтъ  482. 


Умовъ  466. 


Ф 


Фервамбуковае  дерево  314. 

Фйрордтъ    356. 

Флуоресценшя  Фуксина  846, 498. 

Фогель  398,  403,  422. 

Фойгтъ  485,  498,509-^512,535 
538. 

Фокъ  405. 

Формулы:  бипрпзиы  444;  Гю- 
р10на457;  т1П1тпт  отвло- 
нен1Я  378;  полнаго  отра- 
жев1Я  428;  полооъ  Тальбо 
416;  Фотоветра  361,  420, 
425;  Гелыггольца  490;  Кет- 
телера  519,  530;  Лоыыеля 
502;  Мейера  469;  Селль- 
мейера  479. 

Форстеръ  405. 

ФосФоръ  293. 

Френель  297 ~-299, 310  341,403. 

Фуксинъ  291,  300—802,  305, 
307,  309,  310,  318,  322, 
326,  346,  358,  360,  366— 
370,  374,  376,  380,  392, 
391,  898,  401,  417,  421. 

X 

Хинизаринъ  394,  398. 

Хлоръ  281. 

ХлороФяллъ  314,  394,  398. 

ХлороФормъ  398,  418. 

Христ1ансенъ  280,  291,  294, 
295,  297,  300—305,  332, 
378,  383,  427,  440-446, 
4в4,  470. 


ХристоФблль  464,  507. 
Хромовые  квасцы  315. 
Хромовая  кислота  315. 
Хромовая  соль  292,  300. 


Ц|анинъ  301—303,  308,  309, 
318,  380,  382,  388,  391, 
394,  398,  401,  417,421  — 
423. 

Щанистая  платина  316. 

Цинкъ  509,  544. 


Частицы  абсорбирующ1Я  п  пре- 
ломляющая 471,  479. 

Ш 

Шенкъ  320,  347-350. 
Шмидтъ  360. 
ШрауФъ  404. 
Штейгъ  316. 
Штейагейль  314,  381. 
Шульцъ-Селлавъ  384. 

щ 

Щавелевислый  кобальтъ  315. 
Щавелекислая    соль   хрома    и 

аимхака  292,  316,  362. 
Щель  Фирордта  419,  420. 

9 

Эвсцентричесмое  положен1е  гла- 
ва 305,  451. 

Эллиптичность  329. 

Эиидотъ  363. 

Эри  408—410. 

Эфвръ  св'Ьтовосяый  464—466. 
471,  486,  490-491. 
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Страш, 
Введее1е  и  перечень  1итературы  вопроса    .        •        .        ,        .        27д 290 

ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 
Глава  первая : 

1)  Мысли  Тажьбо  и  Ле-Ру        ....  291—294 

2)  Отжрыт1е  Христ1ансеаа 294—297 

3)  Работн  Кувдта,  Сорэ,  Лапга.        .        .  297—319 

Глава  вторая: 

1)  Мстодъ  отрашев1Я 320—355 

2)  Методъ  •отометрическ1й        ....  355—363 

3)  Методъ  прввмъ 363—364 

4)  Методъ  Верни» 361—370 

5)  Методъ  жолецъ  Ньютона       ....  370—375 

6)  Заключев1е 375—376 

Глава  третья: 

1)  Методъ  привиъ 377—402 

2)  Методъ  Ландольдта-Вюлльаора             .        .  402—407 

3)  Методъ  ннтерееревфж 407—417 

4)  Методъ  •отометрическ1и        ....        417 426 

6)  Методъ  полваго  отражев1Я    ....  426—410 

6)  Методъ  бипрваиы  Хрвст1авееяа    .        .        ,  440 — 146 

7)  Заклю<1ев{е 446-447 

Гла  на  четвертая : 

1)  Методъ  приаиъ 418—458 

2)  Методъ  Кундта 458—460 

3)  Об|Ц1й  выводъ 460—463 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
Глава  первая : 

1)  Общ1я  имели  о  твор1и  диспврс1и .        .        .  463—467 

2)  Теор1я  Мейера 467—470 

3)  Теор1я  Селльмейера 470—485 
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Гданя  итора^:  * 

1)  Теор1Я  Гб1Ы1Г01Ьца 485—491 

2)  Допо1нвв1я  Вальтера 491—496 

3)  Доп01неи1я  Вюд1ьверл 496—497 

4)  Твор1я  Ломмеля 498—508 

5)  Крвтйка  твор1й  Гольмгольца  и  Ломмеля      .  508—617 

Глава  третья: 

1)  Очеркъ  работъ  Кеттелера     ....  518—524 

2)  Теория  Кеттелера 5^*  -  ^^^ 

3)  Построея1е  крявыхъ 532—535 

4)  Критика  тгор1в  Кеттелера   ....  635—538 

5)  Общ1й  выводъ 538—539 

Глава  четвертая: 

11  Сраввев{е  теория  Гельмгольца       .        .        .  540—512 

2)  Срвввев1в  теор1и  Ломмеля    ....  612—545 

2)  Сравйен{е  тсор1и  Кеттелера  ....  54в— 551 

4)  0бщ1й  выводъ 651—552 

Уяввйтв1ь 653-667 

Пять  табдицъ  чертежей. 
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Къ  вощосу  о  4]хй»  въ  рел1гш1Н1Ъ  щедстшешъ  древнр 

Востока. 

Лривгдоц.  Д.  Я.  Овеяннико-КуликоФскам, 


Въ  ряду  разнообразныхъ  зооиорфичесвихъ  представ1ен1Й, 
хоторыип  тавъ  богаты  религхи  древняго  Востока,  одно  изъ  пер- 
выхъ  ыЪстъ  принаддьжитъ  образу  быка.  Ёонцепцхю  бога-быва, 
1ГЫ  найденъ  и  въ  БгиптФ,  и  въ  Мессопотаы1и,  и  въ  Иран^^,  и 
въ  Ивд1И.  Нам^^тииъ  павнФйшхе  иоменты  этой  столь  щирово- 
раскинувшейся  релипозной  идеи. 

Одвииъ  изъ  первыхъ  и  вемчайшихъ  отврытШ  въ  Египте 
было.)  "кавъ  изв'!&стно,  отврыт1е  Серапеума,  совершенное  ген1еиъ 
Маргета-Паши.  Это  было  святилище,  гд-Ь  хоронились  свягценные 
быки — Нар!,  у  гревовъ— Аписы.  Живыиъ  Аписамъ  повлонялись 
въ  особыхъ  храиахъ — Ап]еуиахъ,  иертвыхъ — хоронили  въ  Се- 
рапеумахъ.  Бультъ  Аписа  въ  настоящее  время  достаточно  из- 
вФстевъ.  О  вемъ  даютъ  наиъ  бол1^е  или  иен^^е  обстоятельный 
св<Ьа%Я1Я  влассичесв1е  писатели  (Геродотъ,  Страбонъ,  ПлинШ, 
авторъ  травтата  йе  Ы^е  еЬ  ОзхгМе,  приписываенаго  Плутарху 
и  дрО)  <>  неиъ  повФствуготъ  намъ  и  подлинные  египетсвхе  па- 
пятвики,  на  воихъ  иы  находииъ  и  самое  изображен1е  священ- 
ваго  быва.  Прзволю  себФ  заимствовать  сжатый  очеркъ  культа 
Аписа  у  одного  изъ  врупнФйшихъ  представителей  современной 
Ёгдптолопи— Масперб. 
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сБывъ  Нар!  въ  вонц'Ь  ковцовъ  стадъ  въ  глазахъ  Егип- 
тянъ  наиболее  подвымъ  выражен)енъ  божества  въ  животпов 
Форм^^.  Овъ  происходвтъ  въ  одво  и  тоже  вреив  п  отъ  Озириса 
и  отъ  Фта:  его  и  называютъ  свтороВ  жизнью  Фта»  и  сдушою 
Озириса».  Онъ  не  пи1^лъ  отца,  но  лучъ  св'Ьта,  явившись  еъ 
небесъ,  оплодотворялъ  телицу,  воторав  его  зачинала  и  посл'6 
того  ве  могла  ужь  имЪть  другихъ  дФтенышей.  Овъ  долженъ 
былъ  быть  чернынъ,  ин^^ть  на  лбу  б1^лое  треугольное  пятно, 
на  спин1^~Фигуру  воршуна  или  орла  съ  распростертыив  вры- 
льяни,  на  язмв'Ё  —  изображев1е  жува ;  шерсть  на  хвостФ  была 
у  него  двойная...  Онъ  жилъ  въ  ЫемФИС^Ь  въ  часовн^^,  прины- 
вавшей  въ  веливоиу  храпу  Фта,  и  получалъ  отъ  своихъ  жре- 
цовъ  божесв1а  почести.  Онъ  изревалъ  оравулы  частнынъ  ли- 
цаиъ,  приб'Ьгавшимъ  въ  пену  за  сов^^тонъ,  и  ыогъ  преиспол- 
нить пророчесвиыъ  австазоиъ  д1^тей,  приближавшихся  въ  иену. 
Продолжительность  его  жизни  не  должна  была  превышать  из- 
в^^стнаго  числа  лФтъ,  положенваго  религ10зныии  завонаин :  разъ 
ену  ипнуло  25  л'Ьтъ,— жрецы  его  топили  въ  всточнив'Ь,  посвя- 
щенвоиъ  Солнцу.  Этотъ  завонъ,  и11'Ьвш1й  силу  въ  ринсвую 
эпоху,  не  существовалъ  еще  пли  не  былъ  строго  соблюдаеиъ 
во  вреиева  Фараоновъ,  ибо  два  Аписа,  совреиенниви  22-й  ди- 
васт1п,  жили  бол-Ье  2в-ти  л-Ьтъ.  Умерш1Й  Аписъ  становился 
Озирисоиъ  и  получалъ  пня  Озаг-Нар!,  отвуда  греви  произвелв 
своего  Сераписа»  ^). 

Этотъ  Культъ  священиаго  быва  Егпптянъ  былъ,  повидв- 
ному,  популяренъ  не  тольво  у  тузенцевъ,  но  и  среди  инород- 
цевъ,  жившихъ  подъ  рувою  Фараоновъ.  Изв^^стио,  что  Кврев 
въ  эпоху  ихъ  пребыван1я  въ  Египт-Ь  заразились  суев1Ьрнывъ 
чувствоиъ  въ  этому  таинственному  сыну  Солнца,  и  когда  въ 
пустыи^Ь  у  подошвы  Синая  они  томились  въ  нетерп'бливомъ 
ожидай! и  Моисея,  который  на  вершин'Ь  этой  горы  въ  трепете 
внималъ  глаголамъ  ТаЬуеЬ,  то  воспоминанхе  о  священномъ 
быв-Ь  Египта  восвресло  въ  больномъ  воображен1И  сыновъ  Из- 
раиля, и  они  заставили  А1|рона  отлить  имъ  тельца  изъ  волецъ 
И  серегъ,   принесенныхъ    пхъ  женами,    дочерьми  и  сыновьями. 


')  Н1в1о1ге   Апс!сппе    йлв   реар1ев  Ло  1'0пеп(  раг  О,  Маврего.  1875^ 
стр.  49. 
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Это  событ1е,  вакъ  изв11стно,  ]^8ова8аио  въ  ХХХП  глав||  Ис<» 
хода. 

Кто  просиатривалъ  снимви  Асспрдйевихъ  древностей,— по- 
ннитъ,  конечно,  врылатыхъ  бывовъ  съ  челов-Ьчесвпип  дицанн, 
отвопавныхъ  Ботт&  въ  Хорсабадф,  Лейардоиъ  въ  Ниируд'Ь  и 
Еуюнджив^^.  На  ряду  съ  тавини  бывани  мы  находимъ  въ  Ас- 
сир1п  врылатыхъ  львовъ  съ  челов^^чесвиии  лицами,  и  поводи- 
мому оба  типа  им'Ьли  аналогичное  релипозно-миеологичесвое 
происхоагдеи1е.  ПроФанъ  въ  Асовр1олог1И,  я  не  знаю,  вав1Я 
данныя  им'!&ются  въ  влвнообразныхъ  тевстахъ,  по  которымъ  мы 
могли  бы  составить  себ'Ь  вполн-Ь  опред'Ьленное  представленхе  о 
релипозномъ  значенхи  этихъ  странныхъ  Фигуръ.  Повидвмому, 
эти  быви  и  львы  им'Ьли  вавую  то  связь  съ  идеей  царсваго  до- 
стоинства: они  были  неизм'Ьннымъ  уврашешемъ  дворцовъ  вла- 
дывъ  Ассир1и  и  стояли  по  об-Ьинъ  сторонамъ  дверей  или  пор- 
таловъ.  «Эмблемой  Нива  (миеичесваго  родоначальнива  АссирШ- 
свихъ  царей),  говорить  Джоржъ  Роулинсонъ,  былъ  ЧеловФвъ- 
Бывъ,  олицетворен1е  силы  и  могущества.  Онъ  сторохитъ  дворцы 
Ассир1Йсвихъ  царей,  воторые  признаютъ  его  своимъ  богонъ-хра- 
иителемъпего  именемъ  называютъ  свою  столицу >  О*  «Изъ  числа 
шадшихъ  боговъ» — читаемъ  мы  въ  другомъ  м-ЬстФ  -^  «особен- 
нымъ  почетомъ  у  Ассир1йцевъ,  повидимому,  пользовался  Нер- 
галъ.  Это  былъ  божественный  предовъ,  отъ  вотораго  монархи 
любили,  хвастаясь,  производить  свой  родъ....  Они  его  изобра- 
жали въ  ввд'Ь  врылатаго  льва  съ  челов1Ьчесвой  головой...  Нинъ 
и  Нергалъ — боги  войны  и  охоты,  занят1Й,  въ  которыхъ  Асси- 
р1Йсв1е  монархи  проводили  свою  жязвь — были  божествами-^по- 
вровителями  рода,  жизни  и  обители  царей,  воторые  соединяютъ 
нхъ  вм'Ьст'Ь  въ  своихъ  надписяхъ  и  свульптурахъ»  ^). 

Выслушаемъ  тавже  отзывъ  знатока  древняго  искусства  — 
Жоржа  Перрб.  «Основная  идея  этихъ  произведенШ  (врылатыхъ 
бывовъ  п  львовъ)  совершенно  ясна.  Исвусство  хот&ю  соеди- 
нить въ  одномъ  и  томъ  же  существ'Ь  самый  высонхя  силы  при- 
роды и  жизни.  Бывъ,  левъ  и  орелъ— это  разные  типы  «изиче- 
чесвой  силы,  воторая  не  воэдф  сохраняетъ  одинъ  и  тотъ  же  ха- 


*)  ТЬе  йУв  ^геак  МопагсЫев»,  т.  I  стр.  133.  См.  также  1Ь.  II,  20— 22* 
»>  1Ь.,  II,  23*-24. 
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равтеръ  и  далеко  не  одинаково  Ъбнаруаввается.  Терп^Ьливая  и 
стойкая  у  быка,  который  тащвтъ  повозку  и  иеревозитъ  саиыя 
тялелыя  вещи,  она  стремительна  и  необуздана  у  льва;  между 
т^Ьмъ  кавъ  у  орла  къ  страшной  сил'Ь  клюва  и  когтей  присоеди- 
няется молнеподобная  быстрота  полета.  Наконецъ  человФкъ,  ко- 
торый здФсь  изобрахенъ  головою  и  лицомъ,  есть  сила  интелли- 
гентная, 8Т0  разумная  воля,  предъ  которой  преклоняется  и  кому 
подчиняется  все  живое>  0. 

Крылатыхъ  быковъ  заимствовали  у  Ассир1Йцевъ  вмФстФ 
съ  прочими  прои8веден1ями  искусства  древнхе  персы,  чему  сви- 
д1^телемъ  скульпуры,  еохранившхяся  на  развалинахъ  Персепо- 
лиса. 

Тамъ  дв1^  пары  крылатыхъ  быковъ  оторожатъ  два  глав- 
ныхъ  входа  въ  великол^^пные  чертоги  царя  царей,  вын'Ь  лежа- 
щ)е  въ  грандшзныхъ  руинахъ.  сМощныя  и  величавый— втя  Фи- 
гуры грозно  выступаютъ,  словно  часовые  —  совершенно  такъ 
кавъ  быки  ассирхйско-вавилонскихъ  памятниковъ»  —  говорить 
изв1^стный  египтологъ  Бругшъ,  пос1^тивш1Й  въ  1861  г.  разва- 
лины Персеполиса. — ...  сИзъ  могучихъ  тФлъ  выросли  крылья 
СФпнкса,  и,  въ  настоящее  время,  правда,  сильно  изувеченное, 
человеческое  лицо,  длиннобородое,  длинноволосое,  увенчанное 
странной  вороной  изъ  роговъ,  заканчиваетъ  колоссальную  Фи- 
гуру сФипкса,  которая  более  чеиъ  что-либо  вапоминаетъ  объ 
ассвро-вавилонскомъ  родстве»  ^). 

Впрочемъ  не  менее  отчетливо  видно  ассирхйсвое  проиохох- 
ден1е  и  въ  другомъ  произведен1И  персидскаго  искусства— въ  эмб- 
леме Ормазда,  почти  совершенно  сходной  съ  эмблемой  Ассура. 
Та  и  другая  представляетъ  крылатый  кругъ,  внутри  вотораго 
изображенъ  человевъ,  стреляющШ  изъ  луна  или  держащхй  лувъ 
(иногда  и  безъ  лука)').  «Эту  эмблему — говоритъ  Дж.  Роулинсонъ— 
толковали  различно;  но  наиболее  правдоподобнымъ  предполо- 
женхемъ  представляется  то,  что  кругъ  прообразуетъ  вечность, 
крылья— вездесущ1е,  а  человеческая  Фигура— мудрость».  (П,  4). 

Велико  было  культурное    вл1ЯН1е  Меосопотам1и   я  иа  Бв- 


0  ШаЫге  Ле  1'Аг1  аапв  Гап1;1дш(;ё,  II,  497. 

')  Ке1ае  Лег  К.  Ргеа89!всЪ.    ОевапА^веЪаГ!;  пасЬ    Регзхец.  Щ  стр.  150 
в  сл«д. 

')  Ск.  О.  Ка^уИавоП)  ТЬе  бпе  ^геаЬ  МопагсЫев  >,  П^  4  и  ел.  и  Ш,  351. 
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реевъ.  Въ  чиолФ  прочихъ  заимствованШ  отъ  Ассир1Йцевъ  и  Ва- 
вилонянъ  мы  находииъ  у  евреевъ  и  вонцепц1Ю  врылатыхъ  бы- 
ковъ^тав.  над.  Керубовъ.  Сюво  ^^*^?  кёгаЪЬ,  множ.  ч.  с^?^*^ 
кёгпЬЫш  обозначаетъ  въ  бяблейсвихъ  тевстахъ  сбаснословное* 
животное  еврейской  синвохики^  коего  «игуру  предотавхяхи  сьб^ 
состоящею  И8ъ  чехов'!&ка,  быка,  хьва  и  орха,— синвоювъ  могу- 
щества и  силы»  (Гезев1усъ,  НеЪг&хвсЬез  ипс!  сЬаЫЫвсЬев  НапД- 
1кгдг1егЪисЬ  йЬег  Дав  АНе  Тевитеп!;,  8.  т.).  Вопросу  о  еврей- 
свихъ  кегвЪЫт  Фр.  Ленорианъ  посвнтихъ  особую  гхаву  въ 
своей  изв-Ьстной  книг^^  сЬез  ог1^1пе8  с1е  ГЬ18|;о)ге»  0^  куда  я  и 
отсыхаю  чптатехя,  который  же1ахъ  бы  познакомиться  съ  дан- 
ными, указывающими  съ  очевидностью  на  ассир1Йское  ихи  ва- 
вихонское  происхожден1е  крыхатыхъ  ген1евъ  Бибх1и. 

ВсЬ  эти  вонцепц1И  сбыковъ»  возводятся  къ  двумъ  основ- 
нымъ  типамъ;  египетскому  Нар!,  который  явхяется,  такъ  ска- 
зать, въ  ватурахьномъ  вид'Ь  и  безъ  постороннихъ  прим^Ьсей,  н 
ассиро-вавихонскому  ген1Ю-быку  ЗЬесИ  ихи  ЕгшЪп,  который  осхож- 
ненъ  чехов'Ьческой  головой  и  крыльями  и  кромФ  того  чередуется 
со  хьвомъ.  Теперь  спрашивается:  возможно-хи  кхассиФицировать 
оба  типа  вм'Ьст^^?  Возможно-хи  утверждать,  что  въ  основФ  обо- 
ихъ  хежитъ  одна  и  таже  первоначахьная  идея?  Возможно-хи 
ваконецъ  уловить  эту  идею,  просх-Ьдить  ея  генезисъ  и  нам'Ь- 
тить  тФ  стад1и  развит1Я,  черезъ  который  прошха  она,  прежде 
чЪмъ  выхихась  въ  опред^^хенныя  Формы  культа  Нар!  и  окаме- 
в'Ьха  въ  кохоссахьныхъ  скухьптурахъ  Нимруда,  Хорсабада  и 
Куюнджика?  Само  собой  разумеется,  задаваясь  такими  вопро- 
самп,  схфдуетъ  обратиться  къ  египтохогамъ  и  ассир10хогамъ : 
имъ  книги  въ  руки.  Но  оъ  другой  стороны,  я  думаю,  что  как1я 
бы  драгоц'Ьнныя  по  данному  вопросу  указан1Я  ни  бьии  извхе- 
чены  изъ  пероглиФовъ  и  кхиньевъ,  эти  указан1Я  едва-хи  да- 
дутъ]  окончатехьное  р^^шенхе  пробхемы :  тамъ ,  гд'Ь  данный 
кухьтъ  уже  развихся  до  посхфднихъ  предФховъ,  тамъ  гд1Ь  онъ 
оваменФхъ  и  отхихся  въ  прочный  традищонныя  Формы  и  Фор- 
мухы,  тамъ  его  исходная  точка  потеряна^ — она  забыта,  засхо- 
ненная  и  стушеванная  новыми  васхоен1ями.  €Быку>  мохятся, 
въ  «быка»  вфруютъ,  ибо  онъ  уже  не  просто  быкъ,  но  —  богъ 


О  Тонь  I,  глава  III  :  «Ьев  КёгоаЫт  еЬ  1е  д1а1Уе  (оагпоуа11(  (стр.  109 
я  сх.  изд.  2-ое  1880  г.). 
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вш  ген1Й,  концепцхя  мистическая,  таинственная,  необъяснимая. 
Она — эта  вонцепЦ1Я — стажа  предиетомъ  в1^ры  и  культа,  ибо  по- 
терянъ  ключъ  ея  генезиса,  ибо  забыто  ея  происхожденхе  изъ 
бол^^е  примитивныхъ  религхозно-миеологическихъ  представленхй, 
изъ  какого  нвбудь  внитета,  изъ  какой-либо  клички.  Быть  мо- 
жетъ,  некогда  она  была  простымъ  прилагательнымъ,  которынъ 
характерно  оттеснялись  качества  или  Фунвц1Я  изв-Ьстнаго  боже- 
ства или  и8в1Сствой  силы...  Съ  теченхемъ  времени  ото  прила- 
гательное вытесняло  то  существительное,  къ  которому  оно  от- 
носилось, и  изъ  аттрибута  становилось  объектомъ.  Прошли 
в11ка,  п  впитетъ  получилъ  самостоятельное  бытье,  превратился 
въ  особое  существо,  стало  предметомъ  культа.  Загадочное  соз- 
даше  таинственной  пспххи  человека,  отнын^Ь  онъ  уже  божество, 
ему  воздвигнутъ  храмы  и  усыпальницы,  сонмы  жрецовъ  бу- 
дутъ  ему  прислуживать,  торжественные  гимны  будутъ  п1Сть  ему, 
и  его  образъ  ув1Сков1^читъ  рЪзецъ  художника... 

Но  то,  чего  ужь  не  помнатъ  народы,  создавш'ю  обширную 
и  сложную  цивилизашю,  найдется  въ  своемъ  первоначальномъ 
впд'Ь  подъ  другимъ  вебомъ,  у  другихъ  народовъ,  стоащихъ  на 
бол1Се  низкомъ  уровн1Ь  культурнаго  развит1я.  ВВроваше  народа 
цивилизованнаго  отыщотся  у  «дикарей»  въ  вид1Ь  простагс  эпи- 
тета. 

Есть  такое  небо,  такая  страна  и  народъ,  гд-Ь  наука  давно 
уже  ищетъ  и  отысвиваетъ  примитивный  Формы  в'Ьрован1Й  н 
идей,  являющихся  у  другихъ  народовъ  въ  законченномъ  и 
крайне  сложномъ  вид^Ь.  Это  —  Инд1Я  пли  точн'Ье  долина  Пенд- 
жаба,— въ  древности  страна  «семи  р^къ»:  тамъ  ясно  и  понятно 
многое,  чтб  замысловато  и  непонятно  у  другихъ  народовъ,  тамъ 
находятъ  потерянные  ключи  религхозно-культурныхъ  и  миеоло- 
гическихъ  проблемъ.  Правда,  въ  посл'Ьднге  годы  установилось 
н^Ьсколько  иное  воззр1Сн1е  на  древнюю  культуру  Семир'Ьчья,  ва 
такъ  наз.  Эпоху  В-Ьдъ:  эта  культура  —  такъ  думаютъ  нын-Ь  — 
далеко  не  была  столь  примитивна  и  простодушна,  какъ  пола- 
гали прежде.  Поэ81я  В1Сдъ  уже  достаточно  сложна  и  перепол- 
нена замысловатыми  Формулами;  она  изобилуетъ  риторикой,  въ 
ней  много  мистики  и  разныхъ  «кунстъ-штюковъ».  Разд^Ьляя 
этотъ  взглядъ  въ  общемъ,  я  думаю  одвако-же,  что  какъ-бы  вп 
была  уже  «сложна>  эта  культура  В'Ьдъ,  она  въ  оравневхи  съ 
цивилизащей  Египта  и  Мессопотам1и  является  весьма  и  весьма 
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прпивтлвной,  и  что  поэтому  иы  всегда  можемъ  над^^ятьса  найти 
у  Ар1вцевъ  Сеипр1^чы1  въ  бол'Ье  простой  и  приыптпвной  Фори1Ь 
С109НЫЯ  в  развитые  идеи  древности.  Навоне^ъ,  самое-то  сослож- 
вен1е>  прииитввыхъ  пдей,  находимое  нын!!  въ  В^дахъ,  воситъ 
зд^Ьсь  свой  особый  характеръ«  позво1яющ1Й  съ  большей  пли 
меньшей  ясностью  читать  его  далеко  не  хитрую  иоторхю,  между 
т-Клъ  вакъ  скульптуры  аосирхйскихъ  верубовъ  говорятъ  намъ 
только  о  томъ,  вакъ  понимали  пхъ  владыки,  ихъ  8ака8ывавш1е 
и  художники,  ихъ  исполнявшхе,  но  эти  крылатые  ген1и  не  да- 
дуть  вамъ  ответа  на  вопрооъ  о  генеаисл  идей,  которыхъ  ока- 
менелой Формой  являются  они. 

Я  стою  на  томъ,  что  въ  Инд1и,  въ  культуре  Семир-Ёчья, 
въ  ВФдахъ  и  спец1ально  въ  Ригъ-В1Ьд1Ь  должно,  по  прежнему, 
искать  потерянныхъ  ключей  великихъ  религюзно-вультурныхъ 
и  миеологичеокихъ  проблемъ,  —  и  притомъ  не  только  по  от- 
пошен1Ю  къ  народамъ  ивдоевропейскимъ,  но  и  по  отноше- 
Н1Ю  въ  великимъ  цявилизашямъ  Бгиптянъ  и  Семитовъ,  ибо 
законы  и  основные  процессы  психичесваго  развитхя  у  всФхъ 
вародовъ  одинаковы.  Съ  тФмъ  вм^стФ  на  ряду  съ  вопросами 
доисторическаго  родства  и  историческаго  заимствован1Я  выдви- 
гается вопросъ  объ  аналоии  въ  психо-вультурномъ  раэвит1и 
великихъ  расъ  древности. 
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Е1юча  къ  концепцхи  бога-быка  нужно  искать  въ  Ина1н 
въ  древнейшую  эпоху  ек  циви1И8ац1Н,  у  Ар{йцевъ  Сеннр11чья, 
въ  гимнахъ  Рнгъ-В«Ьды. 

Почти  воЪ  мужсв1я  божества  Рягъ-Вфды  характеризуются 
впитетани,  выражающими  понятае  самца  вообще  и  быка  въ 
оеобениости.  Таковы  эаитеты  югвНап^  югвКаЪЪа^  иквНап^  вото> 
рыми  Ч7ть-1и  не  на  каждонъ  шагу  характеризуются  Индра, 
божество  грозы  и  солнца,  Агни,  божество  огня,  Сома,  богъ  опья- 
няющаго  напитка,  Рудра,  владыка  в'бтровъ  и  др. 

Посиотримъ,  вак!е  отт'Ьнки  8начев1я  соединяются  съ  этима 
и  подобными  эпитетами. 

Во'Первыхв^  ими  характеризуются  божества  мужестя  въ 
противуположность  оюенскимв»  Въ  этомъ  сиысл'!^  любое  божество 
мужескаго  пола  можетъ  быть  названо  егвНап  или  егвКаЬка^  при 
чемъ  съ  этими  терминами  иногда  могли  и  не  соединяться  дру- 
пя  8начен1Я,  или  отт№ки  значенхя.  Весьма  возможно,  что  тотъ 
или  другой  поэтъ  вазывалъ  напр.  Индру  или  Агни  тгзЬап,  не 
отдавая  006*6  отчета,  почему  онь  такъ  величаетъ  ихъ.  Чрез- 
м'Ьрно-частое  повторенге  зтихъ  терминовъ  заставляетъ  думать, 
что  ихъ  употребляли  нередко  именно  въ  такомъ  общемъ  и  не- 
опред^ленномъ  значен1и  —  просто  для  отт'Ьнен1Я  мужской  при- 
роды даниаго  божества.  Оттуда  проистекаетъ  неизвестность, 
вакъ  именно  въ  томъ  или  другомъ  случае  слФдуетъ  передать 
такой  терминъ:  словомъ-ли  €самецъ>,  или  «быкъ»  или  <герой>? 

Теснее  и,  стало  быть,  определеннее  является  значенхе  раз- 
сматриваемыхъ  терминовъ  вът  ехъ  местахъ,  где  они  вставлены 
для  характеристики  известныхъ  божествъ  въ  качестве  предста- 
зрителей  €оплодотворяющаго>,  створческаго»  начала  въ  природе. 
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Въ  тавихъ  случаяхъ  къ  термввамъ  угвЬао,  тгвЬаЬЬ!^   и    проч. 
иногда  присоединяются  пояснительные  эпитеты  ге1о€и1а— скла- 
дущШ  с1^ия»,   ваЬа8гаге1;аа  —  ин'бющШ  тысячу  с1Ьиёнъ  (зароды- 
шей) а  н-Ькоторые  др.  Такъ  въ  нистическомъ  стих-Ь  III,  56,  3 
говорится  о  в^^воеиъ  верховномъ  бывФ  иди  санцЪ  (тгвЬаЪЬа), 
ин'Ьющемъ  три  брюха  (или  три  силы,    вавъ  переводитъ    Люд- 
вигъ),  три  выиеви  и  три  лица;  онъ  назвавъ  рпгп(1Ьа  рга^агап, 
т.  е.   сивоговратно  производящинъ  потомство»  и  гес1о1Ьа  угзЪа- 
ЬЬаЬ  (адуаипат  —  сбыномъ-оплодотворителеиъ   еслхв  (въ  жев. 
род.,  стало  быть,    вс1^хъ  существъ  жевсваго  пола).  Мощный  и 
мвогообразный, — прннииающШ  всевозможный  Формы, — онъ  вла- 
дычеству етъ  надъ  И1р011ъ...  Этотъ  верховный  Быкъ-Оплодотво- 
рвтель  не  прхуроченъ  (повидимому)  ни  въ  вакому  иаъ  божествъ 
Ригъ-В«Ьды.    Я  говорю  сповидииоиу»,    ибо  такая  непр1урочен- 
ность  ножетъ  быть  только  кажущейся :  божество,  воторое  им'Ьлъ 
въ  виду  поэтъ,  осталось  неназванныиъ.  Можетъ  быть  это^Са- 
витаръ,  упомивающ1Йоя  въ  тонъ-же  ганнФ;  быть  можетъ,  это  — 
Сома,    божество  экстаза,    опьянешя,  поэз1и  и  мудрости,  весьма 
часто  изображаемое  въ  вп%  верховнаго  самца  или  быка.  Этой 
сторон'Ь  вовцепц1и  Сомы  посвящена  Ш-я  глава  моего  опыта  о 
вакхячесвихъ  культахъ,  —  я  не  буду  зд1^сь  повторять   собран- 
ныхъ  тамъ  данныхъ  и  только  укажу  на  относящхяся  сюда  м'Ёста 
Ригь-В*ды:    IX,  15,  4;  64,  1,  2;  19,  4;  85,  10  и  пр.  Зам-Ьчу 
также,  что,  по  моему  мн'6н1Ю,  концепц1Я  Сомы— самца-быка  есть 
важнейшая  изъ  авалогичныхъ  концепшй  Рнгъ-В1Ьдм,   въ  коихъ 
понят1е  сбыка-самца»  возводится  еъ  представлен1ю   оплодотво- 
ряющаго  начала  въ  природ'Ь  О-    Сюда    принадлежитъ    также  и 
концепшя  Санитара— солнца-оплодотворителя,  но  мы  не  будемъ 
надъ  нею  останавливаться,   потому  что  въ  гимнахъ,  посвящен- 
ныхъ  этому  божеству,  не  встречаются  занимающге    васъ  эпи- 
теты тгбЬап,  угзЬаЬЬа  и  пр.  въ  прпм'11нен1и  въ  оному. 

Это  употреблеше  разсматриваемыхъ  терминовъ — для  обо- 
звачен1Я  мужскихб  божествъ  и  для  характеристики  ихъ  какъ 
представителей  оплодотворяющаго    вачала  является  лишь  пер- 


')  Къ  кояцевц1и  Сомы— еанца  прнмыкаютъ  таювые-же  образы  Са- 
расваета,  Пушава,  ВгЬавра!!,  Т|1аштара,  о  «;ехъ  сх.  въ  ноехъ  «ОоытФ»  стр. 
147,  211,  215,  225. 
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выиъ  отд-блонъ  въ  развит1и  вультурныхъ  и  редиггозао-наеою- 
гическихъ  идей,  свнзывающахся  съ  этпш!  термпнанд. 

Дальн^^йшсе  развит1е  этихъ  идей  ирпведо  къ  осложнеа1ю 
основныхъ  П1>н8Т1Й  УгзЬап  п  пр.  новыми  оттФиваии  значев1я, 
пзъ  коихъ  стали  вырабатываться  и  новыя  понятая.  Въ  пред- 
ставлен1и  быва-самца  были  выдвинуты  на  первый  планъ  пред- 
ставлен! я  силы^  мощи^  могущественности^  стремительности^  буй- 
ства и  т.  п.,  насонецъ  верховенства  надз  стадом»^  владычества 
и  пр.,  и  лутеиъ  постепеннаго  навоплевхя  тавихъ  чертъ  язъ  ос- 
новнаго  П0НЯТ1Я  сбывъ-санецъ»  развилось  навонецъ  понятхе 
бога^пыря^  героя^  владыки^  князя,  Кавъ  на  переходную  ступень, 
можно  указать  на  т^  нвогочисленныя  м'Ьста  гинновъ,  гд'6  въ 
терминамъ  угвЬап,  УГзЬаЪЬа  и  пр.,  (часто  взятымъ  въ  зваче- 
чен1яхъ  бывъ,  оамецъ,  оплодотворитель)  присоединяются  эпн- 
теты  въ  родЪ  ЬЬ1тав— страшный ,  ужасный  (I,  140,  6),  ^п^е 
({дала  —  пзощряющШ  рога  (готовясь  въ  битв-Ь ;  IX,  5,  2,  ср. 
IX,  15,  4),  8аЬа8га(Гпеа — тысячерог1Й  (У,  1,  8)  и  т.  п.  Вообще 
образъ  самца-быва  сплошь  и  рядомъ  брали  въ  его,  такъ  ска- 
зать, боевой  постановк^Ь,  откуда — одинъ  шагъ  въ  понят1Ю  ге- 
роя и  военачальника.  Такое  употребленге  терминовъ  угвЬап  и 
угвЬаЬЬа  мы  находпиъ  чаще  всего  въ  гиивахъ  Индр'Ь  и  Агви, 
причемъ  однако  не  всегда  можно  сказать  съ  точностью,  слФ- 
дуетъ-ли  переводить  УГзЬап  напр.  прямо  словомъ  герой  вла 
вождь  или  передавать  обычными  терминами  быкв-самецб^  во 
только  мыслить  этотъ  образъ  въ  его  боевой  постановв'Ь,  пони- 
мая его  въ  перевосномъ  смысл'Ь.  Но  вотъ  одно  и^^сто,  гд'Ь  слово 
угзЬап  несомвФнно  звачитъ  герой :  X,  103,  2  (вторая  половина): 
1а(1  ш(1гепа  ]ауа(;а  1а(  8а11а(1Ьуат  уп(1Ьо  пага  ЗбЬпЬав^еиа  угвЬпа 
— посему  поблуждайте,  о  мужи,  съ  Индрою,  посему  одож11вайте 
въ  сражен1яхъ  быком5  (угвЬап),  держащими  вз  рукл  луквъ.  Оче- 
видвО|  зд1^сь  УГвЬап— уже  ве  быкъ,  а  просто  сгерой».  Отъ  сге- 
роя»  недалеко  и  до  свладыви»,  и  вотъ  мы  ваходимъ  м1Ьста,  гдф 
термины  угвЬап,  угвЬаЬЬа  прямо  употреблены  въ  значешяхъ 
повелитель^  владыка^  княаь^  патронв.  Стихъ  VII,  5,  2  величаетъ 
Агни  спеШ  В1Пс1Ьйпат  УгвЬаЬЬа  8Ыуапат>  ^-  свождемъ  рФкъ, 
самцомд  (быкомб)  стоячихъ  водъ>.  Очевидно,  здФсь  слово  угвЬаЪЬа 
(самецъ-бывъ)  значитъ  то  же,  что  и  пе^а^ — вождь,  спатронъ». 
Тавое-же  выражен1е,  но  уже  безъ  слова  пЫаг^  отнесено  къ  ИвдрФ 
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въ  стих'Ь  У1)  44^  21,  Еотораго  первая  поюввва  паситъ  такъ: 
тгвЬаз!  (11У0  угвЬаЪЬаЬ  ргШ1ууа  угвЬа  81П€1Ьйпат  тгзЬаЪЬа  8(1уа' 
пат— ты— сале«^  (^быкз)  веба^  самещ  (быкг)  земли,  самещ  (быкг) 
р'Ьвъ,  еамецв  (^быкг)  стоячихъ  водъ.  Термппъ  пЫаг  въ  соотв-Ьт- 
ствующемъ  мФст*  стиха  VII,  5,  2  даетъ  намъ  право  въ  стих-Ь 
VI,  44,  21  разснатрпвать  термины  тгаЬап  и  тгвЬаЬЬа  кавъ  си- 
нонимы слова  пе/аг  и  переводпть :  с  вождь  неба,  владыка  земли, 
патронъ  р'Ьвъ»  и  пр. 

Еще  яснФе  выстуоаетъ  такое  значен1е  разсматриваемыхъ 
терыиновъ  въ  слФд.  м'Ьстахъ.  Стихъ  I,  177,  1  харавтерпзуетъ 
Индру  двумя  параллельными  и  рядомъ  стоящими  выражеп1ямп: 
югвНаЪНо  ;апапат— самецъ  (бывъ)  людей  и  га]а  кпЫтат^князь 
людей,  откуда  видно,  что  терминъ  у^8ЬаЬЬо=^а^а,  т.  е.  слово 
тгеЬаЬЬа  (^самецъ,  быкъ)  взято  въ  смысле  князь.  Тоже  самое 
слФдуетъ  сказать  и  о  выражен1п  угвЬаЬЬа  к8Ь11;1пат — ссамецъ» 
племенъ — въ  стихФ  3-мъ  того-же  гимна,  а  равно  и  о  выраже- 
В1П  УгзЬа  запапат — самецъ  людей  стиха  УШ,  15,  10  ^). 

Приведенный  мФста  изъ  гимновъ  Ригъ-Вфды  поваэываютъ 
намъ,  стало  быть,  что  термины  УгвЬап  и  угзЬаЪЬа,  выражав- 
Ш1е  понят'ш  самца  вообще  и  быка  въ  особенности,  въ  тоже 
время  употреблялись  п  для  обозначен1я  вождя^  владыки^  па- 
трона. Но  при  этомъ  не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ 
этомъ  употреблеши  разсматриваемые  термины  не  утрачивали 
и  своего  первоначальнаго  значен1я:  когда  авторы  гимновъ  ве- 
личали напр.  Индру  пли  Агни  угвЬазапапат— владыкою  людей, 
то  они  не  забывали,  что  слово  угзЬа  въ  сущности  звачптъ  не 
владыка,  а  быкъ— самецъ,  и  это  поол-Ьдвее  првдставлен1о,  такъ 
сказать,  просвечивало  взъ-подъ  новаго  семаз10ЛОгическаго  на- 
слоен1я.  КромФ  основнаго  8начеи1Я,  просвечивало  также  и  пе- 
реходное понят1е  —  герой^  богатырь^  такъ  что,  говоря  УгвЬа  за- 
папат,  мыслили  и  быка-самца,  и  героя,  и  владыку,  —  въ  силу 
чего  подобный  выраженгя  въ  сущности  непереводимы.  Семаз'ю- 
логическое  движен1е,  выражавшееся  въ  переходе  поият1Я  самца, 
быка  къ  понят1Ямъ  героя  и  владыки,  не  было  въ  данномъ  слу- 
чае, т.  е.  по  отношенхю  въ  терминамъ  угзЬап,  угвЬаЬЬа,  доведено 


*)  Ср.  также  кгв)И1п&т  УгаЬаЪЬаш  въ  ст.  УП,  2С,  5  а  угзЪаЬЬа 
к8Ь1ип&т  въ  ст.  У1^  32,  4^  гдф,  впрочемъ,  слово  кз111Цпбт  можетъ  отво- 
ситься   и  хъ  следующему  виуЦ&уа, 
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до  конца, — значен1а  сгерой»,  свладыка»  п  пр.  не  были  завр-Ьп- 
лены  за  нини,  ихъ  первовачальныя  значев1Я  не  была  забыты^ 
и  выражен1я  тгвЬа  ]апапат,  тгвЬаЪЬаЬ  кг8Ь(1аат  употребля- 
лась лишь  кавъ  выражен1Я  иетаФоричесвхя.  Тавою  же  метаФО- 
рою  является  и  любопытное  выраженхе  стиха  УП,  6,  1  рппзаЬ 
кг8Ь(1пат  въ  значеши  свладыви  (р.  п.)  людей»,  гд'Ь  повят]е 
владыви  обозначено  словонъ  ришап  (тена  райе  и  рашапЗ'-са- 
иецъ,  мужчина. 

Семазюлогичеовое  движенге,  не  доведенное  до  вонца  по  от- 
ношен1ю  въ  териинамъ  угзЬап,  тгзЬаЬЬа,  ритап,  является  за- 
вершенныиъ  въ  гречеовоиъ  олов'Ь  хбрко^  —  господинъ,  владывя. 
Въ  ненъ  не  видать  сл-Ьдобъ  другвхъ  бол-Ье  древняхъ  звачен1Й, 
но  эти  послФдн1Я  иы  найдеиъ  въ  употребленхи  сансвритсваго 
термина  рйга,  воторый  въ  ворнФ  тождественъ  съ  гречесвинъ 
хирю;.  Сансвритсвое  (йга  значитъ  герой^  богатырь:  оно  еще  не 
дошло  до  П0НЯТ1Я  владыви;  но  за  то  оно  сохранило  остатки 
древи1Ьйшаго  значешя  —  ссаиецъ»  ила  сбыкъ». — На  стр.  131 
иоего  сОпыта»  указаны  два  мбста — IX,  1в,  в  ^  и  IX,  87,  7—1 
ГА'Ь  иы  находинъ  отголосокъ  этого  древнФйшаго  значешя  дйга, 
при  чемъ  въ  первомъ  оно,  по  поему  инФн1Ю,  прямо  значитъ 
быкв^  а  во  второмъ  только  сопоставляется  съ  понятхемъ  <жи- 
вотнаго  самца».  Тамъ-же  явысвазалъ  мысль,  что  греческое хорсос 
связывается  (семаз1ологически)  скорее  съ  (йга — самецъ,  чЬиъ 
съ  дига — герой.  Это  не  точно :  вс'Ь  три  понят1я  одинаково  т^сво 
связываются  между  собою,  и  с  герой»  является  переход  нынъ 
термвномъ  отъ  с  самца-быка»  къ  «господину-владык'Ь»  ^]. 

Чтобы  иллюстрировать  переходъ  отъ  представлешя  с<самца- 
быка»  къ  представлен1Ю  сбогатыря»  приведу  слФдующге  стихи: 


О  Я  не  могу  согласиться  съпереводомъ  Людвига  «...  в1еЪ&  ег  ^1е  е1п 
Ье1Л  Ъе!  деп  пьдегп  (1т  катГе),  ибо  1)  здФсь  иаображается  процедура  ва- 
готов1вн1Я  наоитжа  и  д1иго  вдеть  вмевво  о  еоедянен1и  Соны  съ  моложоаъч 
чтб  метамричесжи  иаображается  жакъ  соедивен1е  быжа  съ  воровою^  ж  2)  вы- 
ражев1е  этого  стиха  едва  мл  можетъ  быть  отд'Ьдиио  отъ  аяалогичваго  выра- 
жев{я  стиха  IX,  12,  3,  о  чемъ  см.  стр.  131  моего  сОаыта». 

*)  Къ  вопросу  о  евяаи  поият1й  «самецъ»  н  «герой,  богатырь» — сравни 
Бе  181(1е  е1  Ог!пАе:  тоТ(  В^  [шу(1и.01^  х^уОаро;  7^>^  у^ц?^  а^<]^$о(*  ои  у^В  е^п  х^у- 
Оарос  0^1>(,  аХ>а  тсиугес  аробУб(  —  »  а  у  военныхъ  (въ  Египте)  «нукъ»  быль 
васФчжою  на  жпвжал'Ь:  ибо  жухъ  не  бываетъ  женсжаго  пода,  но  вс*  (жухн) — 
самцы.  Бспомнииъ  о  «•игур1Ь  жужап  (хауОоро;)  ва  языж'Ь  быжа — Аписа. 
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УШ,  15,  4:  иш  1е  шаЛат  ртшгааб!  тгаЪапат  рг<яа  ва- 
$аЬ1го...  сны  воспФваеиъ  ато  опьяненге  твое,  свойственное  быку, 
одолжающее  въ  битвахъ...».  Поэтъ  прославляетъ  мощь  и  бое- 
вой эвстазъ  Индры,  характеризуя  атотъ  авотявъ  или  это  опья- 
вен1е  апитетомъ  угвЬап,  который  вэятъ  зд-Ьсь  какъ  прилагателъ- 
вое.  Въ  основ'Ь  образа  лежнтъ  преАСтавлен1е  объ  зкстаз-Ь  быка, 
взятаго  в*ь  иоментъ  битвы. 

Ствхъ  2-й  того-же  гимна  утверждаетъ,  что  великая  мощь 
Индры  держитъ  два  М1ра  (т.  е.  небо  и  землю),  горы,  долины, 
солнце  V^8На^Vапа.  Поол^Ьднее  слово  стоитъ  въ  орудноиъ  падеже 
и  отвФчаетъ  на  вопросъ:  чФмъ  или  благодаря  чему  сила  Индры 
держитъ  два  мтра,  горы  и  пр.?  Оно  произведено  посредотвомъ 
суффиксовъ  ^Vа  и  па  отъ  темы  угвЬап  п  обозначаетъ  с  качество, 
свойства,  силу  п  пр.  самца-быка».  По  русски  выраженхе  это 
ве  переводимо  ^), 

Любопытенъ  также  стихъ  V,  Зв,  5  глаоящгй:  тгаЬа  1уа 
тгаЬапат  уагс1Ьа(а  ёуааг  тгеЬа  тгвЬаЪЬуат  таЬаве  ЬапЬЬуаш 
[ва  по  угаЬа  угвЬагаШаЪ  8П(1рга  тгвЬакга^о  тгвЬа  уа]Г1п  ЬЬаге 
(1ЬаН—  «тебя,  быка,  да  укрЖитъ  быкъ-небо;  быкъ,  ты  Фдешь 
на  двухъ  гнфдыхъ  воняхъ-быкахъ  ^);  быкъ,  вм'Ьющхй  колесницу 
бы|а,  о  прекрасно-ланитый,  наделенный  мощью  быка,  перуно- 
держецъ,  быкъ,  веди  насъ  на  битву».  Какъ  видно  взъ  зтого 
стиха  (далеко  не  единбтвеннаго  въ  овоемъ  род-Ь),  поэты  Ригъ- 
В'Ьды  любили  повторять  слово  угаЬап  на  каждомъ  шагу,  относя 
его  и  данному  божеству,  в  въ  его  конямъ,  и  къ  его  колесниц^Ь, 
и  навонецъ  въ  его  качествамъ.  Передать  въ  перевод'Ь  всЬ  от- 
т^Ьвви  значенхя,  принимаемые  словомъ  УгаЬап  въ  зтихъ,  столь 
различныхъ,  его  примФнешяхъ,  н'Ьтъ  никакой  возможности.  Но 
■ожно  понять  и  объяснить  себ'Ь  такой  стиль,  ввикнувъ  въ  по- 
НЯТ1Я  той  отдаленной  зпохи,  когда  слово  «быкъ»  было  почет- 
ныиъ  титул омъ  боговъ,  а  «корова»— вФжнымъ,  ласкательнымъ 
прозвищемъ  богинь. 

Разсматриваемый  зд'Ьсь  переходъ  значенШ  сбывъ-^герой» 
лежнтъ,  вероятно,  въ  основе  перси дскаго  слова  ^г  —  ге- 
рой, которое  этимологически  едвали  можетъ  быть  отд'Ьлено  отъ 


О  У  Людввга:  ^агсЬ  вМегевкгаГЬ. 

')  Иди  1«на   двухъ  гв1Ьдыхъ   яеребцахъ»,   такъ  вагь  тгаЪап  можеть 
<^бо8н^ать  и  другихъ  животвнхъ  савцовъ,  кром1Ь  быка. 
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перспдоваго  дау— корова,  быкъ,  авест.  §ао,  свр.  ^и-з — корова, 
быкъ.  Равныыъ  образомъ  въ  разсиатриваемону  порядку  пдей 
сд'Ьдуетъ,  кавъ  я  дуиаю,  отнести  й  персидскую  легенду  о  чудес- 
ной палиц1|  Фредуна  и  другихъ  героевъ  Ирана :  эта  палица  но- 
сила на  себ-Ь  изображен1е  коровьей  (бычачьей)  головы  и  назы- 
валась даО'Ваг  (представляющая  голову  коровы  или  быка),  дш>' 
гйу  (гйу  —  лицо),  даЮ'ЫНг  (схЬг  —  лицо),  дао-раукаг  (раукаг — 
пзобра2кен1е). 

Сгруппированные  здФсь  Факты,  т.  е.  употребленхе  термина 
быкв  вакъ  излюбленнаго  эпитета  боговъ  и  въ  особенности  прн- 
ы1^нен1е  его  въ  обозначен1Ю  понят1Й  героя  и  владыки,^  князя  долж- 
ны, ин'Ь  кажется^  бросить  некоторый  св'Ьтъ  на  ассирШскихь  хе- 
н1евЪ'быков9  —  втихъ  стражпиковъ  и  покровителей  властелинов$ 
Ашура, 

Утверждая  такъ,  я  не  ии-Ъю  въ  виду  вакихъ  либо  заив- 
ствован1Й  или  вл1ЯН1Й, — я  ииФю  въ  виду  исключительно  апало- 
%%ю  въ  развит1И  у  разныхъ  народовъ  разсиатриваемыхъ  нани 
религ1озно-культурныхъ  представлен1Й.  Различные  народы,  со- 
вершенно независиио  другъ  отъ  друга,  называли  своихъ  боговъ 
быками^  а  Ооттвъ-^ коровами^  приписывали  ииъ  соотв'Ьтствугощ1е 
такииъ  впитетамъ  аттрибуты  и  отъ  представленхя  быва-сашца 
переходили  къ  представленхю  богатыря,  героя,  наконецъ — вла- 
дыки, господина,  князя.  Въ  связи  съ  этими  зв1)ньяни  данной 
сеиа810логической  ц'Ьпи  находилось  и  понят1е  супруш^  владыхш^ 
родоначальника^  примыкая  съ  одной  стороны  къ  предст&влевш 
саица,  съ  другой— въ  представлен1Ю  владыки. 

Что  тав1е  переходы  значенхй  ииФли  м'Ьсто  не  только  у 
Индоевропейцевъ,  но  и  у  оеиитовъ,  это  видно  изъ  н'Ькоторыхъ 
Фактовъ  изъ  языка  древнееврейскаго.  Такъ  древнееврейское 
слово  ^?^  *е1еГ— быкъ,  какъ  изв^Ьстно,  значитъ  также  семья  или 
подразд/ьленге  племени  (напр.  1аЛ1сат,  У1,  15).  Другая  Форма 
того-же  слова  ^^^в  'а1аГ  употребляется,  какъ  существительное, 
въ  8начен1яхъ  1)  баранъ,  2)  быкъ,  3)  глава  рода  или  кол^^на 
(србХархос),  4)  другъ ;  какъ  прилагательное  оно  дначнтъ  привыч- 
ный или  ручной.  Оба  слова  стоятъ  въ  связи  съ  глаголонъ 
^|2<^  '&1аГ,  основныиъ  значенхемъ  котораго  было,  невидимому, 
понятге  соединетя^  сообщества^  общенья.  Отсюда  развились  раз- 
нообразный значенхя  и  отт^^нки,  вакъ  самого  глагола  ^^1а/,  такъ 
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и  словъ  ^е1е/  (напр.  значевге  <тысяча>)  п  'о1и/.  Очевидно,  быль 
ковцепированъ  здФсь  вакъ  животное  отадяое  и  вакъ  предводи- 
тель, владыва  стада. — Другое  сюво  <;??  ^Аедгв/— молодой  быкъ— 
употреблено  въ  псалн'Ь  в8-нъ,  стихъ  31-ыа,  совершенно  тавъ, 
какъ  въ  РигФ-В'Ьд'Ь  употребляются  вышеприведевныя  выраже- 
В1Я  тгвЪа  ^апапат,  угвЬаЬЬаЬ  кг8Ь11пат, —  С^р?  ^.^^у  8Ьеб1ё  еЬвт- 
т1т  вожди,  владыви  вародовъ,— буквально:  с  (молодые)  быви  варо- 
довъ>.  Это  самое  слово  ёЬе§;е1  въ  ХХХ11-Й  глав11  Исхода  обо- 
пначаетъ  того  вылитаго  иаъ  волота  тельца  (П^о?  7^5),  ко- 
торый былъ  сд11лавъ  Ааровомъ  во  время  отсутотв1я  Моисея  п 
должевствовалъ  служить  божествомъ — руно  вод  ятелемъ  и  влады- 
кой Израиля. 

Любопытно  также  въ  отношев1И  къ  разсматриваемымъ 
вдеямъ  слово  1*^  дёгёп  —  рогъ,  употребляющееся  въ  Библ1И 
часто  вакъ  символъ  могущества  и  силы,  —  ссъ  большимъ  илп 
ненъшпмъ  сохранен1емъ  образа,  взятаго  отъ  быка»  (Оевешпв, 
\У'бг1;егЬ.  е.  V.).  Геаен1усъ  въ  числФ  прочихъ  прпм<Ёровъ  такого 
употреблен1Я  даннаго  олова  приводитъ  выраженхе  ввъ  внигп 
пророка  Амоса  (в,  13):  О^.^")!^  ^^^  ^^пр.^  ]а^асЬпп  1апи  ^а^па^т 
— ны  прюбрФли  себ1»  рогп— въ  8вачен1и  ссталп  сильными»— и 
сопоставляетъ  съ  пимъ  такой  же  оборотъ  у  Горац1я:  ек  аДсЦв 
сотпа  раирег!.— Фраза  псалма  132-го,  ст.  17:  "^П^  ПРт  О'Р?^  ^ 
^л;в5г}?  "У  '^9'53?  —  стамъ  взращу  рогъ  Давиду,  дамъ  С1ЯВ1е  по- 
мазаннику моему»  любопытна  въ  двухъ  отвошевхяхъ :  во-пер- 
выхъ  выражевхемъ  свырастить  рогъ»  вм^^сто  ссдФлать  сильнымъ, 
могучимъ,  богатыремъ»  и  во-вторыхъ— сопоставлен1емъ  евтьта 
{еьянгя)  съ  этимъ  рогомъ — симвоюмъ  мощи.  Это  сопоставлен1е 
заставляетъ  васъ  вспомнить  стихъ  29-ый  ХХХ1У-0Й  главы 
Исхода,  гдф  говорится,  что,  когда  Моисей  оходилъ  съ  горы  Си- 
вая, то  лицо  его  ^свтьтилосьъ:  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  этомъ  М'Ьот'В 
(а  равво  и  въ  ст.  80  и  35  той-же  главы)  глаголъ,  который  пе- 
реводятъ  «светилось»,  есть  ^П^  дагап  —  этимологически  тоже- 
ственвый  ивв'Ёотному  уже  намъ  слову  ПР?  ^ёгёп  —  рогъ  и, 
судя  по  8ТИМ0Л0Г1И,  долженотвовавш1Й  выражать  понятхе  сбыть 
рогатымъ»,  сим'Ьть  рогп».  Такъ  и  переводитъ  его  Вульгата, 
такое  же  аваченге  ии'бетъ  онъ  въ  Форм'6  Н1рЬ11  (прич.  11^9  та^гш) 
въ  ст.  32-мъ  псалма  69-го.  Такъ,  очевидно,   понимали  глаголъ 
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дагап  в'ь  указанныхъ  м*стахъ  Исхода,  войдъ  аа  Вульгатою, 
и  т*  поздн*йш1в  художники,  которые  ввели  въ  обычай  изобра- 
жать Моиоея  съ  двумя  св'Ьтящимися  рогами  на  гожов'Ь.  Теперь 
спрашивается :  вакъ  выйти  изъ  этихъ  противурЪчивыхъ  толко- 
ван! й  глагола  дагап?  Оба  опираются  на  солидные  авторитеты. 
Мн*  кажется,  что  оба  значен! я  могутъ  быть  соединены  вм*сгЬ: 
это  были  ро1а,  но  рога  сеIьтящ^еся^  Л{/чистые^  —  это  было  с!я- 
Н1е,  им'Ёвшее  лишь  Форму  роговъ.  Моя  гипотеза  получитъ  даль- 
н-Ьйшее  развит]е  въ  особомъ  этюд*,  который  я  думаю  посвя- 
тить вопросу  о  сцарственномъ  С1ян1и»  Иравскихъ  властелиновъ, 
— вазываемомъ  въ  АвестФ  каVаёт  Ни>атб  (новоперсидское 
/агг).  Это  сс1ЯВ1е»  стоитъ,  какъ  мн^1  кажется,  въ  связи  съ  кон- 
концвпц!ей*(?б1жа,  символа  власти  и  могущества,  н  прнтомъ  — 
быка  св-Ётлаго,— поставленнаго  въ  связь  съ  вультомъ  солнца  *). 


*)  Ува8ан]е  на  «быка»,  кажъ  ва  символъ  власти  у  Секитовъ,  яы  на- 
ходвяъ  у  Савхон1атова  :  'Н  Бк  Аотб^П]  Ех:^б7]хе  хт^  Шл  x^оак^^  ^аМа^  лар^вт]^оу 
уЕоаХ^у  таброо — «Астарта  яе  воздожида  ва  свою  гожову  свнволъ  вдаств  --  го- 
лову быва».  На  8Т0  мЪето  увааываетъ  Ге8сн1усъ,  объясняя  навваше  города 
Ои*]?.  Л1*Ч^  «Рогатыя  Астарты»--(ввввП1ав,  НеЬг&]8сЬеэ  ппЛ  сЬаИшвсЬм 
Цапй7ог1егЬасЬ  йЬег  ^ва  АНе  Тев1атеп^  в.  т*). 
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Перехожу  къ  в<Ёдаичесвой  вопцепща  свтьтжпо^  сгяющаю^ 
солнечнаго  быка. 

Аосоц'тщя  представленШ  быка  и  св/мпа^-на  первый  взглядъ 
— обусловливалась  гбмъ  «автомъ,  что  гЬ  божества,  постоянными 
эпитетами  воторыхъ  были  термины,  обозначаюпце  быва,  вавъ 
угзЬап,  тгвЬаЬЬа  в  др.,  были  по  преимуществу  божества  свлт- 
дм>|;  св'Ётъ,  С1ЯН1е,  блесвъ,  лучезарность  являются  ихъ  неиз- 
м-Ьиными  аттрибутами.  Тавовы  въ  особенности  Индра  —  богъ 
солнца  н  молти^  Агни  —  богъ  огня,  и  Сома  —  божество  не 
тольво  опьяняющаго  напитва,  но  тавже  и  солнца^  а  позже — 
Луны.  Разъ  эти  свЪтлыя  божества  называются  бывами,  то  есте- 
ственно эти  быви  представлялись  св'Ьтлыми,  лучезарными.  Тавъ 
въ  стих^^  1К^  64,  1  Сома  нааванъ  угвЬа  с1уитап  —  свФтлымъ 
бывомъ;  въ  стях'Ь  IX,  65,  4  говорится:  сты  (Сома)— бывъ  С1Я- 
Н1емъ,  мы  взываемъ  въ  теб^^  светлому. ••>  ЗдФсь  Ыянге  разсна- 
тривается  вавъ  та  черта,  благодаря  воторой  Сома  и  является 
бывомъ.  Въ  стнхФ  У1,  48,  6  Агни  названъ  агивЬо  УГ8Ьа~св1^т- 
лымъ  бывомъ,  въ  стих'Ь  У11, 10, 1  о  немъ  же  говорится:  <бывъ  св-Ьт- 
лый,  С1ЯЮЩ1Й  С1яетъ«..».  Въ  ст.  У1,  3,  7  онъ  же  названъ  угаЬа 
гиквЬаЬ— свФтлымъ  бывомъ;  подобные-же  эпитеты  отнесены  въ 
нему  и  въ  стихахъ  Ш,  7,  5  (угзЬпо  агивЬавуа)  и  9  (угвЬпе 
о14гауа). 

Вообще  боги-быви  очень  часто  харавтеризуютоя  въ  ваче- 
етв^^  овФтлыхъ,  и  на  тавую  харантеристиву  нельзя  смотреть 
вавъ  на  случайную  и  чисто  вн'Ьшнюю. 

Не  случайно  называются  Индра,  Агни,  Сома  светлыми 
самцами,  лучезарными,  С1яющими  бывами.  Ассоц]ац1Я  сбывъ — 
св'Ьтъ»,  ссамецъ  —  С1ЯН1е»  отнюдь  не  является,    тавъ  свазать, 
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нехани^еской ;  скорФе  можно  назвать  ее  органическою.  Она  об- 
разовалась но  законамъ  психологической  необходимости^ — и  вотъ 
гь  данныя,  который  ''позволяютъ  наиъ  проол'Ёдить  ея  мстор{ю 
довольно  далеко  въ  глубь  древн'Ьйшнхъ  залежей  языка  и  миеа. 

Мы  знаемъ,  что  Индра,  Агня,  Сома  и  др.  божества  назы- 
ваются быками  въ  качестве  представителей  оплодотворяющаго 
начала,  въ  вачеств^1  героевъ  и  наконецъ  владыкъ.  Совершенно 
въ  репДап!;  въ  атому  мы  находимъ  представленхе  септа  ассощи- 
руюпдимся  1)  съ  понятхемъ  оплодотворяющаго  качала^  2)  съ  по- 
нятхемъ  силы^  могущества^  богатырства  и  3)  наконецъ  съ  поня- 
т]емъ  господства^  владычества. 

Въ  основе  аесоц1аЦ1и  <ев11М»  я  «оплодотворяющаго  на- 
чала», лежитъ,  конечно,  воззрФн'ю  на  солнце,  какъ  на  верхов- 
наго  оплодотворителя  природы;  сюда  отяоеитоя  также  ж  пред- 
ставление неба,  -^  собе1:веняо  селтлаю  неба  (Вуат),  какъ  еуп- 
рута-^оплодотворителя  земли.  В%  ряду  6оговъ»оалоАотво1Мгммй 
видное  мЪсто  принадлежитъ  Санитару.  Это  -»  божеето  сомца^ 
это — са1го  солнце,  взятое  со  стороны  его  оплодопорякицМ  оужк- 
Ц11»,  и  самое  имя  его---8ат11аг*^  вначитъ  самецъ,  оп^юдоI»0]п- 
те1ь.  Оплодотворяюп^я,  живительная,  зиждительная  мм  ооврв- 
доточена  въ  его  горячихъ  лучахъ,  которые  оиъ  поеы^ает^  ма 
земю  съ  высоты  небееъ,  гд1|  онъ  торжественно  ^1детъ  на  смей 
лучезарной  ко^№он0ц1|.  Не  только  йучп  и  еМтъ  Санитара,  жо  и 
ЖТЧ1Л  (св^ъ)  другиасъ  еолнечны^съ  боговъ  таят^  въ  еебФ  вту 
онюдотверяющую  енЛу.  Там,  въ  стих*  П,  16,  4  лучъ  (или 
си^&тъ)  Индры  охарак1геризованъ  эпитетомъ  тгзЬаЪЪа,  1гоегоое* 
ионное  8начем1е  есть  понятхо  самца,  оплодотворителя.  Аабо- 
пытм,  что  зд%еь  Индра  приглашается  нить  ОЬму  снонжъ  1гу- 
чемъ-^овлодотворитоломъ.  Чудесный  наиитокъ  Оеиы  разема'Грж- 
вален  яакъ  оилодотворяющая  эссенц!я,  соирымя  и  вр»  к»<и1И1ЕЪ 
дожди  и  въ  лучахъ  сомца,  к  воФъ  нечему  Индра,  ионцомро- 
В1ипый  нак^  бдж(мтво  ео^йца,  долженъ  носорппП'Ь  своими  лу- 
чами эту  влагу  Сомы,  посл^^  чего  его,  Индры,  лучи  получакигъ 
вею  номеру  ооло^о^ворительной  емы.  Жо  й  еамъ  Сома,  въ 
иа^стМ  соянца,  яоопъ  йъ  евмхъ  хучах%  оплодоФвермоту» 
8ссенц1Ю  своей  же  Амброе!»,  —  его  лу^ж  такъ-жо  мигвиФолвиы, 
яакъ  и  лучи  Иядры  и  Савжгара,  и  во1*ъ  почему  нъ  1Н1тМрован- 
'номъ  уже  отих1|  12,  вв,  4  онъ  иазванъ  угяЪё  Ы|ат11а~важвцъ 
01янтемъ  (ип  лучежъ). 
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Къ  8Т0Й  асооц1а1ин  ссв^^та»  и  «опдодотворешя»  присоеди- 
няется дад<Ёе  понатхе  силм,  мощи^  могущества,  обнаружаваю- 
щееся  напр.  ъъ  сеиазшюгичесвомъ  движен1Я  терииновъ  ра^аз 
(св'Ьтъ,  дучъ;  сила,  мощь),  с1уитпа  (1,  блескъ,  2,  сила),  {^изЬта 
(прж.  сильный,  сущ.  1,  сила,  2,  плаия...)  и  др.  ДальнМшее 
движеше  въ  этомъ  ваправлевхи  приводитъ  въ  понят1Ю  влады- 
чества^ и  вотъ  ны  ваходимъ  глаголы  га)  и  гй]  въ  двухъ  значе- 
Н1яхъ  1)  С1ять,  св1»твть  и  т.  п.  и  2)  управлять,  господствовать 
(лат.  ге§^еге).  Оттуда  и  существ.  га]ап— владыка^  князь  (сравни 
лат.  тех,  ге§;18,-«отъ  того-же  корня,  но  безъ  суффивса). 

Эта  вовцепц1Я  ссвФтлаго  быка»,  мнФ  кажется,  можетъ  бро- 
сить некоторый  св1Ьтъ  на  Аписа,  рождающагося  отъ  небеоваго 
свФта  и  являющагося  вредставителев^ъ  ссвФтлыхъ»  божествъ 
Озириса  и  Фта, 
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Теперь  перейдеиъ  къ  древнамъ  Иранцанъ. 

Въ  АвестЪ  ыы  находи мъ  увазашя  на  кайого-то  спервоэ- 
даннаго  быка»  —  датН  а^юдйШ.  Онъ  упоиинается  вм^^ст'Ь  еъ 
спервымъ  человФкомъ»  (дауб  П1аге1а11)  напр.  Таспа,  гл.  14,  ст. 
18;  гд.  67,  ст.  63;  У18реге(1  гж.  24,  ст.  3  и  др.  Воааванге  въ  нему 
мы  читаемъ  въ  начале  21-ой  павы  Вендидада.  ДушЪ  атого 
быка  посвященъ  Яштъ  в-й.  Св'Ьд'бнхя,  сообщаемы»  во  всФхъ 
этихъ  и1>отахъ  Авесты,  крайне  скудны,  и,  еслн-бы  мы  не  нм1Ьлп 
въ  своемъ  распоряжен1и  традац10нной  литературы  Парсовъ,  то 
И8ъ  дошедшяхъ  до  насъ  частей  Авесты  мы  не  могли-бы  соста- 
вить 086*6  опред-бленнаго  понят1яо  «первоэданномъ  бык'Ь»  Иран- 
ской космогонш.  Этотъ  проб'Ьлъ  въ  Авест'Ь,  подобно  многнмъ 
другииъ  ея  проб1Ьламъ,  пополняется  сообщешями  Бундегеша— 
космогоническаго  трактата,  хотя  поздней  даты,  но  драгоц^Ьн- 
наго  т^1мъ,  что  въ  неыъ  сохранены  преданхя  Авест1йской  древ- 
ности. 

ОаивЬ  а6ув(1&(в  (въ  пехлеви:  1ог&  етаЫа!;)  авачитъ  соб- 
ственно сбыкъ,  созданный  единымъ»,  сединый  созданный  быкъ»: 
то  было  первое  изъ  сотворенныхъ  Ормаздомъ  живыхъ  созданхй. 
Злой  духъ  Агарманъ  вапустилъ  на  атого  быка  нужду,  страда- 
Н1е,  болезнь,  голодъ  и  алую  Вй5уа$1а.  Быкъ  сталъ  чахнуть  и 
умеръ.  Его  душа  (дёи^Н  игюап^  пехлеви  ОоЛигиц)  вышла  изъ 
его  тФла  и,  ставъ  передъ  вимъ,  крикнула  Орназду :  сКому  это  по- 
ру чилъ  ты  владычество  надъ  ихромъ,  что  зло  опуотошаетъ  землю, 
растешя  вянутъ,  и  вода  иутптся?  Гд'Ь  тотъ  челов'бкъ,  о  кото- 
роиъ  ты  сказалъ :  я  сотворю  его,  чтобы  онъ  произносилъ  слова 
спасен1Я?  Ормаздъ  воаразвлъ:    ты  боленъ,  Гошурувъ!   Ты  бо- 
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левъ  тою  бод'1Ьзнью,  которую  васюлъ  на  тебя  злой  духъ.  Если 
бы  хоть  челов'Ьвъ  иогъ  быть  создавъ  теперь,  то  Агарманъ  не 
прпчинпаъ-бы  такого  зла».  Тогда  Гошурунъ  отправился  въ 
Сферу  зв^Ьздъ  п  жаловался  зв'Ёздамъ,  отправился  въ  СФеру  луны 
и  жаловался  лун-Ь.  Наконецъ  Ргатаё! — духъ  хранитель — Зоро- 
астра  была  еиу  показана,  и  Ориаздъ  оказалъ:  я  создамъ  его  (Зо- 
роастра),  чтобы  онъ  взрекалъ  слова  спаоенхя.  Тогда  Гошурунъ 
былъ  удовлетворенъ,  и  взялъ  на  себя  обязанность  кормить  тва- 
рей» *). 

€  Различные  миеы,  завлючаюп^хеся  въ  втнхъ  строкахъ  — 
говоритъ  Дж.  Даристетеръ*}~принадлежатъ  къ  предав1ямъ  древ- 
ности. Въ  Авест*  лун*  придается  впитетъ  дао-Ы^аъ  — заклю- 
чагощая  въ  себ1Ь  сЬия  Быка»,  что  указываетъ  на  подлинность 
соотв'бтствующаго  ниеа  въ  БундегешФ;  душа  Быка,  дёглзк  игюап^ 
величается,  подъ  ииененъ  Огюйзра^  божествонъ^-покровителенъ 
животныхъ  (въ  9-иъ  ЯшгЬ),  что  объяоняетъ  поолФдв1Я  строки 
вриведеннаго  мФота  изъ  Бундегеша.  Наконецъ  дйУы  (гимны), — 
которыхъ  редакщя  древв'Ье  редакшв  остальныхъ  частей  Авесты, 
— зваютъ  уже  жалобу  Быка,  и  миеъ  о  его  уб1еши  ужь  былъ 
тогда  столь  популяренъ,  что  выражен1е  с  убить  Быка»  стало 
пословицей  и  значило  сд^ьйотвовать  по  внушенхю    злаго  духа». 

Этотъ  древве-иравск1Й  миеъ  о  Бык'Ь  еотеотвеннымъ  обра- 
зомъ  классифицируется  оъ  тою  вФд1Йскою  1^онцепц1ею  быковъ- 
самцовъ,  въ  освов'Ь  которой  лежитъ  представлен1е  оплодотво- 
рающихъ  силъ  природы.  Изъ  цитированныхъ  выше  (на  стр. 
9)  иЪтъ  Ригъ-ВФды,  въ  особенности  изъ  сти^са  III,  66,  3,  яв- 
етвуетъ,  что  а  в'&Д1Йевая  древность,  подобно  иранской,  знала 
концеащю  какого-то  «верховнаго  Быка»— представителя  опло- 
дотворяюшаго  начала  въ  природе.  Дж.  Дармстетер^.  усматри- 
вая въ  концепщи  этого  индоиранскаго  Быка  олицетвореше  тучи^ 
цитируетъ  посвященный  ИарАжань']^  (божеству  грозовой  тучи  и 
дождя)  гимнъ  У,  83,  гд'Ь  Раг]апуа  названъ  тЛобДо— (бывомъ), 
который  геГо  <1адЬа1^у  овЬадЫвЬи  ^агЬЬаш — складетъ  въ  расте- 
ихя  с1Ьмя-зародышъ»  (ст.  1)  ^).    Въ  иранской   СФерФ  увазан1емъ 


*)  ВапдаЫв^  гл.  IV  (пероводъ  Веста). 

')  Огтагд  еЬ  АЬптап,  стр.  145. 

')  Дашев  Оагтеа^о^ег^  Огт.  в(  ЛЬг.  150.  Стихотворный  пероводъ  атого 
гинва,  въ  жоторонъ  видятъ  оаисйн1е  Монеува»  пом'Ьщенъ  у  Цвммера.  АШп- 
4|веЬе8  ЬеЪеп,  стр.  43. 
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ва  то,  что  въ  оонов^Ь  вовцепцш  Быка  жежщъ  цредставлецхе 
ооюдотворвющей  тучи,  явдаетса  межлу  црочвмъ  начало  21-й 
главы  Веядвдац;»,  гл41  в^посред«твевво  эа  обращев1е1|'»  въ  Быву 
одфдуетъ  обращев1е  въ  дождевымъ  тучахъ  О* 

сИтавъ-^давлючаетъ  Д«.  Дармотетеръ  ')-^Бь9въ  ввдгяетсв, 
подобао  гор1Ь,  однимъ  ввъ  обрадОВ1ь  тучв:  Бывъ  Бт&Ыа^  есть 
жавотвое  тучв,  подучившее  ввачевхе  восводогичаовое  в  ставшее 
первымъ  жвзотдывъ,  водобво  тону  вакъ  Лога  есть  гора  тучв, 
подучввшав  восвологвчесвое  аваченхе  и  ставшая  первой  горою». 

Я  дууаю  одвавоже,  что  у  ввдовранцевъ  0ервова<|альное 
мвевчесвоа  8вачев1е  етого  «Быка»  могю  быть  горавдо  сдояш^е 
в  ра8носторовв1»е :  овъ  могъ  нвобраасать  не  тодьво  грозовую 
тучу  съ  ея  оплодотворяющивъ  дожделъ,  но  таввсе  в  содаце  с*ь 
его  жвввтежьвывв,  оплодотворяющямв  дучаив.  Къ  етввъ  освов- 
нынъ  вначевхявъ  орян'Ьшввалвоь^  осдожнвя  ихъ,  и  друпе  об- 
равы  верховваго  оавда,  напр.  обраеъ  "згого  Сомы  ([^ожы),  чу- 
дотворвая  всоепд1я  вотораго  тавдась,  ао  9йввт1Я||ъ  АрШссой 
древвоотв,  ж  въ  ваоляжъ  дожде  в  въ  дучад^ъ  еодвц^|  вдв-же 
обравъ  бога-грожовввва  (в1м^и1св1й  Ивдра)«  воторый,  раебввая 
тучу,  проливаетъ  на  аемяю  потовн  бдагод1^внхъ  водъ  небееъ, 
навонецъ  вонцелця  родетвевваго  богу*грововявку  «Сива  водъ> 
(в«д1Йсв1й  Арат-вара(,  авест.  араш-пар&о),  воторый,  представ- 
ляя собою  небесваго  Агав  я  рождаясь  въ  ва|^хъ  небеспиъ, 
ввображается  (II,  Зв,  18)  въ  видЪ  тельца  в  въ  те-же  вревя 
быва-савца  яебесннхъ  яоровъ  (тучъ). 

Итавъ,  ни  должны  предположить,  что  индоаранцы  «ще  въ 
впову  ихъ  нераздФльнаго  «пра-ар1йскаго>  бытья  ввалв  нневче- 
скую  яонцеа^ю  Быва  Оаица-^предотювтеля  оплодотворяюащхъ 
сялъ-*обра8ъ,  подъ  яоторыиъ  они  понвналя  равлнчныя    явле- 

В1Я  природы. 

Теперь  опросявъ  себя:  яавъ  образовалась  вта  вооцешця? 
Отвуда  взятъ  зтотъ  образъ? 

Я  дуваю,  что  разсматряваемая  вдев  взвта  нвъ  вультур- 
выхъ  отвошея1й  первобытнаго  человечества,  что  ова  нв11етъ 
сзеввое»,    скультурное»,    собществевное»    провсяожден1е.    По- 


*)  Дашев  Вагтев^иг,  Огт.  еЬ  АЬг.  стр.  149. 
>)  Ша.  149. 
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добво  ивогинъ  другяиъ  релипозно-ииеичебвииъ  воззр'Ьвгямъ 
древвоотв,  ова  оложваась  взъ .  ваб1юдев111  вадъ  явдев1яии 
самой  жвзви  чеюв^Ёчесвой  и  эат^Ьмъ  оттуда,  взъ  этой  вудь- 
турвой  СФоры,  перевесева  въ  СФеру  явдевхй  првроды,  гд& 
свойотвеввый  отдадеввой  древноств  автровоморфвзмъ  вдв,  еодя 
можво  тавъвыразвться,  свудьтуроморфвзмъ»  усматрввадъ  ава- 
Д0Г1Ю  съ  И1ромъ  чбдовФчесввмъ.  Отвошев1Я  ДЮДСВ1Я  быдв  прв- 
пвсавы  прврод1Ц  перевесевы  ва  вебо,  врвдавы  содвцу,  дувФ, 
зв^здаыъ,  гроздь,  в11тру,  дождю  и  тучаиъ  и  прододжадв  тамъ 
Фигурвровать  втечев1и  мвогвхъ  в'Ьвовъ  поодФ  того,  вавъ  ва 
зашНЬ  тртдовъ  вщфй  уже  давм  ввмйкидсЯ)  воояшиж  новыя 
отжошев1в,  п  Фтъ  старых^  Фор«ъ  м^тшвадвса  двша  ввчтожвые 
оаФды  вля  пвъ  вазыааемыя  варежжвашя.* 
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я  не  ямФю  въ  виду  вдаваться  вд'Ьсь  въ  описанЕб  той  принитив* 
ной  культуры^вогдачедовФчествО)  близкое  въ  стадному  состоянш, 
для  обозначен!  я  своихъ  семейныхъ  и  общественных'ь  отношен1Й 
употребляло  термины  характеристичный  для  М1ра  животныхъ,— 
когда  напр.  слово  <санецъ-быкъ>  обозначало  супруга,  героа, 
владыку.  Это  была  эпоха  гетеризма  и  сиатеринства»,  столь  та- 
лантливо воспроизведенная  БахоФеномъ  въ  его  знаменитой  книгЬ 
«Оав  Ма^^е^^есЬЬ.  Отсылая  читателя  къ  этой  книП^,  я  огра- 
ничусь здФсь  разборомъ, — въ  дополнен1е  къ  давнымъ,  сгруппи- 
рованнымъ  въ  моемъ  «ОпытЬ»  на  стр.  129 — 138, — нФкоторыхъ 
м<Ёстъ  изъ  Ригъ-В'Ёды,  въ  которыхъ,  какъ  я  думаю,  сохрани- 
лись отголоски  значен1Я  слова  зйпи  ссамецъ-герой». 

На  указавныхъ  страницахъ  моего  сОпыта»  я  старался  по- 
казать, что  первоначально  это  слово  значило  «самецъ»,  подобно 
тому  какъ  <1иНиаг — дочь  значило  ссамка».  Съ  установлешеиъ 
семьи  втв  значен]я  были  вытеснены  вовымъ  семаЭ1ологическимъ 
наслоешемъ,  но  н<Ёкоторое  время  продолжали  просвечивать 
сквозь  это  посл<Ёднее.  Сюда  принадлешитъ  напр.  разобранный 
мною  на  стр.  135  с  Опыта»  стихъ  IX,  19,  4,  гд'6  вйпа  употреб- 
лено въ  значен1и  ссамецъ».  Но  помпмо  такихъ  спереживашй», 
первоначальное  значен1е  слово  $ипи  было,  если  можно  такъ  вы. 
разиться,  сподогрЪто»  новыми  культурными  наслоев1Ями,  сопут- 
ствовавшими установлен1Ю  семьи  и  съ  тЪмъ  вмФсгЬ  начинав- 
шемуся перевесу  мужчинъ  надъ  женщинами.  Эпоха  борьбы 
двухъ  половъ  длилась  въ  течен1И  ряда  в1Ьковъ  и  закончяласьа 
иаконецъ  окончательвымъ  торжествомъ  т1Ьхъ  порядковъ  и  идей? 
который  открываются  намъ  въ  памятникахъ  древности,  каковы 
гимны  Рягъ-ВФдЫу  Библ1Я,  поэмы  Гомера  п  пр.  Всматриваясь 
въ  этотъ   бытъ,  мы,  вром'Ь  слФдовъ  персжн1аго  уже  гетеризи 
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л  материнства,  легко  можемъ  подслушать  нотивы,  отрашающхе 
въ  себ^Ь  отголоски  борьбы  двухъ  половъ.  Къ  числу  этихъ  смо- 
тввовъ!  я  отношу  тЪ  столь  характерный  для  спатр1архальной> 
древности  пожелашя,  который  мы  встрЪчаеиъ  весьма  часто  п 
въ  Библхи  и  въ  В'Ьдахъ:  это  —  пожелав! я  имлтпь  какб  можно 
больше  длтей  мужескаю  пола.  Авторы  гимновъ  Рягъ-В'Ьды  при 
всякомъ  удобномъ  и  неудобвоыъ  случа'Ь  обращаются  къ  богамъ 
съ  просьбою  даровать  ииъ  иужское  потомство.  Молитва  о  сы- 
новьахъ  принадлежитъ  въ  числу  обычныхъ  и  идлюбленныхъ 
Формулъ  Ригъ-В'Ьаы.  Иногда  въ  тавихъ  случаяхъ  къ  слову  вйпи 
или  его  вввивалевтамъ  напр.  (апауа^  ри1га  присоединяется  впи- 
тетъ  ш'/уа  «собственный»,  а  также  спостоянный»,  «непревра- 
щающ1Йся>,  а  равно  и  друг1е  эпитеты,  характеризующ1е  атого 
сына,  вакъ  будущаго  богатыря,  владыку,  который  будетъ  мо- 
гущественъ  я  ув'Ьков'Ьчитъ  память  о  предкахъ  Приведемъ  не- 
сколько обращиковъ. 

III,  I,  23 :  да  будетъ  у  насъ  собственный  *)  сынъ— продол- 
жатель рода,  о  Агни !  Да  будетъ  эта  милость  твоя  намъ ! 

У,  25,  5:  Агни  даруетъ  благочестивому  поклоннику  най- 
славнФйшаго,  самого  благочестиваго,  превосходнаго,  непоб'Ьди- 
мвго  сына,  долженствующаго  прославить  отца. 

I,  64,  14:  Достославную,  о  Маруты,  въ  битвахъ  неодоли- 
иуюэ  блестящую  мощь  щедрымъ  (поклоннивамъ)  даруйте!  Стя- 
жающее богатства,  славное,  знаменитое  у  всЬхъ  людей  потом- 
ство— поколФнхе  да  воспитываемъ  мы  сто  зпмъ ! 

Г,  92,  13;  Заря!  Принеси  намъ,  мощная,  то  чудное  благо, 
которымъ  мы  могли-бы  стяжать  потомство — повол'Ьн1е. 

П,  25,  2  (вторая  половина):....  и  повол']&Н1е  и  потомство 
возрастаетъ  у  того,  кого  БгвЬтапазраН  беретъ  себ'6  въ  союз- 
ники. ^ 

У1|  13,  в :  ПФвецъ,  сынъ  мощи,  мощный  Агни !  потомство 
— покол'Ьше,  сильный,  дай  намъ!... 

I,  114,  8:  Не  нанеси  ущерба  нашему  покол'ён1Ю — потом- 
ству, нашимъ  людямъ,  нашимъ  бывамъ,  нашимъ  вонямъ!  На- 
шихъ  мужей  (героевъ),  о  гневный  Индра,  не  срази  ты !  съ  воз- 
Л1ЯН1ЯМИ  всегда  взываемъ  мы  въ  теб^^! 


«)  Уултап-  5яа5  Хеу. 
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VII,  1,  11:  Да  не  сидимъ  мы  вохругъ  тебя,  о  Агна,  въ 
цедостятк'Ь  мужей,  безъ  потоиства,  бюъ  героевъ!.... 

Въ  атихъ  и  аодобныхъ  стихахъ  дФю  идетъ  о  еыяовьяхъ, 
вавъ  о  будущихъ  героахъ  и  продо1жателяхъ  рода.  Выраж«в1е 
8иУ1га8  (вм.  мв.)?  отодь  часто  повторяемое  авторами  гвнновъ, 
— буввально:  «взобидующ1е  хорошими  героямв»  —  употреб- 
ляется часто  въ  эначеяш  «в8оболую1Ц1е  сыновьямв,-^мужсвимъ 
потомствомъ».  Вотъ  имевво  благодаря  тавого  рода  термиволопи, 
уставовившейся  въ  силу  вав^ютныхъ  вультурвыхъ  отношев1Й, 
и  было,  тавъ  свазать,  подогрлто  первобытвое  звачевге  вива  — 
«самецъ-богатырь»,  «въ  эпоху  В'Ьдъ  почти  совсФмъ  забытое  п 
выт'Ьсвенное  значевхеиъ  «сынъ»,  воторое  еще  въ  эпоху  ивдо- 
европейсвую  входвло  въ  понятхе  зипа— какъ  одлнъ  изъ  его  со- 
ставныхъ  элемеатовъ. 

Вотъ  нФсвольво  мФстъ,  въ  воторыхъ,  вавъ  мв'Ь  важется* 
просвФчяваетъ  увазаваое  звачевге  этого  слова  (герой). 

I,  62,  9:  Завет!  вакЬуат  вуаразуатапаЬ  зйпиЬ  с1айЬага 
^атава  8и(1афза}1  [атази  С1(1  Ла^ЫвЬе  ракташ  ап1а11  рауаЬ  кгзЬ- 
лаза  ги^аЛ  гоЫшзЬиЦ— «въ  ц'Ьлости  поддержвваетъ  дружбу  (согла- 
С1е, — вФроятво  —  двя  и  ночи,  о  коихъ  шла  р1Ьчь  въ  предшеот* 
вующевъ  ствх1^)  чудод'Ьйствевный  зйпи  (своею)  мощью— чудо- 
творный. |  Ты  в1Ьдь  владешь  варевиное  молово  въ  сырыхъ  ко* 
ровъ,  св11тлое — въ  темныхъ». 

Д'Ьло  идетъ  объ  Индр'б,  вавъ  о  творц-Ь  М1ра  или  регуля- 
торе явлен1Й  првроды.  Въ  стпх1Ь  8-мъ  говорятся  о  правильной 
см1^в'Ь  дня  и  ночи :  эту  гарион1ю  свЪтлой  и  темвой  стих1и  под- 
держиваетъ  Ивдра, — тотъ  самый  Индра,  который  в  ь  сырыхъ  и 
темвыхъ  коровъ  влагаетъ  св1^тлое  и  парвое  молоко  ^).  ЗдФсь 
Ивдра  названъ  «чудотворнымъ»  (зуаразуашаваЬ,  ви^авзаЬ)  зйпм, 
при  чемъ  о  сыновнихъ  его  отношенхяхъ  въ  кому  либо  пЪть 
Р'Ьчи:  мн1^  нажегся,  что  зОва  зд'Всь  не  значатъ  ссывъ». 

III,  1,  12:  акго  па  ЬаЬЬгхЬ  затхЬЬе  таЫваш  €11(1гкз11еуа11 
зйвауе  ЬЬаг]1ка11|  и(1  ]8Г1уа  ]ав1Ьа  уо  за]апараш  дагЬЬо  пНато 
уаЬуо  а^вП!  ||  —  «Кавъ  зваменоносецъ(?)  при  стычк-Ь  войсвъ, 
достоевъ  еозерцав1я  для  зйпи  св-ётлый  (Агни), — онъ,   который. 


*)  Первое  молоко  поэты  Впдъ  вавываютъ  вареаымъ  и  ччсто  кграютъ 
протнвувоставлба1е«ъ  поввт1й  этого  «вареннаго  ыоложа  и  « сырой  1  коровы. 
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какъ  родитель,  породилФ  9брп,  чадо  водъ,  вайоукествбнн'Ьйш1Й, 
быстрый  (вли  ювый)  Агвп». 

Къ  соММ'Ьвш,  въ  втоиъ  стих^Ь  нбопред'Ьлеао  звачен'ю  словб 
акга^  вбтр11чягощагося  въ  Р.-&Ьд'Ь  пять  рааъ.  Въ  С.-Петербург- 
своиъ  словар'В  вриведеао  въ  вид-Ь  догадки  звачеихе  газск^  вШг- 
т9аек;  Граеонаявъ  пере  одотъ  Нееггеьекеп^  Ваппег^  а  Людвпгъ-^ 
8йи1е.  Съ  тФ||ъ  вм^6ст1^  не  ясно  значея'ю  зд'Всь  териявовъ  ЪаЬЪг! 
(несущ1Й)  и  пшкг  (великая,  по  Грасснаву  «^{е  Т7е11;аи8§е(1еЬп1еп 
ЗсЫасЫгетЬеп»).  Какъ  бы  то  ви  было,  аесоин1)вното,  что  зд11сь 
Агни  назваиъ  вожделАивыиъ  предиетомъ  соэерцан1Я  для  «йпи.Сара- 
шкваетея:  кто  такой  втотъ  вйпп  ?  По  Людвигу,  это  совнъ  Мару- 
товъ  (вФтровъ)  ^),  по  Грассманну  это— привосящ1Й  жертву  по- 
клоняивъ  Агни,  названный  его  сыноиъ.  МиФ  каягется,  что  эд^Ьсь 
8ййи  звачитъ  не  соынъ»,  или  не  только  «сывъ»,  но  также  свла- 
дыка»,  «герой»,  «богатырь».  Сиыслъ  Фразы,  какъ  нв-Ь  кажется, 
сводптоя  къ  олФдуювхему :  Агви,  божество  семейное  или  родовое, 
является  т-^мъ  стягоиъ  или  т'Ьиъ  столпоиъ  (опорою),  подъ  за- 
щитой вотораго  подвизается  владыка,  богатырь  —  вйпи  —  семьи 
вжя  рода«  Подобнь^й-же  смыслъ,  какъ  я  думаю,  им-Ьетъ  Фраза 
стиха  I.  127,  5:  а(1  азуауиг  дгаЬЬапауас!  уИ^и  ^агша  па  зйпауе... 
«ВФдь  его  (огня)  жизненная  мощь  есть  вр'Ьпкгй  замокъ,  вакъ- 
бы  защита  для  вйпи  (богатыря)».  Равны'мъ  образомъ  темный 
стихъ  I,  103,  4  стаиетъ  ясн'Ье,  если  мы  наход^Тщееся  въ 
вемъ  слово  випи  переведемъ  «герой»:  1;ад  йсизЬе  шапивЬеша 
уи^П1  к1г1епуат  ше^Ьзуа  пата  ЫЬЬга1|  праргауап  ёа^уиЬа- 
1уауа  уа^^^  увЛ  йЬа  вйппЬ  дгауаве  пата  €1а(1Ье.  —  «Тому,  кто 
это  изрекъ  этимъ  людскимъ  поколФшямъ,  щедрый  (Индра),  но- 
СЯЩ1Й  славное  имя,  шествуя  ва  уб{ен1е  врага  (демона),  перуно- 
держецъ  (даровалъ?)  имя,  какое  зйпа  себ'В  стяжалъ  для  славы». 
Т.  е.  Индра,  самъ  обладатель  славнаго  имени  героя,  убхйцы  де- 
моновъ,  даруетъ  тавовое-же  тому,  вто  прославляетъ  его  под- 
виги, ВТО  говорить  то,  что  сказано  въ  первыхъ  стихахъ  гимна 
о  подвигахъ    Индры.    Гимнъ    I,    103  вообще  простъ  и  ясенъ. 


*)  Вотъ  аереводъ  Людвпга:  «^!в  е{пе  Хгл^епйе  8аа1д  Ъе!  <1ег  дгоэжеп 
(^авгег)  ги9вттспв1ов2,  ег>  <1ео  га  веЬеп  ^йпасЬк  (дсг  Ргуп!)  §;еЪиг1  С(11в 
Наги!)»  ИсЫЪапЦ  |(1сг  а1в  Уа1сг  ааск  (1!е  Мог^еа  81га1еп  ЬегУог^еЪгаск!  Ьа!» 
4ав  к1пд  дог  до^&вхог,  <1ег  ЬиивпЬаПев(е,  ^иогепсШсЬе  А^п1>. 
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вроиФ  стиха  4го,  гдф  пропущенъ  гдагогь — сказуемое  главнага 
предложев1Я,  а  также  не  совсЬиъ  ясно  слово  йсивЬе  (причастье 
РегГесМ,  возводимое  и  къ  глаголу  ас — охотно  д1^лать  и  въ  гла- 
голу УВС-- го  верить).  Во  всяконъ  случа1Ь  въ  этомъ  стих-Ь,  при 
всей  его  теинот^Ь,  ясно  видно  наи-Ьрояное  протнву поставлен  1е 
выражешйкггкепуатшазЬауапата  ЫЬЬга!;  и  вапа!.!  фгатаве  пата. 
€1а(1Ье:  Индра,  носящхй  славное  имя,  противупоставлается  8йпп 
(герою),  ирхобр-Ьтающему  имя  для  славы. 

Во  всФхъ  н'Ьстахъ  такого  рода,  гд'Ь  обычное  значен1е  слова 
8йпа — сынъ — не  выступаетъ  съ  несомненной  отчетливостью^  я 
склоненъ  переводить  его  терминами  сгерой»,  сбогатырь»,  свла- 
дыка».  Такое  значеше  было  весьма  естественно  въ  эпоху,  когда 
тавъ  усердно  молились  богамъ  о  ниспослан1и  мужскаго  потом- 
ства, —  когда  выражен1е  впухга  —  €обладающ1Й  хорошими  му- 
жами-богатырями» относилось  къ  обладав1Ю  Д'Ьтьми  ыужескаго 
пола,  на  которыхъ  смотрели  какъ  на  будущихъ  воиновъ  и  бо- 
гатырей. Въ  подобныя  эпохи  рожден1е  девочки  было  чуть-ли 
не  несчастьемъ,  рожденхе  мальчика — величайшимъ  благомъ,  а 
самой  ужасной  местью  признавалось  избаенхе  младенцевъ  муже* 
скаго  пола. 

Бели  для  характеристики  того  или  другаго  общественваго 
уклада  взять  во  вниманхе  отношенхе  индивидуума  къ  обществу 
и  для  краткости  обозначить  это  отношенхе  терминомъ  «обще- 
ственная стоимость  человека»,  то  в-Ьдаическое  общество  мы  оп- 
редФлимъ,  какъ  такое,  въ  воторомъ  общественная  стоимость 
мальчиковъ  была  весьма  высока  въ  противуположность  обще- 
ственной стоимости  дФвочекъ,  которая  была  весьма  низка.  Та- 
вово-же  было  и  общество,  раскрывающееся  предъ  нами  въ 
древв'Ёйшихъ  частяхъ  Виблхи  и  въ  поэмахъ  Гомера. 
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Отзшъ  орд.  проф.  0.  Н.  Шведова  к  Н.  А.  Уюва  о  сошенш  на 
факультетскую  тец. 


Въ  фн8нкокатбка9ичесв1й  фавультетъ  Императорскаго  Ново- 
россхйсваго  Университета, 

Ии'беиъ  честь  сообщить  нашъ  отзывъпо  двуиъ  сочинен1Янъ^ 
представленнынъ  иа  тему,  заданную  Фавультетоиъ  по  предмету 
ФИЗИКИ :  описанге  и  теоргя  явленгй  аномальной  дисперсш  вз  связи 
С9  п(площенгемб  свпта^  поверхностнымв  цвтьтомв  и  эллиптической 
^оляримцгей. 

I  Сбчинев1е  подъ  девизоиъ: 

«Пп  81тр1е  сопр  €1^ое1,  ]е1;ё  ваг  1е8  гё8а1и(в  оЫ;епи8  аих 
рпх  й'е1Гог18  вапв  сееве  гепоауе1ё8,  попа  арргеп<1  ^ие  €1апэ  1а  ва- 
таге Ьоа(  8е  Ие,  еЬ  ^ае  ^оав  1е8  рЬёпотёпез  <1е  Га111уег8  8оп|;  1е8 
шаошЬгаЫез  аппеаих  ё^ипе  сЬаше  ипхдие;».  8ессЬ1,  ИтЬб  Лез 
Гогсев  рЬу81дие8,  р.  694. 

Этотъ  трудъ  представддетъ  обширную  (233  стр.  большаго 
Формата)  и  обстоятельную  монограФхю  сравнительно  воваго  въ 
Физяи'Ь  вопроса  объ  аномальвой  дисперс1и  св'Ьтовыхъ  лучей,  въ 
связи  съ  сопровождающими  ее  явлешями.  Уже  перечень  отно- 
сящихся въ  литератур1Ь  предмета  мемуаровъ  и  журнальныхъ 
статей,  занимающ1й  въ  вачал'Ь  монограФ1&  девять  страницъ, 
приготовляетъ  читателя  въ  мысли^  что  авторъ  отнесся  въ  своей 
эадач1^  оъ  должнымъ  внинашеиъ^ 

Сочинен1е  распадается  на  дв-Ь  части:  экспериментальную 
и  теоретическую.  Въ  первой  части  авторъ  не  держится  строго 
хронологическаго  порядка,  а  въ  видахъ  ясности  распред'Ьляетъ 
иатер1алъ  по  тремъ    состоян1еиъ    тЪлъ  и,    трактуя  о  яаждомъ 
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состоав1и  въ  отд'Ьдьности,  группируетъ  добытые  Факты  по  ме- 
тодамъ  изсдфдовав10. 

Глава  1-я,  1-ой  части,  содержитъ  б'Ьглый  историчесв1& 
очеркъ  опытовъ  и  мыслей  Тальбо,  Леру,  Христ1ансен^,  Еундта, 
Соре,  Бертена  н  Ланга,  причемъ  указана  отрицательная  роль 
Ланга  въ  воаросЬ  объ  бкнональной  дисперо1и,  а  работанъ  Бунд* 
та,  вакъ  и  слфдуетъ,  посвящено  наибол^Ье  времени  и  внинан1я. 
Изъ  слФдующихъ  трехъ  главъ  1-ой  части,  каждая  посвящена 
одному  изъ' трехъ  состояшй  тЬлъ.  Такъ  во  второй  главФ,  по- 
священной твердымъ  Х'Ьлаиъ,  описщва9>тся  детально  работу 
пол  ьзовавш1Яся : 

а)  Методом  отраженья:  8.  Видеманна,  Меркеля,  Глава, 
Лундввиста,  Щенка.  ЗдЪсь  авторъ  приводитъ  числовые  резуль- 
таты, добытые  каждь1мъ  изъ  этихъ  вкспериментаторовъ,  выяс- 
няетъ  теоретическое  значен1е  найденныхъ  чиселъ,  оцФниваетъ 
сравнительный  достоинства  каждой  изъ  работъ  и,  навонецъ,  въ 
составленной  автороиъ  сравнительной  таблиц'Ь,  вмФстФ  съ  за- 
ключен1емъ,  представляетъ  общую  картину  всего,  что  добыто 
экспериментаторамр  при  помощи  этого  метода. 

Ь)  ^ощомт]ВЦН(^ски^  мтоЦрлии  работь!  Эервиве,  Пуль- 
фриха, 

с)  Методв  привмв :  работы  тЪхъ  же  Веряи]|(е  щ  Пу^ьфриха. 
4)  Мщодл  КОЛ0Ц9  Щрютона:  рабо'^а  Гланр. 

Въ  посл'Ьднихъ  трехъ  отд1Ьлахъ,  такъ-же  вакъ  и  въ  по- 
сл^дующихъ  главахъ,  обнаруживается  такая-жё  обстоятельность 
Еъ  употреблеши  и  расцред-бленЕИ  научнаго  матерхала,  вакъ  я 
въ  первонъ  отдФлФ«  Способъ  излож0Н1Я  и  группировки,  приня- 
тый авторо|1ъ,  даетъ  эо?можность  легко  орхентиррватьоя  тому, 
кто  желахъ-бы  поанакрмиться  подробно  и  въ  сравнительно  ко- 
роткое ]^ремя  съ  иногослржными  и  иногда  запутанными  пр1е- 
мами  изсл'ЬдованШ  по  указанному  вопросу. 

Мы  ограничимся  только  б-бглыми  указанхями  на  содержа- 
Н1е  остальныхъ  главъ  1-ой  части. 

Глава  3-я;  посвящена  т1&ламъ  жидкямъ, 

а)  Методб  призм :  работы  Христ]ансена,  Кун;!(та«  Нипоп^а, 
Зибена,  Гагенбаха,  Крауса,  Клазса,  Фогеля. 

Ъ)  Методв  Ландольта  —  Вюлльнера :  работы  Ландольта , 
Вюлльнера,  Форстера. 


01д1^|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


5&1 

с)  Методе  интерферепцш :  работа  Гюр10на,  ндеа  Маскара, 
работа  Ознобишина. 

^)  Методе  фотометричестИ :  работы  Гессе,  Кеттелера, 
Пульфриха.  * 

е)  Методе  полнаю  отраженгя:  работы  Г1ор1она,  Зибена) 
Ланга. 

Г)  Методе  бипризмы  Хриетгапеена. 

Главл  4-л,  посвящена  аномальной  дисперс1а  въ  газахъ. 

а)  Методе  призме:  работа  Гюршна  и  работа  Кундта,  от- 
крывшая аномальную  дисаерс'ио  въ  расваленныхъ  парахъ  натр1Н. 

Вторая  часть  110нограФ1Н  посвящена  пзложен1Ю  и  критвв1^ 
теоретичеокихъ  работъ  по  аномальной  дисперс1И.  1-я  глава  оред- 
ставляетъ  кратк1Й  историчесв1Й  очервъ  теоретячесяихъ  в^гля- 
довъ  на  происхожденхе  аномальной  диоперс1и  до  работъ  Мейера 
и  Селльмейера  включительно  *,  2-я  глава  излагветъ  работы  Гельм- 
гольца,  Вальтера,  Вюлльнера,  Ломмеля.  Особенное  и'Ьсто  заня- 
маетъ  вритичесвое  сравнен1е  теор1Й  Гельмгольца  и  Ломмеля; 
3-я  глава  исключительно  посвящена  работамъ  Кеттелера,  и  на- 
вонецъ  4-я  глава  завлючаетъ  критическую  оценку  вс^хъ  предъ- 
ядущихъ  теор1Й  по  ихъ  отношен1ю  въданнымъ,  добытыиъ  изъ 
опыта.  Авторъ  не  ограничивается  резюмированГемъ  взгляДовъ 
я  Формулъ,  но  излагаете  разбираемый  пмъ  работы  съ  такою 
полнотой  и  ясностью,  что  читателю,  знавомому  конечно  съ  ма- 
тематичесвимъ  анализомъ,  представляется  возможность  самому 
входить  въ  оц'Ьку  достоинствъ  и  недостатковъ  каждой  изъ  тео* 
р1Й,  и  такимъ  образомъ  пров'Ьрить  справедливость  критичёскихъ 
отзывовъ  автора  монограФ1и. 

Постоянный  и  ум'Ьстныя  ссылки,  цитаты,  сопоставлен1Я, 
правильная  и  часто  м-Ьткая  характеристика  чужихъ  взглядовъ, 
удачная  система  въ  распред'Ьлен1и  обширнаго  литературнаго ' 
матер1ала,  свид'Ьтельствуютъ,  что  авторъ  мовограф]и  вполн'Ь 
усвоилъ  себ-Ь  этотъ  матерхалъ.  Къ  числу  немаловажныхъ  до- 
стоинствъ его  труда  сл'1Ьдуетъ  также  отнести  обил1е  чиоловыхъ 
таблицъ,  чертежей  и  дгаграммъ,  существенно  помогающихъ  яс- 
ному представленш  о  предмет'Ь. 

Окончательный  выводъ  автора  можно  резюмировать  такъ: 
аксперимевтальныя  работы  установили  Фавтъ  связи  между  ано- 
мальной дисперс1ей  и  поглощешемъ  св'Ьта,  но  пзучен1е  предъ- 
идущихъ    эвспериментальныхъ    работъ  въ  этомъ    направлен1и 
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важно  не  столько  Д1я  опред'6лен1Я  чнсловыхъ  данныхъ,  сколько 
для  уяснев1Я  методовъ,  соаряженныхъ  оъ  наииеньшпмн-оогр'Ьш- 
иостями.  Наилучшимъ  саособоиъ  для  о^ред^^ленхя  дисаерс'ш  ока- 
зался нетодъ  призиъ,  а  для  поглощен1Я — методъ  Фотоиетриче- 
ск1й.  Методы  отражен1Я  я  интерференц'ш  даютъ  нен-Ье  точные 
результаты,  что  сл'Ьдовало  оквдать  въ  виду  того,  что  это  не 
пряные,  а  косвенные  методы.  Что  касается  теоретическпх'ь  ра- 
ботъ,  то  НИИ  установлена  лишь  необходимость  принимать  во 
вниман1е  въ  теорхи  дисперс1и  не  одинъ  какой  либо  нзъ  родовъ 
тЬлъ— прозразныхъ,  полуаразрачныхъ,  непрозрачныхъ,  но  всЬ 
три  рода.  Одна  теор1Я  должна  обнимать-  вакъ  нормальную,  тавъ 
и  аномальную  дисперс1Ю.  По  всей  в'Ьроятности  лсточннкоиъ 
дисаерс1и  служитъ  сопратнвленхе,  а  можетъ  быть  тренхе,  испы- 
тываемое св'&товымъ  ЭФиромъ  отъ  д1}йств1Я  в'&сомыхъ  частицъ- 
Но  теория  еще  не  установила  окончательно  точной  Формы  влхя- 
Н1Я,  оказываенаго  посл1ёдними  на  св'Ьтовой  ОФиръ.  Наибол'Ье 
близкое  соглас1е  съ  опытомъ  даетъ  теорхя  Ееттелера ;  наиболее 
общее  р-Ьшенге  допускаетъ  теор'ш  Гельмгольца. 

Авторъ  не  дополняетъ  своего  критпко-компплятивнаго  труда 
собственными  опытами.Но  если  принять  во  вниман1е  тЪ  трудности, 
который  приходится  осиливать  при  точныхъ  аксперпментальныхъ 
работахъ  по  аномальной  диснерсшп  который  съ  достаточною  ясно- 
стью поняты  и  изображены  авторомъ,  то  отсутств1е  собственныхъ 
опытовъ,  въ  виду  срока,  положеннаго  для  конкурса,  нельзя  счи- 
тать существенвымъ  недостатвомъ,  и  мы  бы  не  упоминали  объ 
атомъ  обстоятельств'^,  если-бы  отсутствге  собственныхъ  опы- 
товъ не  отозвалось  вредно  на  работе  автора.  Именно,  описы- 
вая расаоложен1е  чужихъ  опытовъ,  онъ  иногда  не  съ  достаточ- 
ною ясностью  изображаетъ  м'Ьсто  и  роль  разлпчныхъ  частей 
прибора  и  слишкомъ  много  разсчитываетъ  на  проницательность 
читателя. 

П.  Сочиненхе  съ  девизомъ: 

€^а'е8(:  се  ^ие  1е  тод^е'  Аап8  1едие1  ГоеН  ее  теиЬ,  дие1 
езЬ  ]е  Аотахпе  (1е  1а  тие?  СезЬ  1е  шоп^е  де  1а  1ит1ёге  е!;  Аев 
сои1еиг8>. 

Этотъ  трудъ  обнямаетъ  собою  242  стр.  въ  четвертую  долю 
листа  и  распадается  также  на  дв'Ь  части:  экспериментальную 
и  теоретическую.  При  изложенгс  явлевгй,  связакныхъ  съ  ано- 
мальной дисперс1ей,  авторъ  не  группируетъ  матер!ала  по  тремъ 
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состояв1Янъ  тЪлъу  пли  по  методамъ  изсл^Ьдован1Я,  а  персдаеть 
его  въ  хроводогическонъ  порядв1^. 

Авторъ  вачпваетъ  свое  издожснге  вратвимъ  очеркоиъ  ра- 
бо'^ъ  по  отражеп1Ю  евЪта  отъ  вепрозрачнмхъ  тьдъ-— Араго,  Брю- 
стера,  Жанена,  дающихъ  отдадевныя  увазан1Я  ва  возиожвость 
аномальной  днсперс1в,  Зат^иъ  резюмируются  работы  вадъ  от- 
ражен1емъ  отъ  тЪлъ  съ  поверхностнымъ  цв'Ьтомъ,  приводящ1Я 
въ  предподожен1Ю  аномальной  дасаерс1и  въ  этихъ  т^Ьлахъ. 

2-я  глава  1-ой  части  посвящена  краткому  очерку  работъ 
Леру,  Христ1авсена,  Кундта,  Ланга  и  Гюр10на.  Работы,  при- 
веденвыя  авторомъ,  указываютъ  на  связь  между  абсорбщей 
св«Ьта  и  аномальной  дисперс1ей  въ  т^Ьлнхъ  съ  поверхностнымъ 
цв'Ьтомъ.  Въ  3-ей  глав-Ь  авторъ  задается  вопросомъ  о  диоперс1И 
въ  т'Ьлахъ  абсорбирующихъ  св'Ьтъ  п  необдадающпхъ  поверхвост- 
ныиъ  цв'&томъ.  ОтвЪтомъ  является  изложен1е  работы,  сделанной 
въ  этомъ  направлевш  Кундтомъ.  Этотъ.  мемуаръ  указываетъ 
на  существован'ю  авомал1а  въ  дисперс1П  такихъ  т1^лъ.  Въ  виду 
этого  авторъ' предприяимаетъ  экспериментальное  изсл'Ьдоваи1е 
двсперс1И  обыкновеннаго  голубаго  стекла.  Въ  абсорбц1онаомъ 
спеятрФ  найдена  авторомъ  очень  темная  полоса  отъ  лин1п  В 
до  зелеваго  цв'Ьта,  болФе  интенсивная  по  враямъ,  ч'Ьмъ  по  се« 
редяи1^,  и  Другая  очень  слабая,  около  лив1и  Е,  Авторъ  предпо- 
ложилъ  первоначально  произвести  изслФдоваше  надъ  отраже- 
в)емъ  поляризованвыхъ  лучей  различной  длины  волны  отъ  го- 
лубаго стекла,  помощью  прибора  Жамена,  и  прииЪвивъ  Фор- 
мулы Френеля,  воспользоваться  ищх  для  опреА'Ьлен]я  показате- 
лей преломлен1я.  Этотъ  методъ,  потребовавш1Й  отъ  автора  по- 
дробнаго  правтичесваго  знакомства  съ  соотв'Ьтсвенвыми  пр1е- 
мами  изм'Ёрен1Й,  не  привелъ  къ  желанному  результату,  такъ 
какъ  изм'Ьняемость  азимута  поляризованнаго  луча  посл'Ь  отра- 
жен1Я  для  лучей  различной  длины  волны,  колебалась  внутри 
пред-блонъ  возможныхъ  погр-Втиостей  наблюден1н.  Тогда  авторъ 
перешедъ  въ  другому  способу,  наполняя  полую  призму  сЬрни- 
стымъ  углеродомъ  и,  пом-Ьщая  ^нутри  ея  пластинку  голубаго 
иди  б1&лаго  стекла,  опред'Ьлялъ  показатели  преломлен'ш  съ  по- 
мощью полнаго  внутренняго  отражешя.  Эти  наблюден1Я,  довольно 
сложный,  потребовали  отъ  автора  иного  времени.  Хотя  пмъ  и 
опред^^лены  показатели  преломлешя  для  ряда  ФраунгоФеровыхъ 
ЛПВ1Й  въ  голубомъ  и  б-Ёлонъ  стекле,  но  приводимый  имъ  циФры 
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и  наЙдевнаа  ан6иад1я,  ые  обдадаютъ  достаточною  доотов^^рноетью. 
Причину  должно  искать  въ  неправпжьноЙ  конструкц1И  призмы 
и  другихъ  недостатвахъ,  независащихъ  отъ  автора,  тавъ  кавъ 
н'бвоторыя  опрвд'Ьден1я  свид'Ьтельствуютъ  о  большой  тщатель- 
ности съ  ноторою  автороиъ  производились  изм'Ьрен1Я.  Напри- 
и^&ръ,  оиред'Ьлевяыя  и1Гъ  показатели^  прелоиленхя  сероуглерода 
для  различныхъ  фраунгоФвровыхъ  лин1Й,  отличаются  отъ  опре- 
д'ЬленШ  другихъ  наблюдателей  стольво-же,  сколько  эти  послед- 
Н1Я  разнятся  между  собою. 

Въ  вонц'Ь  главы,  авторъ  излагаетъ  небольшую  работу 
Кундт8(  вадъ  дисперс1ей  расваленныхъ  паровъ  натра  и  резюнн- 
руетъ  основные  законы  аномальной  дисперс1и. 

Въ  4-ой  глав'6  изложены  работы,  детально  изучающ1я  яв- 
лен1я  аномальной  дисперсш,  кавъ  напр.  вл1ян1е  растворителя, 
конц^нтрац1и,  температуры,  и  пр.  (мемуары  Крауса,  Гагенбаха, 
Кундта,  Елаеса,  Фогеля,  Зибена). 

Дал'Ье  разбирается  вопросъ  о  прии11Нимооти  спектральнаго 
метода  къ  и8сл']Ьдован1Ю  явлея!^  аномальной  дисперс1и  и  въ  связи 
съ  дТимъ  идетъ  и8ложен1е  и  критика  работъ  Ланга  и  Зибена. 
Излагаются  также  работа  и  идеи  Елервера  объ  аномальной  дн- 
сперс1й,  вак*^  рвзультат^^  совм1Ьщен1Я  двухъ  призмъ — одной  пзъ 
вещества  растворителя,  и  другой   изъ  растворяемаго  вещества. 

Перваг)  часть  заканчивается  враткимъ  изложенхемъ  другихъ 
методовъ'  йабл1бден1Я  аномальной  дпоперс1Н:  методовъ  интерФе- 
рейЦ1я,  зЛётбдъ  ляв1й  Тальбо  и  методъ  а;бсо||бц1и  (МахЪ)  Озно- 
битпаъ,  Г<6р1ойъ,  Вернввё). 

Вторая  часть  разсматриваемаго  сочинен1Я,  бол'Ье  обшир- 
ная Ч'Ькъ  первая,  посвящена  изложен1Ю  попытокъ  теоретиче- 
скаго  объяснен1я  явлен1Й  аномальной  дисперсги.  Основываясь  на 
результатахъ  эксперимёнтальныхъ  работъ,  авторъ  устанавла- 
ваетъ  сначала  задачу  теорги  аномальной  дисперсхи.  Упомянувъ 
о  работахъ  Коши,  авторъ  излагаетъ  и  критичетки  разбираетъ 
работу  О.  Е.'Мейёра.  ДалЪе  сл'Ьдуетъ  подробное  изложен1е  ме- 
муаровъ  Сёлльмейера,  Гельмгольца,  Лоимеля,  Ееттелера.  Изла- 
гается работа  Гессе,  поставившаго  своею  задачею  сравнен1е  на- 
блюдёнШ  съ  Формулой  Ееттелера.  Авторъ  указываетъ  на  про- 
тивор'Ьч1Я  между  предположен1Ямп  Гессе  и  сл'Ьдств!ями  теорги 
Гель&^гб'льца  и,   разбирая    вритичесви  работу  Гессе,  приходитъ 
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въ  заиючевш  что  Формулы  Кеттелера  не  погутъ  очищаться 
пров1Ьренными  опытонъ. 

Авторъ  зававчиэ&етъ  свое  теоретпчесвое  и8ложе^1е  об- 
щпмъ  взпядомъ  Фойгта  на  принципы  теор1И  аномальной  ;;^11са,ер« 
С1Л,  увазываетъ  наблюден1я,  поАтверждающ1я  л-Ьвоторын  вы- 
воды Фойгта  и,  соглашаясь  съ  вимъ,  останавливается  на  нап- 
бод-Ье  существенной  изъ  его  гппотезъ,  состоящей  въ  томъ,  что 
вФсомын  молекулы,  прн  овФтовомъ  дввжевзН)  110|;'угь  б]^]гь  раз- 
сматриваемы  какъ  находящ1ЯСЯ  въ  пово'Ь. 

Работа,  содерканве  коей  нами  только  что  резюмировано, 
обнимаетъ  меньшее  количество  литературнаго  матергала  ч1^мъ 
первая,  но  касается  тФмъ  не  менФе  главн'Ьйшихъ  трудовъ  по 
аномальной  дисперс1И.  Экспериментальная  часть  мен^Ье  полна  и 
менФе  детально  изложена,  но  изложен1е  ясно,  связно  и  пояазь!- 
ваетъ,  что  авторъ  вполн'Ь  усвоилъ  себФ  излагаемый  имъ  пред- 
метъ.  Теоретическая  часть  тоже  затрогиваетъ  главиФйшЕС  труды, 
и  изложенае  отличается  подробностью.  Зям'Ьчанхя,  д1Ьлаемыя  ав- 
торомъ,  указываютъ  на  пониман1е  взаимваго  отношен1я  работъ 
между  собою  и  къ  задаче  теор1и  аномальной  дисперс'ш. 

Ограниченность  литературнаго  матерхала  по  сравнен1Ю  съ 
первымъ  разобраннымъ  вами  сочинев1емъ,  по  нашему  мн1Ьн1ю 
обусловливается  большою  затратою  времени  на  собственный  эн- 
спериментальныя  изсл^Ьдовашн,  который  не  привели  автора  къ 
результатамъ  достовЪрнымъ,  по  причинамъ,  большею  частью 
отъ  него  независящимъ.  Эти  вксперимеитальныя  занят:я  при- 
несли ему  однако,  какъ  видно  нзъ  относящихся  сюда  частей 
труда,  большую  пользу,  давъ  возможность  практически  оз- 
накомиться съ  сложными  изм'Ьрительными  пр1емами. 


Взв1Ьсивъ  сравнительное  достоинство  обФихъ  работъ  и  сте-* 
пень  въ  которой  они  отвФчаютъ  ва  заданную  Факультетомъ  тему, 
мы  признаемъ  работу  псА^ъ  девизомъ: 

с11п  81тр1е  сопр  с1^ое11^  ]е1ё  8пг  1е8  гёзиИаЬя  оЪ1епи8  аих 
рг1х  д^еЯоги  8ап8  сееве  гепоиуе1ёв,  попе  арргепА  дпе  ёапв  1а 
па^пге  1ои1;  ее  Ие,  еЬ  ^ае  Ьоив  \ев  рЬёпошёпез  Ае  Гип1тег8  80п^ 
1е8  1ппотЬгаЫе8  аппеапх  <1^апе  сЬаапе  ип^^ае», 
достойною  награжденхя  золотою  медамю  и  заслуживающею  быть 
вапечатаной  въ  Запискахъ  Университета. 
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Второе  разобранное  нами  сочянен1е,  подъ  делизоиъ: 
«^и^е8I;  се  дне  1е  шопс1е  дапв   1едие1    ГоеН   ее  тепЦ  дие! 

ев1;  1е  <1ота1ае   <1е  1а  уне?  С^езЬ  1е  топ^е  с1е  1а  1ит1ёге  еЬ  йез 

сои1еиг81, 

мы  считаемъ  достойнымъ  награ»ден1я  серебрянною  медалью. 

16  мая  188$  г. 
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Таблшца  11. 


при  обм'ЬиЪ, 


и  ж. 
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Таблица  III. 


1орости. 


10  м. 


ВаСО^+СшЦ^Оу 


80  ее.  90  ее.  100  ее.  Воды. 
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ЦЪиАТОМАг||.50к.(то11ъ  1,27,38,42-3  р.,  28,31,32.35—4  р., 
29,33,34— 4Уа  р.,  80— 3»/,  рО- 

Сыядъ  13Д8В1Я  въ  упнверсит.  Выписка  чрезъ  вс1^  еввж.  вагаз.  Одессы. 


ууВапнекн  вмператорсваго  новороесШемго  уннверся«е«а^ 
выходятъ  въ  веопредфленные  срокп,  отъ  3  до  4  тоуовъ  въ  годъ, 
отъ  25  до  30  п  бохЬе  печатиыхъ  лпстовъ  томъ,  ш  8^  (съ  прот.). 

Редавщп  першдпчесвпхъ  пздаи1Й,  которыя  пожелали  бы 
вступпть  съ  редавшей  сЗаппсовъ»  въ  обв'Ьиъ  свопиа  пздаи1ЛВ11, 
благоволятъ  обращать  своп  гъялжета  въ  Правденхе  нкп.  яово* 
роосШсжаго  уявверовтета. 


Редактора:  орд.  проф.  А.  Кочубинскйй. 
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